
»در ازاي 40 س��ال پيوسته به دفاع از آزادي 
در همه زمينه ها برخاسته ام؛ آزادي در همه چيز 
در دي��ن، در فلس��فه، در ادبيات، در كار توليدي 

و در سياست.« 
نويس��نده اين جمله بنژامين كنستان است؛ 
م��ردي كه فعاليت هاي سياس��ي و نظرياتش نيز 
مويد اين است كه محك او در برخورد با نظريات 
سياس��ي و معيارش براي دس��ت زدن به كنش 
سياس��ي آزادي و نف��ي خودكامگي بوده اس��ت. 
با همين روش او نظريات روس��و و منتس��كيو را 
مي كاود و هر آنجا كه بيم آن مي رود كه جمله و 
عبارتي مي تواند به خودكامگي بينجامد، مي ايستد 

و اين دو را نقد مي كند. 
به گفته آيزايا برلين او نخستين كسي است كه 
به روشني بيان كرد شأني از شئون زندگي، يعني 
زندگي خصوصي وجود دارد كه دخالت دولت در 
آن نامطلوب است و با همين منطق آزادي موجود 
در دموكراسي يونان باستان را كه همه متفقاً آن را 

گهواره دموكراسي مي دانند يكسره 
با آزادي م��درن متفاوت مي داند 
چرا كه معتقد است در دموكراسي 
آتن نه جاي��ي براي آزادي فردي 
بوده اس��ت و نه تشويش��ي براي 
حفظ س��پهر خصوص��ي. در عين 
بزرگ ترين هشدار كنستان  حال 
در مواجه��ه با دنياي مدرن خطر 
فرورفتگي در س��پهر خصوصي و 
غافل شدن از آزادي سياسي است.
كتاب شور آزادي كنستان كه 

به تازگي توسط عبدالوهاب احمدي به شيوايي به 
زبان فارسي برگردانده شده است شور آزادي را از 
طريق نفي خودكامگي بروز مي دهد. در اين كتاب 
كنس��تان تمامي آس��يب هايي را كه خودكامگي 
به تمدن بش��ري وارد مي كند، برمي ش��مرد. گاه 
خودكام��گان را پن��د مي دهد، گاه نفرين ش��ان 
مي كن��د. به اعتق��اد او خودكامگ��ي فقط با نفي 
ضابطه ها و نهادها و حد و مرزها و تعريف ها زنده 
اس��ت. خودكامگي در هر سنگري كه پناه گيرد 
به نفي آن منجر مي ش��ود. خودكامگي به هر چه 
دست يابد آن را ويران مي كند زيرا طبق تعريف 
ضمان��ت هر چه را ك��ه به دس��ت آورد از ميان 
مي ب��رد و هيچ چيز بي ضمان��ت نمي تواند وجود 

داشته باشد. 
خودكامگي دش��من بزرگ همه آزادي ها، شر 
تباه كننده همه نهادهاي قانوني و مايه مرگي  است 
كه بايد نابود شود چرا كه نه دگرگوني پذير است 

و نه نرمش پذير.
كنس��تان به م��دد مثال هاي تاريخي نش��ان 
مي ده��د هم��ه حكومت هاي��ي كه به اس��تبداد 
گراييدند زير پاي خود مغاكي كندند كه سرانجام 

در آن فرو افتاده اند.  
يك��ي ديگر از نكات قابل تامل 
نوشته هاي كنستان اين است كه او 
آزادي را موافق طبع بشر مي داند 
نه اس��تبداد، چ��را كه هيچ دولت 
اس��تبدادي را نمي توان يافت كه 
به ان��دازه آزادي انگلس��تان دوام 

آورده باشد. 
دو فصل از كتاب ش��ور آزادي 
به آزادي مطبوعات پرداخته است. 
او در اين دو بخش نيز مي كوش��د 
ارزش آزادي مطبوعات را از طريق 

نشان دادن زيان هاي آن نمايان سازد. آن هنگام 
كه به آزادي نوش��تار آسيب مي رسد نويسندگان 
مستقل به ناچار زبان به تمثيل و كنايه مي گشايند 
كه چون نامس��تقيم اند رفته رفته تلخ مي ش��وند. 
شور و شوق مردم براي لطيفه ها و شخصيت هاي 
آش��وب طلب فزون��ي مي گيرد، دوروي��ي و تزوير 
وجه��ي دلاورانه مي ياب��د و از هم��ه بدتر اينكه 
به نوش��تار ها و كتاب هاي ممنوعه ارزشي گزاف 

بخشيده مي شود.
البت��ه ش��ايد بس��ياري آزادي مطبوعات را 
عامل��ي ب��راي نابس��اماني و هذيان گويي ه��اي 
انقلاب��ي بدانن��د ام��ا كنس��تان اينه��ا را ن��ه 
نش��ات گرفته از آزادي مطبوع��ات كه به علت 
محرومي��ت درازآهن��گ از آن مي دان��د. آنچه 
اغل��ب جنايت ه��اي آزادي مي نامند كنس��تان 
مي خواند.  اس��تبدادي  فرهنگ  آشكارش��دگي 
اس��تدلال هاي نظري كنس��تان به عمد ساده و 
جملاتش روشن اس��ت چرا كه او معتقد است 
»ه��ر آينه نظريه اي به درس��تي و موش��كافانه 
تعريف نش��ود پ��س از آنكه به پيروزي رس��يد 
ممكن است در كاربست خود فاجعه بيافريند.« 

كنس��تان دو نوع قدرت سياسي را  شناسايي 
مي كند؛ يكي كه نامش��روع و زوربنياد اس��ت و 
ديگري مشروع و مبتني بر اراده عمومي. تعريف 
او از آزادي برخلاف منتسكيو كه آزادي را »حق 
انجام دادن هر كاري كه قانون مجاز مي شمارد« 
مي دانست اين است كه آزادي كاري است كه افراد 
حق انج��ام آن را دارند و جامعه حق جلوگيري 
از آن را ن��دارد »چرا كه او بر عكس منتس��كيو 
 ه��راس آن روزي را دارد كه عده اي مرز كارهاي 
ممنوع ش��ده توسط قانون را آنچنان فراخ كنند 
كه ديگر نتوان از آزادي سخن گفت.« در همين 
جاس��ت كه او مرزهاي انديش��ه خود با روسو را 
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س��ال 1989 را با س��قوط 
پياپي و سريع رژيم هاي اروپاي 
ش��رقي، مي شد نشانه ميمون 
اين امر ش��مرد كه مردم را به 
حس��اب مي آورند و نظام هاي 
منسوخ سرانجام به كلي از ميان 
مي روند. ولي در عوض سقوط 

اين رژيم ها به نحوي غيرمنطقي، دليل آن گرفته ش��د كه غربي ها مدعي شوند نظام 
ما تا ابد ادامه خواهد داش��ت. طبعاً چنين تبليغاتي در افراطي ترين شكل خود گزاره 
شبه هگلي فرانسيس فوكوياما مبني بر اينكه تاريخ به پايان آمده است، نمي توانست 
بپايد. ولي پيامي كه داشت، يعني فرمانروايي سرمايه ابدي است، همچنان ظفرمندانه 
برجاست. آيا اين اتهام ريگاني را يادتان هست؟ اكنون چه دور به نظر مي رسد كه اتحاد 
شوروي را دوزخي وصف مي كرد كه گريزگاهي ندارد. اين استدلال اكنون هوشمندانه 
وارونه شده است. اكنون به ما مي گويند جهان ماست دوزخ- بهشت يا برزخ- كه از آن 
هيچ گريزي ممكن نيست. اين كتاب سنگريزه جسوري است كه مي كوشد اين نيروي 
ويرانگر را درهم بكوبد. سرچش��مه الهام نوشتن آن واكنشي پرشور در برابر مرام رايج 
است كه موعظه مي كند سود يگانه ارتباط اجتماعي ميان انسان ها و بازار تنها ضامن 
دموكراسي است. آرزوي اين كتاب آن است كه تينا را به دور افكند، مباحثه  اي واقعي 
درباره بديلي ممكن بياغازد، و در جست وجوي اين بديل- با قبول خطر خوردن برچسب 

اتوپي گري خطرناك- بكوشد به فراسوي افق سرمايه داري گام بگذارد.

 فيزيك گفتار
صدا چگونه توليد مي شود؟ 
ما چگونه صداها را مي شنويم؟ 
مغ��ز در فرآين��د تولي��د آوا و 
ش��نيدن آن چ��ه كاري انجام 
مي دهد؟ اين پرسش ها در علم 
آواشناسي آكوستيك پاسخ داده 
مي شود. آموزه هاي اين علم به 

كار زبان شناسان، كساني كه زبان درماني مي كنند و متخصصان ارتباط زباني مي آيد.كتاب 
»مقدمه اي بر آواشناسي آكوستيك« يا »فيزيك گفتار« اثر دي  بي  فراي كه با ترجمه 
نادر جهانگيري منتشر شده است به شهادت مقدمه اش اولين كتابي است كه به شكل 
اختصاصي در زبان فارس��ي اين موضوع را بررس��ي مي كند. فراي اين كتاب را با زباني 
ساده و براي كساني نوشته است كه با اين موضوع آشنايي ندارند. خواننده در اين كتاب 
با مراحل مختلف زنجيره گفتار آشنا مي شود. فراي براي توضيح اين مراحل بحث ها را 
از واحدهاي زباني آغاز مي كند و تا ضربان هاي عصبي، حركات عضلاني و امواج صوتي 
به پيش مي رود. در اين كتاب نويسنده همچنين اصول بنيادي فيزيك درباره توليد و 
انتشار انرژي صوتي را بررسي مي كند و در پي آن اصول فيزيكي مكانيسم گفتار را شرح 
مي دهد. همچنين در بخش هاي پاياني ويژگي هاي آكوستيكي زبان انگليسي و راه هاي 

تشخيص آنها از طريق استفاده از كليدهاي آكوستيكي را براي خواننده بازگو مي كند.

نگاهي به »شور آزادي« نوشته بنژامين كنستان

شور آزادي 

نگاه

9 كتاب

نيز پ��ي مي ري��زد و از پتانس��يل هاي نهفته در 
كتاب ق��رارداد اجتماعي براي تبديل ش��دن به 
»هراس��ناك ترين ياور استبداد« سخن مي گويد 
چرا كه روس��و قرارداد مي��ان جامعه و اعضايش 
را واگ��ذاري كامل و بي قيد و ش��رط فرد با همه 
حقوقش به اجتماع مي داند اما در مقابل كنستان 
معتقد اس��ت هنگامي كه اراده عموم مجاز به هر 
كاري باش��د نمايندگان چني��ن اراده اي از خود 

آن هراس��ناك تر مي ش��وند زيرا هم خود را تنها 
ابزار فرمانبردار اي��ن اراده مفروض مي خوانند و 
ه��م امكانات كاربس��ت زور و فريبكاري ضروري 
ب��راي تضمي��ن بازنم��ود آن را بر اس��اس ميل 
خود در دس��ت دارن��د. در واقع آنچ��ه در عمل 
فرص��ت آزمودن نظريات روس��و و منتس��كيو را 
براي كنس��تان فراهم س��اخت انقلاب فرانسه و 

پيامدهاي آن بود. 
ز  ا بس��ياري  م��روزه  ا
كتاب هاي��ي ك��ه روان��ه بازار 
مي شوند به بررسي انديشمندان 
ي��ا جريان هاي ناق��د مدرنيته 
مي پردازند. همين امر س��بب 
شده عده اي بحق در سودمندي 
اين كتاب ها شك كنند. كساني 

كه ايران و سازوكارهاي اين كشور را به عنوان يك كليت پيشامدرن در نظر مي گيرند. 
اينان معتقدند براي جامعه اي در شرف مدرنيته، بسط و انديشه هاي ناقد مدرنيته يا 
پست مدرن مي تواند موجب نوعي سردرگمي شود. اما بايد پرسيد مگر غير از اين است 
كه ما همزمان با دريافت و جذب سويه هاي مدرن هرروزه به وسيله انواع رسانه ها در 
معرض پديده هاي پسامدرن قرار مي گيريم. اگر اين مساله تصديق شود بايد نيز بپذيريم 
كه ما به گونه اي متناقض در پيش و پس مدرنيته با هم قرار گرفته ايم. اگر ما اكنون 
سخنان متفكراني چون نيچه،  هايدگر، آدورنو و هوركهايمر و... را درمي يابيم اين خود 
نشانه اي است از اين امر كه ما لااقل درك و تجربه اي نيم بند از آنچه نقد مدرنيته خوانده 
مي ش��ود داريم. بنابراين ما محتاج به انديشيدن در باب مدرنيته و هم پست مدرنيته 
همزمان با هم هستيم. مكتب فرانكفورت يا به طور عام نظريه انتقادي از تاثيرگذار ترين 
جريان هايي است كه انگشت بر سويه هاي وحشتناك و تخريب گر جامعه مدرن گذاشته 
است. آنان خواهان تلفيق علوم اجتماعي، فلسفه و روانكاوي با يكديگر بودند تا به اين 
طريق قادر ش��وند دورنمايي از كليت آنچه مي گذرد را جايگزين نظريه هاي خنثي و 
جزيي نگر اثبات گرايان كنند. »خسوف خرد« نام كتابي است كه به تازگي انتشارات گام 
نو به چاپ رسانده است؛ كتابي شامل مجموعه سخنراني هاي ماكس هوركهايمر رئيس 
موسسه تحقيقات اجتماعي دانشگاه فرانكفورت كه بعدها توسط خود وي تنظيم شده 
و در قالب كتاب عرضه شده است. اين كتاب با ترجمه محمود اكسيري فرد شامل پنج 

فصل است كه هر كدام لايه اي از روي حقايق زندگي مدرن بر مي كشد.
 اين كتاب مي تواند چشم اندازي از مواضع و چارچوب هاي فكري مكتب فرانكفورت 
به دست دهد و همچنين خواننده را به تامل در باب سير تاريخي و اجتماعي مفهوم 
خرد و فرد وادارد. هوركهايمر در فصل اول به سير دگرگوني خرد مي پردازد و بر اين 
است كه امروزه خرد از معناي پيشين خود تهي شده و به شكلي قالب يافته متجلي 
شده است. خرد امروز برخلاف آنچه در گذشته بود خردي است معطوف به انطباق با 
واقعيت هاي اجتماعي و سياسي و صرفاً وسيله اي براي حفظ بقا. در گذشته اما خرد 
در جامعه اي چون يونان باستان امري عيني تلقي مي شد. به اين معنا كه اين مفهوم 
متصل به يك واقعيت بيروني بود كه انطباق يا عدم انطباق با واقعيت مذكور به عنوان 
معيار خردمندي يا فقدان آن محسوب مي شد. اكنون هيچ معيار بيروني اي براي قضاوت 
وج��ود ندارد. خرد تا آنجايي مجاز به جولان دادن اس��ت كه در پي طبقه بندي امور، 
سودمندي و كاركرد حفظ بقاي فرد باشد. خرد در شكل قالب يافته خود تبلور يافته 
است كه منفك از هر واقعيتي بيرون از خود است. منفك از هرچيز به جز رده بندي 
اهداف و ابزار. به بياني ديگر آنچه ملاك است فهم هماهنگي بين وسايل و اهداف است 
نه هيچ گونه ارزش گذاري و ارزيابي پيرامون هدف: »بحران معاصر خرد در اين واقعيت 
نهفته است كه انديشيدن زماني از درك اين عينيت )عينيت خارج از خرد( ناتوان شد 
يا به نام پنداري واهي بر نفي آن دامن آلود.« و اين گونه است كه خرد توانايي انتقادي 

خود را فرو مي گذارد.
 هوركهايمر در فصل بعدي تحت عنوان »اكسير هاي ناسازگار« جريان اثبات گرايي 
در علوم اجتماعي را آماج نقد خود قرار مي دهد و بر اين باور است كه: »اثبات گرايان 
به جاي اينكه عمل را با فلسفه همساز كنند، فلسفه را با علم، يا به تعبيري با الزامات 

عمل همگام مي كنند.«
 درس��ت مانند داس��تان خرد، دانش اجتماعي در دوره مدرن تنها زماني ارزشمند 
محس��وب مي ش��ود كه در نقش ابزار اراده كردن و تسلط پديدار شود. و اين در حالي 
اس��ت كه پيش از اين فلس��فه و دانش اجتماعي اعتبار خود را از حقيقتي بيرون از 
خود كس��ب مي كردند. در راستاي همين رويكرد، نويسنده در فصول بعدي به رابطه 
سلطه گر- سلطه پذير انسان و طبيعت، افول فرديت در ايبراليسم منادي فردگرايي و 
در نهايت وظيفه فلسفه در قبال بحران هاي مذكور مي پردازد. گرچه اكنون پاره اي از 
انديشمندان بر اين باورند كه تاريخ انديشه هاي مكتب فرانكفورت گذشته است اما با 
خواندن اين كتاب هنوز هم مي توان به چشم اندازي انتقادي از دنياي پيرامون دست يافت. 
ب��ه ويژه كه كتاب پيش رو از نثري قابل فهم تر نس��بت ب��ه ديگر آثار اين مكتب 
برخوردار است، براي افراد افزون تري خواندني مي شود. لئو لوونتال وقتي براي نخستين 
بار دست نوشته هاي اين كتاب را ديد، براي هوركهايمر نوشت: »براي نخستين بار در 
زبان انگليسي به سندي دست يافته ايد كه نشان پژواك صداي يك فيلسوف، در برهوت 

جامعه جلايافته امروزين است.«
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يادداشت

ش��ايد حقيقت��اً نباي��د كت��اب »ش��يوه فني 
»محم��ود  دكت��ر  ك��ه  را  نمايش��نامه خواني« 
كريمي ح��كاك« از »ديوي��د ب��ال« ترجمه كرده 
است، فراموش كرد. مخصوصاً اين جمله درخشان 
اين كتاب را كه مدام مي گويد: »چه اتفاقي مي افتد 
كه باعث مي ش��ود اتف��اق ديگري بيفت��د.« اين 
جمله به درستي اساس يك نمايشنامه را براي ما 
بازگ��و مي كند. در واقع اين جمله با جديت محور 
نمايش��نامه را براي ما مش��خص مي كند؛ چيزي 
كه نمايش��نامه از آن درس��ت شده است. حقيقتاً 
نمايش��نامه از چه چيز درست شده است؟ پاسخ 
اين پرس��ش را در جمله بالا مي توان يافت. عنصر 
تشكيل دهنده يك نمايش اتفاق هاي يك نمايش 
اس��ت. و حقيقت��اً اتفاق هرچه بزرگ تر باش��د، با 
اث��ر جدي تري روبه رو خواهيم بود. درس��ت مثل 
نمايشنامه-غول هايي كه خوانده ايم، آثار درخشاني 
همچون »هملت«، »مكبث«، »اتللو«، »اديپ«،... 
و خيلي ه��اي ديگري كه ما را به پاياني تراژيك و 
مرگبار نزديك مي كنند. اين مقدمه راه ورود من به 
نمايشنامه اي است اثر »ويكتور هائيم«؛ نمايشنامه 
»ويولن ها تان را كوك كنيد« كه آن را اصغر نوري 
از فرانسه به فارسي برگردانده و انتشارات نيلا نيز 

آن را چاپ كرده است. 
بسياري از نمايشنامه هاي مدرن و بعد از مدرن 
هس��تند كه بسياري از اصولي را كه از نمايشنامه 
مي شناسيم، زير پا مي گذارند و از قواعد سرپيچي 
مي كنند اما همواره يك نكته مورد توجه اس��ت و 
آن »عمل دراماتيك« اس��ت. اين عنصر را كمتر 
فراموش مي كنند چون به گمان من اس��اس يك 
نمايش��نامه و اصلًا دليل وجودي نمايش��نامه بر 
همين پايه اس��توار است. اين مقدمه ها را گفتم تا 
به اين جمله برسم كه در نمايشنامه »ويولن ها تان 
را كوك كنيد« نوش��ته »ويكت��ور هائيم«، »مگر 
چ��ه اتفاقي مي افتد كه باعث مي ش��ود چه اتفاق 
ديگري بيفتد«. به گمان من اين پرسشي اساسي 
براي بس��ياري نمايش��نامه هايي اس��ت كه هم از 
چارچوب هاي كلاسيك نمايشنامه نويسي پيروي 
مي كنند و هم از آن س��رپيچي مي كنند. حالتي 
دوگان��ه. ن��ه اين و نه آن هس��تند. همان طور كه 
اش��اره كردم، قطعاً نمي ت��وان »عمل دراماتيك« 
را نادي��ده گرفت. اين نوعي وفاداري به سيس��تم 
كلاسيك نمايشنامه نويسي است كه از قرن ها پيش 
از نمايشنامه نويسان كلاسيك و نيز از »فن شعر« 
ارس��طو به ما رسيده اس��ت. اما خب اين »عمل« 
چيست؟ چقدر مهم است؟ اهميت آن تا چه ميزان 
است؟ آيا بود و نبودش فرقي دارد؟ اين پرسش ها 
ما را از نمايشنامه نويس��ي كلاسيك دور مي كند. 
كدام اتفاق اس��ت كه دليل ديوانگي »هملت« را 
توجي��ه مي كند؟ قطعاً جواب اين پرس��ش ظاهر 
ش��دن »روح پدر هملت« اس��ت. اما كدام اتفاق 
است كه سه ش��خصيت نمايشنامه »ويولن ها تان 

را كوك كنيد« را كنار همديگر جمع كرده است. 
در اين نمايش��نامه سه شخصيتي با شخصيت 
مرموز چهارمي روبه رو هستيم كه دليل گرد آمدن 
سه شخصيت نمايش است. »سيمون«، »ماري« 
و »توماس« اس��تخدام شده اند تا به موجودي كه 
تا پايان نمايش��نامه براي ما از طريق همين س��ه 
نفر تعريف مي ش��ود، خدمت كنند؛ سه خدمتكار 
ك��ه بايد بدون چون و چ��را به اين موجود مرموز 
كه شكل انساني اي در نمايشنامه ندارد، خدمات 
برسانند. آيا در اين نمايشنامه بايد به دنبال نماد و 
سمبل پردازي باشيم و با اين پرسش مواجه بشويم 
كه حقيقتاً اين موجود چهارم كيست؟ قطعاً هرگز 
اين نمايشنامه به شما پاسخ اين پرسش را نخواهد 
داد. چون هرگز كيستي اين موجود براي پيشبرد 
نمايشنامه ضروري نيست. ضروري ترين عنصرهاي 
نمايشنامه ارتباط سه ش��خصيت اين نمايشنامه 
است كه هر سه براي بقا به اين كار احتياج دارند 
و مجبور هس��تند تمام دستورهاي اين موجود را 
با تمام كج��ي و بدخلقي هايش اجرا كنند. نوعي 
اجبار اجتماعي پش��ت حضور اين اشخاص است. 
تراژدي قطعاً در دوره مدرن و پس از آن در مرگ 
و فاجعه اي عظيم نهفته نيست بلكه تراژدي در اين 
جملات پيش پا افتاده اي است كه اگر آنها را براي 
»سوفوكل« بازگو كنيم، به اين دردهاي عظيم بشر 
امروز خواهد خنديد و از آن نمايشنامه اي كمدي 

خواهد ساخت. 
»توماس: من تنهايي نمي تونم از پس اين كار 
بربيام. اون همه جور مرضي داره. يه كوه گوشتي 
مريضه. عصباني ميشه، توقع داره ما ازش مراقبت 
كنيم، ب��ه حرف هاش گوش بدي��م؛ ازم مي خواد 
همزم��ان هزارت��ا كار انج��ام بدم و چ��ون من از 
پس��ش برنميام، كارمو از دس��ت ميدم. و دوباره 
بايد هفت س��ال منتظر بمونم تا يه كار تازه گيرم 
بياد! آدم هاي گستاخ بهِِم ميگن زيادي پيرم و از 
نظ��ر آدم هاي ماهر من به هيچ دردي نمي خورم. 
رياكارها بهِِم ميگن: »براتون نامه مي فرس��تيم« و 
آدم هاي خيرخواه بهِِم توصيه مي كنن برم دوباره 
آم��وزش ببينم. ولي مني ك��ه هيچ وقت آموزش 
ندي��ده م، چط��ور مي تونم ب��رم دوب��اره آموزش 

ببينم؟« )ص 76(
اي��ن جمله »توماس« كه حاوي رنجي اس��ت 
كه او مي كشد را بگذاريد كنار رنجي كه »اديپ« 
در نمايش��نامه »ادي��پ ش��هريار« مي كش��د يا 
شخصيت هاي ديگري چون »آنتيگون«، »هملت« 
و »اتللو« و.... ما دقيقاً در مفهوم كلاسيك تراژدي 

با رنج هايي پيش پا افتاده سر و كار داريم. 
نمايشنامه »اتللو« متن مورد علاقه نمايشنامه 
»ويولن هاتان را كوك كنيد« است چون »ويكتور 
هائي��م« از آن در اين نمايش��نامه ن��ام مي برد و 
شخصيت »سيمون« خود را با او مقايسه مي كند. 
آيا نتيجه رفتار حسادت آميز »سيمون« و »اتللو« 

يكي است؟
»سيمون: لازم نيست كاري بكني. آدم حسود 
فقط يه چاره داره: مرگ. مرگِ كسي كه حسادتشو 

تحريك مي كنه. 
ماري: اتللو. 

س��يمون: بَ��ه! اي��ن موردو بررس��ي ك��رده م. 
رفتارهامونو با هم مقايس��ه كرده م. به نظرم مياد 
اتللو در مقايسه با من، قابل فهم، ليبرال و بگيريم 

بي خياله. 
ماري: تا اين حد؟

س��يمون: من ب��ودم دزدمونارو ت��و پرده اول 
مي كشتم!« )ص 50(

ام��ا »دزدمونا«ي نمايش��نامه »هائيم« هرگز 
كش��ته نمي شود. با اينكه »دزدمونا«ي شريف در 
نمايش��نامه »اتللو« تنها دچار توطئه »ياگو« شد 
اما قطعاً »ماري« مورد هجوم موجود ناش��ناخته 
نمايش��نامه ق��رار مي گيرد. نتيج��ه اي كه از اين 

عمل غيردراماتيك گرفته مي ش��ود، 
اين است كه حفظ حيات اجتماعي و 
شخصي اش اهميت ويژه تري نسبت به 
اين هجوم دارد يا بهتر اس��ت بگوييم 
حفظ حيات اجتماعي و شخصي آنقدر 
مهم اس��ت كه اصلًا حسادت و خشم 
»س��يمون« را برنمي انگيزد. مقايسه 
كنيد با »اديپ«، حفظ حيات شخصي 
»اديپ« چقدر براي او اهميت دارد؟ و 
عمل دراماتيك بدون در نظر گرفتن 
حيات ش��خصي و اجتماعي اش او را 
به چه عمل��ي وادار مي كند؟ تراژدي 

»اديپ« در كجا به اوج مي رسد؟
ك��دام ي��ك از اين اتفاق��ات را باي��د اتفاقاتي 
»دراماتيك« دانس��ت؟ قطعاً پاسخ به اين پرسش 
اي��ن اس��ت: »ه��ر دو اتفاق در ه��ر دو نمايش«. 
منتها چي��زي كه در اين پروس��ه تاريخي تغيير 
ك��رده، تلقي ما از تراژدي و عمل تراژيك اس��ت. 
وگرنه فراموش شدن رنج »ماري« كمتر از مرگ 
»دزدمونا« نخواهد بود. به اين رنج ها در نمايشنامه 

»ويولن ها تان را كوك كنيد« توجه كنيد:
»ماري: س��يمون! پرخاش نكن! ما اينجاييم تا 
به يه انس��ان كه رنج مي كشه كمك كنيم. اونا تو 
قرارداد بهمون نگفته ن اين رنج چطوري خودشو 

نشون ميده.« )ص 70(
»س��يمون: ممنون. من كمك تو رو نمي خوام. 
تو ماري رو دوست داري، خب واسه اين سرزنشت 
نمي كنم. به نظرم عجيب مي اومد اگه دوس��تش 
نمي داشتي. مي بيني كه من منطقي ام. ولي ماري 
منو دوس��ت داره، توماس. بايد با اين 
موضوع كنار بياي. حالا رنج مي كشي؟

توماس: سيمون... 
س��يمون: خوبه. هر كس��ي كه به 
ماري نظر داش��ته باش��ه، هر كس با 
كارهاي ش��يطنت آميز ي��ا با خيالات 
مهارناپذير حس��رت اون��و بخوره، رنج 

مي كشه...« )ص 72(
اي��ن  تراژي��ك  رنج ه��اي  اينه��ا 
نمايش��نامه هس��تند، درس��ت شبيه 
رنج هاي انس��ان هاي امروزي بنابراين 
اي��ن جم��لات رنج ه��اي تراژيك اين 

بهاءالدين مرشدي

در نگاهي به نمايشنامه »ويولن هاتان را كوك كنيد« نوشته »ويكتور هائيم«

نمايشنامه است كه ما را با خود همراه مي كند. دارد چه اتفاقي مي افتد
اتفاق هاي كوچك و ش��تابزده اين نمايش��نامه 
اس��ت كه به سرعت نمايش��نامه و شخصيت ها 
را به س��مت نابودي مي ب��رد. مي گويم نابودي 
چون انس��ان در نمايش��نامه تراژي��ك مدرن و 
پس از آن نابودي هاي كوچكي دارد كه قطعاً از 
منظر علومي چون روانشناسي و جامعه شناسي 
درده��اي مه��م و نابودي هاي بزرگي هس��تند؛ 
نوعي متلاشي شدن. فراموش شدن و به خواب 
رفتن »ماري« در انتهاي اين نمايش��نامه عمل 
تراژي��ك مهمي اس��ت. اما اين مه��م بودن در 
ام��روز و جامعه امروز معن��ا مي گيرد. عمل هاي 
كوچك��ي كه باعث مي ش��ود عمل هاي كوچك 
ديگ��ري رخ ده��د؛ عمل هاي��ي ك��ه در براب��ر 
عمل هاي نمايشنامه نويساني چون »سوفوكل«، 
»آش��يل«، »شكسپير« و... عمق چنداني ندارند 
اما در مقايس��ه با دنياي ام��روز اتفاقات بزرگ، 
حيرت انگيز و وهمناكي هستند. »ويكتور هائيم« 
راوي رنج ه��اي دردهاي امروز اس��ت. حتي اگر 
موج��ودي غيرقابل شناس��ايي و غيرقابل درك 
در نمايشنامه اش خلق كند. خود اين شخصيت 
هيولامانن��د در اين نمايش��نامه ارزش چنداني 
ندارد. اين عمل هيولاوار اوس��ت كه توجه ما را 
به خود جلب خواهد ك��رد. قطعاً »ويولن هاتان 
را كوك كني��د« حاوي رنج ه��اي دنياي امروز 
هس��تند. نكته قابل توجه اين نمايش س��رعت 
اتفاق افتادن حوادث در اين نمايش��نامه است. 
انگار نويسنده وقت چنداني براي اين شخصيت ها 
نداشته. بنابراين ريتم اتفاق افتادن حادثه )از نظر 
كلاس��يك هر چند كوچك( در اين نمايشنامه 
تند است. و اين سرعت به انتقال مفهوم نمايش 
كمك بسياري كرده است. اصغر نوري در ابتداي 
اين نمايش��نامه به معرفي نويسنده آن پرداخته 
است و تصويري كوتاه از اين نويسنده و آثارش 

به دست مي دهد. 
»آثار ويكتور هائيم تاكنون به ش��انزده زبان 
ترجمه ش��ده و در بيست و س��ه كشور به اجرا 
درآمده اند. هائيم از سال 1983 تا 1991 استاد 
هنرهاي نمايش��ي بود و در كنار آن معاون اول 
مجمع نويسندگان و كارگردان هاي تئاتر. او يكي 
از بزرگ ترين نمايشنامه نويسان تئاتر امروز است 
و در ح��ال حاض��ر، مديريت تئاتر اس آ  س  د را 

بر عهده دارد.«)ص 7(
ش��ايد تفاوت هاي دنياي كلاس��يك درام و 
دنياي امروزين اش مجال و گستردگي بيشتري 
بخواهد اما باي��د بگويم اتفاقات كوچك زندگي 
»س��يمون«، »م��اري« و »توماس« اس��ت كه 
ت��راژدي اي را ش��كل داده ك��ه اكن��ون در اين 

نمايشنامه با آن مواجه هستيم. 
برگ��ردان اي��ن مت��ن به فارس��ي م��ا را با 
ديالوگ هايي شس��ته رفته مواج��ه مي كند كه 
اصغ��ر ن��وري اين مه��م را به خوبي ب��ه انجام 

رسانده است. 
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