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روابط بين الملل در تاريخ »صلح« با كاربس��ت ديپلماس��ي و »جنگ« با 
به بن بس��ت رسيدن ديپلماسي را به خود ديده است و بر اساس دو وضعيت 
»جن��گ« و »صل��ح«، طيف هاي��ي از روابط اعم از »هم��كاري«، »اتحاد« و 
»ائتلاف«، »رقابت« و »تعارض« ميان واحدهاي سياس��ي پديد آمده است. 
بر اساس ديدگاه »هانس مورگنتا«، سياست »منفعلانه« نوعي ناهنجاري 
در روابط بين الملل به ش��مار مي آيد كه ب��ه دو صورت »مثبت« و »منفي« 
ب��روز مي كند. سياس��ت منفعلانه »مثبت« از موضع ق��درت و با آگاهي در 
ش��كل هايي از »انزواطلب��ي«، »عدم تعهد«، »بي طرف��ي« و »موازنه منفي« 
نم��ود مي يابد و سياس��ت منفعلانه »منفي« از موض��ع ضعف و عدم كارايي 
ديپلماتيك در ش��كلي از سياس��ت »غيررس��مي« و »بلاتكليف« يا »طفره 

رفتن« و »از دس��ت دادن فرصت ها« نمايان مي ش��ود. 
چنين سياس��ت منفعلانه »منفي« در طول 150 س��ال سياست خارجي 
ايران تا چند دهه اخير بر دستگاه ديپلماسي ايران حاكم بوده به نحوي كه 
تداوم تكرار اين رويه به صورت فرهنگ در دستگاه ديپلماسي ايران درآمده 
بود. البته طي اين دوران بايد سياست خارجي ايران در دوران تصدي دكتر 
محمد مصدق را مس��تثني دانس��ت. در اين دوره دس��تگاه ديپلماسي ايران، 
سياس��ت موازن��ه منفي را اتخ��اذ كرد تا با يافتن نيروي س��وم، نظام موازنه 

مثبت را برهم زند ولي چندان دوام نيافت. 
احم��د نقيب زاده با مطالعه ديپلماس��ي و رفت��ار خارجي ايران طي 200 
س��ال اخير به اين نتيجه رس��يده اس��ت كه با وقوع انقلاب صنعتي در قرن 
18 و به تبع آن حادث شدن شرايط بين المللي بر موقعيت ژئوپولتيك ايران 
و با برخورداري اين كش��ور از ش��يوه هاي زيست س��نتي و روستايي مغاير با 
زيس��ت صنعتي جوامع اروپايي در حال رش��د، ايران از اولين سال هاي قرن 
19 كه دامنه موازنه قواي اروپايي به حوزه مس��تعمرات آنها تس��ري يافت، 
در چرخه اي از ديپلماس��ي غيرفعال يا منفعلانه در مراودات سياسي خود با 

جهان خارج فروافكنده ش��د. 
وي بدون طرح هيچ فرضيه اي صرفاً اين س��وال را مطرح مي كند كه آيا 
اي��ن چرخه ديپلماس��ي در طول تاريخ به »رمزگاني از فرهنگ ديپلماس��ي 
ايرانيان« يا »رويه سياس��ي كه از ريشه هاي فرهنگي و رواني نسبتاً پايداري 

در ذهنيت ايرانيان برخوردار باش��د«، انجاميده اس��ت؟
اي��ن »رم��زگان« به تدريج با س��قوط امپراتوري صفوي��ه- در هنگامه اي 
كه تاريخ سياس��ي ايران به انتهاي موفقيت هاي سياس��ي خود در ارتباطات 
خارجي با ديگر دول رس��يده بود – به چرخه ديپلماسي راه يافت و پيشينه 

فرهنگي به خود گرفت.
ايراني��ان ك��ه ب��ه روزگار صفوي دوب��اره وضعيتي از انطب��اق جغرافياي 
سياس��ي با جغرافياي طبيعي را پس از حمله اعراب كه به انقباض رس��يده 
ب��ود، تجربه كردند، با به كارگيري ديپلماس��ي هوش��مندانه در جهت مهار 
نيروهاي چهارگانه عثماني، ازبك )از سمت شرق(، روسيه )از سمت شمال( 
و قدرت هاي اروپايي )انگلس��تان، هلند، اس��پانيا و پرتغال از سمت جنوب( 

كنش��گري فعال در صحنه سياس��ت بين الملل به ش��مار مي رفتند.
در اي��ن دوران اس��تقلال و تمامي��ت ارضي ايران كه از س��وي نيروهاي 

چهارگان��ه در مع��رض خط��ر قرار داش��ت، تنه��ا نيازمند يك ديپلماس��ي 
هوش��مندانه بود كه به سبب انديشه آگاه ش��خصيت هاي سياسي آن مقطع 
ب��ه كار گرفته ش��د و »حكومتگ��ران ايران با آگاه��ي از جنبه هاي گوناگون 
موضوع و پس از بررسي هاي همه جانبه... ]چنان عمل مي كردند تا[ در صحنه 
ش��طرنج، ابتكار عمل را از دس��ت ندهند و با هر تدبيري كه شده خود را در 
چن��د جبهه درگير نس��ازند«. )ورجاوند، پرويز، »بحران ديپلماس��ي ايران و 
پيامدهاي آن«، ماهنامه اطلاعات سياسي – اقتصادي، سال 10، شماره هاي 

11 و 12، مرداد و ش��هريور 1375(
اين ديپلماس��ي چنان بود كه ايران »در ش��رايط بحراني، هوشمندانه ]از 
خود[ انعطاف نش��ان مي داد و ناخواسته به باج خواهي از يك حريف زورمند 
گردن مي نهاد تا پس از سركوب دشمن ديگر و ايجاد امنيت در يك جبهه، 
خود را براي چالش با تجاوزگر زورمند و باج گيرنده آماده كند و با توجه به 
خلق و خوي دش��من، ميزان قدرت، توان جنگي، موقع جغرافيايي و روابط 
سياس��ي با پيرامون از ش��يوه هاي گوناگون براي رودررويي و س��ركوب و به 

تفاهم رس��يدن بهره مي جس��ت.« )همان جا(
منش ديپلماس��ي هوشمندانه ايران دوره صفوي ديري نپاييد كه با غرق 
ش��دن در ديپلماس��ي فعال كشورهاي اروپايي، گام به گام كشور را به عقب 
ب��رد و ذه��ن جامعه ايراني را كه نمي توانس��ت درخش��ش فرهنگ و تمدن 
گذش��ته خود را خام��وش ببيند به س��مت انزواگرايي و بدبين��ي از اجنبي 
س��وق داد. »گراهام فولر« در اين باره مي نويس��د: »شكست هاي ايرانيان در 
ط��ول تاري��خ به همراه آگاهي آنها از پيش��ينه هاي پرافتخار تاريخي خود به 
وضعيت رواني ش��يزوفرني ايران انجاميده اس��ت.« )فولر، گراهام، قبله عالم، 

ترجمه عباس مخبر، تهران، نش��ر مركز، 1373، ص 22(
تلاش هاي نادرش��اه و ستيزهاي سرس��ختانه آغامحمدخان قاجار آخرين 
تيرهايي بود كه به اهداف منسجم سياست خارجي ايران در روابط بين الملل 
اصابت كرد و پس از آن عهدنامه فين كنشتاين، نقطه آغازي شد تا ديپلماسي 
ايران در عقبگردي معذورانه در چرخه اي از سياس��ت انفعالي )اعم از مثبت 
و منفي( فروغلتد و با از دس��ت دادن س��رزمين هاي بيش��تري در حوزه هاي 
قفقاز، افغانستان و آسياي مركزي و واگذاري امتيازات متعدد از جيب منافع 
ملي از قطار كنش��گران نظام بين الملل جا بماند و اين امر نهايتي ش��د براي 
فرهنگ ديپلماس��ي ايران كه تا »مرحله مقاومت انقلابي جمهوري اس��لامي 

در برابر قدرت هاي بيگانه« پيش رفت.
*با رويكرد به كتاب جامعه شناسي بي طرفي و روانشناسي انزواگرايي در تاريخ 

ديپلماسي ايران نوشته احمد نقيب زاده

نيلگون دريايي

مطالع��ه تاري��خ با اي��ن فرض تلويح��ي آغاز 
مي ش��ود كه هر ملتي ب��ه منزله پديده اي زنده و 
پويا سرگذش��تي دارد و مانند هر پديده زنده اي 
مي بال��د، مي زايد، پديد م��ي آورد، مي پرورد و در 
برخي شاخه ها مي فرسايد. براي مثال براي اينكه 
بتواني��م رفتار اجتماعي م��ردم در فاصله 30 تير 
31 تا 28 م��رداد 32 را مورد واكاوي قرار دهيم 
تا علل چرخش سياس��ي يا كناره گيري آنان را از 
صحنه اجتماع��ي درك كنيم، بايد چيزهايي در 
مورد نظام نگرش��ي كلان و باثبات تر و همچنين 

نظم فكري روزمره و متحول شونده بدانيم.
نسبت ذهن و واقعه

نبايد فراموش كرد كه علاقه و تمايل تاريخي 
ناب در عمل تحت تاثير س��اخت دهي، كاهش و 
افزايش سطح معني دهي رويدادها قرار مي گيرد. 
به اين معني كه تحليل تاريخي به رغم مس��تند 
بودن و عينيت نس��بي آن، ممكن اس��ت تحت 
تاثير مقتضيات نگرش��ي امروزي قرار گيرد. در 
واق��ع آنچه را ما تاريخ مي ناميم، نمي توان نظير 
واقعيات فيزيكي يا اجتماعي مسلم، به سادگي 
ضبط و نس��خه برداري كرد و مورد مطالعه قرار 
داد. تاريخ با س��اخت دهي همراه است. داده ها، 
اشخاص و رويدادها ممكن است موجود باشند، 
ول��ي اينكه كدام يك از آنها مورد ملاحظه قرار 
گيرن��د، چگونه آنه��ا را بازنماييم و چه وزنه اي 
براي آنها قائل شويم و چگونه آنها را با يكديگر 
مرتبط س��ازيم، بستگي به حسن انسجام بخشي 
ما دارد. از اين منظر، تاريخ نويسي تا حدودي با 
ساخت دهي و نه ضبط دقيق و نقل بي طرفانه و 
بازنمايي بي كم و كاست وقايع همراه است. تاريخ 
در عين حال نوعي واكاوي معرفتي اس��ت و از 
اين رو بايد گسس��تگي ها، اشتباهات، ناكامي ها 
و بن بس��ت ها را بي��ان كن��د، همان گونه كه از 
پيوس��تگي رويدادها، موفقيت ها و پيش��رفت ها 
س��خن ب��ه مي��ان م��ي آورد ت��ا از رويدادهاي 
چالش برانگي��ز رمززدايي ش��ود. جايي كه تكثر 
فك��ري و نظري حاكم اس��ت نباي��د تظاهر به 
وح��دت و يكپارچگي كرد، تا تاريخ بتواند مفيد 
واقع ش��ود. نظام هاي نگرش��ي كلان و با ثبات 
نس��بي، بر اذهان فع��الان اجتماعي هر دوره و 

عصر تاريخي بي اثر نيس��تند. براي مثال: 
- در آن برهه تاريخي، نگرش مس��لط حاكي 
از آن بود كه استعمار كهن از جنگ جهاني دوم 
ناتوان بيرون آمده اس��ت و دليل آن را شكس��ت 
ناوگان دريايي بريتانيا مي دانس��تند كه در تاريخ 
200ساله اخير به عنوان سلطان بلامنازع درياها 
نقش انكارناپذيري در شكل بخشي به رويدادهاي 
كلان جهاني داش��ت و بروز نهضت هاي پرقدرت 
مل��ي و آزاديبخش در عصر پس از جنگ جهاني 
دوم در ممال��ك تحت نفوذ پيش��ين را به عنوان 

شاهد مثال مي آوردند.
- در آن ش��رايط تاريخي، فرض بر آن بود كه 
تاريخ توسط دو ابرقدرت امريكا و روسيه شوروي 

نوشته مي شود.
- فاكتور ديگري كه ذهنيت و قضاوت انسان ها 
را در س��طح كلان شكل مي داد، در واقع متاثر از 
فضاي زندگي دوران مدرنيته بود. مدرنيته هنوز 
در فضاي تاريخي جامعه فرانس��ه پس از انقلاب 
1789 س��ير مي كرد. ارتش فرانسه در حالي كه 
ش��عار آزادي سر مي داد، در پي بسط و گسترش 
مس��تعمرات خوي��ش بود. چه بس��ا اگ��ر ارتش 
فرانس��ه سهواً ماش��ين تحرير خود را در مصر جا 
نمي گذاشت، برخي مورخين در تفسير موسع از 
آزادي احتمالاً به مضيقه مي افتادند. تازه از اواخر 
قرن بيستم بود كه نسيم پست مدرن وزيد و ضمن 
صرف نظر كردن از »يكپارچگي فرهنگي« به منزله 
روح زمانه نوين با اين الگوي فكري منتش��ر شد 
كه »مردم و ملت ها را با س��بك زندگي و هويت 

حاكميت قانون،فرصت يا تهديد
 نقش فاكتورهاي ذهني در تحولات تاريخي

خ��ود آزاد بگذاريد«، تا تصريح كند كه »فرهنگ 
بازتابي از هژموني سياسي است« ولي نبايد باشد 
بلك��ه فرهنگ بايد با تمدن به معناي بس��يط آن 

همراه شود. 
ترديد در حكومت قانون

اگرچ��ه توفان مربوط ب��ه جنگ جهاني دوم 
تنها در س��ال هاي آخ��ر و آن هم در يك برهه 
زماني نس��بتاً كوتاه و به ط��ور مختصر ايران را 
به كام خود گرفت، ام��ا همين اصطكاك كوتاه 
باعث تحولات پراهميتي در كش��ور شد و مردم 
و نخب��گان جامع��ه را به واكنش حس��اس تري 
واداش��ت. م��ردم مي ديدند حكومت��ي به ظاهر 
مقت��در در برابر اراده برخي كش��ورهاي مطرح، 
حت��ي نصف روز ت��اب نياورده اس��ت. نخبگان 
جامعه، چه وابس��تگان به دربار و چه نخبگان با 
گرايش هاي مردم��ي،  تصديق مي كردند كه نو 
شدن دولت در راس��تاي توسعه فني، اقتصادي 
و اجتماعي بدون توجه به منابع انساني امروزي 
نمي تواند س��رانجام مناسبي داش��ته باشد. اين 
اي��ده مطرح بود كه چنانچه جامعه بس��ته و به 
جاي مانده از دوران س��پري ش��ده، به موقع به 
انج��ام دگرگوني ها تن نده��د و از پويايي لازم 
برخوردار نش��ود، س��رپا نخواهد ماند. در نتيجه 
وجود چش��م اندازهاي نوين، فض��اي اجتماعي 
نوي��ي را رق��م زد. به ط��ور كلي اي��ن آمادگي 
ذهن��ي، چه نزد هيات حاكم��ه و چه نزد مردم 
عادي و اكثر روش��نفكران وجود داش��ت كه در 
چارچوب س��اختار روبناي��ي باقيمانده از دوران 
پيش از جنگ و بدون دس��ت زدن به س��اختار 
سياسي آن نيز مي توان پيشرفت اجتماعي گام 
ب��ه گام و همه جانبه اي را با هزينه اي قابل قبول 
محقق كرد. ايجاد رونق اقتصادي، اصلاح برخي 
قوانين و استقبال از برخي نوآوري هاي اجتماعي 
در دستور كار قرار گرفت. صحبت از آن بود كه 
نظام مشروطه سلطنتي از ظرفيت هاي لازم براي 
پيشرفت اقتصادي اجتماعي برخوردار است. در 
نتيجه صرفاً بايد ش��رايطي را فراهم كرد كه اين 
ظرفيت ها نمود بيروني پيدا كند. از اين رو اصولاً 
به حركت مردم از حالت انفعالي به سوي كنش 
اجتماعي بها داده شد، به ويژه آنكه حضور مردم 
در صحنه ب��ه منزله احياگر مقبوليت و  پذيرش 

دس��تگاه س��لطنت در انظار مردم تلقي مي شد. 
انس��ان ها فرصتي يافتند ت��ا فعال تر عمل كنند. 

»حافظ قرابه كش ش��د و مفتي پياله نوش«. 
به نوعي ديدگاه هايي كه در توافق با دستگاه 
س��لطنت مش��روطه قرار نمي گرفتند، از جايگاه 
مناسبي برخوردار نمي شدند. اگر وجود مطبوعات 
نسبتاً آزاد، نمايندگي مجلس و حتي وزارت براي 
هم��ه گروه هاي اجتماعي با هر فكر س��ازنده اي 
ميس��ر و ممكن باشد، ديگر چه نيازي به ميدان 
دادن ب��ه جو خصومت ورزي اس��ت؟ اين ويژگي 
را ني��ز نمي ت��وان از نظر دور داش��ت كه مردم 
اصولاً براي افرادي كه صرفاً در پي دس��تيابي به 
اهرم قدرت ان��د و موفقيت هاي اقتصادي را نويد 
مي دهند، اعتبار چنداني قائل نمي شوند. افرادي 
كه حامل نظرات پيشرفت اجتماعي و اقتصادي 
هستند، بايد خود واجد ويژگي هاي قابل تحسين 
باشند و نظرات ش��ان با اهداف غيرتنگ نظرانه و 
انساني توام باشد.در چنين فضاي اجتماعي زمينه 
ظهور دكتر مصدق به عنوان يك پديده اجتماعي 
با هدف اس��تقرار نظم و قانون پا گرفت. شخصي 
كه علاوه بر توجه به رويكردهاي نوين اجتماعي، 
همچني��ن از افراد م��ورد اعتماد نظام حاكم بود 
و پيش��رفت اجتماعي را در چارچوب س��لطنت 
مش��روطه ممكن مي دانس��ت. در نظ��ر او دوره 
سلطنت شاه جوان كه ظاهراً برخلاف پدر مستبد 
خود، ويژگي هاي جهان امروز را درك مي كرد، در 
صورت پايبندي شاه به قواعد مشروطه و حكومت 
قان��ون، مي توانس��ت فرصتي بي مانن��د را براي 
اس��تقرار حاكميت ملي، قانونمداري، پيشرفت و 
ترقي همه جانبه كشور فراهم آورد. بر بستر چنين 
حسن نيت هايي براي رش��د و پيشرفت جامعه،  
ك��ه هم از ط��رف هيات حاكم��ه و هم از جانب 
شخصيت هايي كه به نوعي با مردم مرتبط بودند، 
م��ورد تاييد واقع مي ش��د، آرام آرام يك حركت 
اجتماعي با محوريت دكتر مصدق ريشه دوانيد. 
افكار عمومي قائل بر اين بود كه همراه با توسعه 
از بالا كه به نظر مي رسيد در نهايت مشاركت و 
همراهي مردم را به همراه نخواهد داشت، توجه 
به افكار و نظرات موجود در جامعه لازم است تا 
همراهي مولفه هاي سياسي، فرهنگي نيز تامين 
ش��ود و توازني در كشور ايجاد شود تا جامعه با 

توسعه س��ازگاري بيشتري نش��ان دهد و بر بار 
مثبت مفهوم توس��عه بيفزايد. جامعه با انتخاب 
دكتر مصدق به نخس��ت وزيري به هيجان آمده 
بود. مردم مي خواستند، ضمن بازنگري به گذشته 
جامع��ه، مقتضيات دنياي جديد را درك كنند و 
هم ركاب كاروان عصر خود باشند. مي گفتند چرا 
ايران��ي درج��ا بزند و از ملل ديگ��ر عقب بماند؟ 
البته مفاهيمي همچون توسعه، قانون، مديريت، 
مجلس، ترقي و پيشرفت، مدت ها پيش از دكتر 
مصدق نيز رواج داشت، اما گويي او توانسته بود 
مفهوم سياس��ت ورزي همراه با مش��اركت مردم 
را از ن��و احيا كرده و نش��اط را دوباره به جامعه 
بازگرداند. او با موضع گيري در برابر سياست ورزان 
جاافتاده و مرسوم حلقه حكومت، جانب انتظارات 
مردم را گرفت و همين گرايش او بود كه او را از 
حد يك كنش��گر متداول سياسي فراتر برد و به 
نخس��ت وزيري محبوب بدل كرد. او اهل تفرعن 
نبود. س��ادگي را دوست داش��ت. او براي حفظ 
ارزش هاي سياس��ت ورزي متكي بر مردم در راه 
اس��تقرار جامعه قانونم��دار اهميت قائل بود و از 
اين بابت از سياس��تمداران سبك قديمي و اهل 

زد و بند متفاوت بود. 
مشروطه خواهي، فرصت يا تهديد

اكث��ر افراد دلس��وز جامعه ب��ا انتخاب دكتر 
مصدق به نخس��ت وزيري بر اين باور بودند كه با 
تدبير و تعقل و با تحمل و اس��تقامت، س��رانجام 
در مس��ير نوسازي، راه مشاركت واقعي لايه هاي 
گوناگون اجتماع هموار ش��ود و جامعه از نيروي 
انس��اني آگاه، قانونم��دار و باانگيزه اي برخوردار 
شود. مدت ها بر ذهن اكثر آحاد مردم و نخبگان 
خوش بيني خاصي نس��بت ب��ه آينده حاكم بود. 
دكتر مص��دق به عنوان فردي كه به پيش��رفت 
جامعه در چارچوب س��لطنت مشروطه اميدوار 
ب��ود، دليل��ي نمي ديد كه تلاش او در راس��تاي 
رونق ملي روزي با مخالفت مقام سلطنت مواجه 
شود. منطق او اين طور حكم مي كرد كه چنانچه 
اگ��ر مخالفتي هم ابراز ش��ود، احتمالاً ناش��ي از 
س��وءتفاهم خواهد بود كه با حسن نيت برطرف 
خواهد ش��د. دكتر مصدق نمايندگان مجلس و 
مردم را ترغيب مي كرد تا كاري كنند كه اصول 
دموكراس��ي و حاكميت قان��ون در دولت ملي و 

در سازگاري با س��لطنت مشروطه عملي ش��ود. 
او قانون اساسي، مشروطيت، دولت و مجلس 
همه را با هم مي خواست. در هر صحبتي با هرگونه 
دخالت��ي از ط��رف بيگانگان مخالف��ت مي كرد و 
مايل بود نيروي انس��اني ورزيده ايراني سررشته 
همه امور مربوط به كش��ور را به دس��ت گيرد و 
ايران را به اوج ترقي و تعالي برس��اند. هوشياري 
و تس��لط دكتر مص��دق و يارانش بر ريزه كاري ها 
و تكنيك ه��اي حقوقي در دف��اع از منافع ملي و 

در محاكم بين المللي مردم را مشعوف مي كرد.
دكتر مصدق صراحتاً به ش��اه  مي گفت: »در 
چارچوب مش��روطه س��لطنتي، مجلس و رقبا را 
تحمل كن، پادش��اهي كن.« بسيار تمايل داشت 
كه ش��اه نظير بس��ياري از جوامع ديگر، خودش 
به يك مقام تش��ريفاتي براي خود بس��نده كند. 
او حض��ور روزنامه نگاران ناقد دول��ت را فرصتي 
براي دولت قانونمدار مي دانس��ت. در عصري كه 
چهره هاي دولتي نظارت مطبوعات را برنمي تافتند 
ي��ا از جرايد فاصله مي گرفتن��د، او به مطبوعات 
ب��ه منزله اركان مهم جامع��ه مدني بها مي داد و 
ارتباط با آن را از ضروريات مي شمرد و از همين 
رو ف��ردي مطبوعاتي همچون دكتر فاطمي را به 
مق��ام وزارت امور خارج��ه برگزيد. دكتر مصدق 
در س��ايه مجموعه اين تلاش ه��ا از رتبه وكيلي 
معترض و وظيفه ش��ناس به جاي��گاه دولتمردي 
مولف دس��ت يافت. او انتظار داش��ت در س��ايه 
صبر و تحمل ب��ه تدريج تحولات اجتماعي لازم 
روي ده��د، حوزه هاي بالاي قدرت به طرز رفتار 
انتخابگرانه و نظارتي نيروهاي موجود در لايه هاي 
اجتماعي كه تا ديروز س��اكت بودند، خو كنند و 
نيروه��اي تازه به ميدان آم��ده از اعماق اجتماع 
نيز، مشاركت و سياست بياموزند. آماج اجتماعي 
دكتر مصدق، يعني دس��تيابي به حكومت قانون 
در چارچوب سلطنت مشروطه، اگرچه در دنياي 
ذهني اقش��ار مختلف اجتماعي همچون فرصت 
مينم��ود، در جه��ان ذهني خاندان س��لطنتي، 
بستگان و حاميان شان رفته رفته حساسيت هايي 
ايجاد مي كرد و وقتي خواست حاكميت قانون به 
عنوان يك جريان اجتماعي اوج گرفت و گسترش 
پيدا كرد، احساس خطر شد و حكومت قانون مورد 

ترديد قرار گرفت. 

ديپلماسي ايران در گذر تاريخ
 علي تحصيلي

گزارش

مبارزه براي انقلاب جهاني- بخش پاياني-
يكي ديگر از كانون هاي عمده تضاد تروتس��كي با 
استالين بحث بر سر ابعاد بين المللي انقلاب اكتبر و در 
واقع رابطه انقلاب روس��يه با انقلاب پرولتري در سطح 
جهان بود. اعتقاد به اين مساله كه مبارزه براي ريشه كن 
كردن ستم طبقاتي و انقلاب ضدسرمايه داري بايد در 
يك گس��تره جهاني و در تمام كشورها صورت بگيرد 
همواره يك اصل مورد قبول تمام كمونيس��ت ها بوده 
است. انقلاب اكتبر 1917 روسيه نيز به اين اميد آغاز 
ش��د تا آتش قيام را در سراسر اروپاي جنگ زده، ملل 
تحت انقياد استعمار در آسيا و آفريقا و امريكاي لاتين 
شعله ور س��ازد. اين اصل استراتژيك طي پنج سال از 
1917 تا 1923 به رغم مش��كلات گوناگوني كه نظام 
نوپاي ش��وروي با آن روبه رو بود از سوي بلشويك ها به 
ويژه لنين و تروتسكي دنبال مي شد، اما با روي كار آمدن 
جناح استالين يك چرخش و تجديد نظر اساسي در اين 
سياس��ت حزب كمونيست شوروي رخ داد و راهبردي 
با نام سوسياليس��م در يك كشور جايگزين آن شد كه 
هدفش تمركز بر تثبيت موقعيت اقتصادي رژيم نوپاي 
ش��وروي به قصد سوسياليس��تي كردن اقتصاد و آغاز 
پروژه احداث ساختمان سوسياليسم بود. استالين اين 
جهت گي��ري را به اين ص��ورت تئوريزه كرد كه اتحاد 
ش��وروي در مسير س��اختمان سوسياليسم دو دسته 
تضاد دارد؛ نخس��ت تضادهاي داخلي ميان پرولتاريا و 
دهقانان و دوم تضادهاي خارجي ميان دولت شوروي 
سوسياليس��تي و ساير كش��ورهاي امپرياليست. براي 
غلب��ه بر تضادهاي خارجي و خنثي كردن توطئه هاي 
امپرياليستي  و دفع تهاجم نظامي بيگانگان عليه شوروي 
بايد به پرولتاريا و كمونيست هاي اروپا و امريكا و ساير 

متحدان بين المللي اميد بست اما جهت حل تضادهاي 
داخلي نيازي به دخالت عنصر خارجي وجود ندارد به 
اين معني كه دولت پرولتري ش��وروي جهت ساختن 
يك جامعه كاملاً سوسياليستي نياز به حمايت مادي و 
معنوي پرولتارياي بين المللي دارد اما نبايد آغاز اين پروژه 
را منوط به انقلاب در ساير نقاط جهان خصوصاً اروپاي 
غربي دانس��ت و پرولتارياي شوروي با اتكا بر امكانات، 
نيروه��ا و اراده داخلي خود مي تواند و بايد يك جامعه 
سوسياليستي بسازد  در غيراين صورت هيچ تضمين 
امنيتي در برابر خطر بازگشت اوضاع به شرايط پيش از 
انقلاب وجود ندارد. از سوي ديگر اگر اتحاد شوروي واقعاً 
قادر به ساختن جامعه سوسياليستي  و حل تضادهاي 
دروني خود نيست چگونه مي تواند پايه مادي و عيني 
انقلاب جهاني باشد. )مسائل لنينيسم، ج 2، صص  235 
و 247( اما تروتسكي اين رويكرد را كاملًا ضدانقلابي، 
ضدلنيني و ضدبلشويكي مي دانست. او از سال ها پيش 
يعني از زمان نگارش نتايج و چش��م اندازها در 1905 
نوش��ته بود كه طبقه كارگر روس��يه اگر در راه اعمال 
ديكتات��وري پرولتاريا فقط بر نيروي خود و متحدانش 
مانن��د دهقانان اتكا كن��د قطعاً از س��وي ضدانقلاب 
س��ركوب خواهد ش��د بنابراين چاره اي ندارد جز آنكه 
سرنوشت حاكميت سياسي خود و كل انقلاب روسيه 
را به سرنوشت انقلاب سوسياليستي در اروپا پيوند بزند 
و فراتر از آن ش��يوه توليد سوسياليستي هم به دلايل 
اقتصادي و هم به دلايل سياس��ي نمي تواند در داخل 
مرزهاي ملي محدود بماند. )نتايج و چشم اندازها، صص 
47 و 62( همچنين در جريان پلميك هاي افشاگرانه 
عليه تز سوسياليسم در يك كشور استالين به انبوهي از 
اسناد و مدارك اشاره كرد كه نشان مي داد تقريباً تمامي 

بلشويك ها و به ويژه شخص لنين در آستانه سال 1917 
هدف انقلاب اكتبر را چيزي جز تس��ريع روند انقلاب 
پرولتري در اروپا نمي دانستند. )تاريخ انقلاب روسيه ج3( 
تروتسكي تاكيد داشت سوسياليسم در يك كشور نيز 
مانند بوروكراسي اگرچه از سوي استالينيسم طرح شده 
بود اما براي برخي از اقشار جامعه روسيه جاذبه داشت و 
مكانيسم اين جذابيت عمدتاً همان دلايل روانشناختي 
توده ها مانند نااميدي از پيروزي زودهنگام جنبش هاي 
انقلابي در اروپا و ملل ش��رق )به ويژه پس از شكست 
جنبش كارگري آلمان(، خستگي ناشي از جنگ داخلي 
و تحريم اقتصادي و انزواي سياس��ي بود. او در تبيين 
اين مكانيسم نوشت: توده ها دگر باور نداشتند كه اوضاع 
با مبارزه قابل تغيير است. در همين حين بوروكراسي 
فرياد برآورد كه »اپوزيسيون ما را به يك جنگ انقلابي 
بكش��اند، اين هم��ه بيچارگي و تلاطم بس اس��ت ما 
حق آرامش داري��م.... همين جا و در وطن مان جامعه 
سوسياليستي خود را خواهيم ساخت.«.... اين جوسازي 
ملي و محافظه كارانه نظاميان و بوروكراسي دولتي را با 
هم متحد س��اخت. بدون شك انعكاسي هم در ميان 
توده هاي عقب مانده و خسته پيدا كرد. )چگونه استالين 
توانست....، ص 9( تروتسكي پيش بيني كرد سوسياليسم 
در يك كشور به تقدم منافع شوروي و حزب كمونيست 
اين كش��ور بر منافع پرولتارياي بين الملل و خلق هاي 
تحت ستم اس��تعمار منجر خواهد شد و استالينيسم 
براي حفظ موقعيت و هژموني داخلي و بين المللي اش 
بر س��ر موجوديت جنبش ها و موقعيت هاي انقلابي با 
امپرياليست ها معامله خواهد كرد و در عمل سياستي 
فرصت طلبانه و ضدانترناسيوناليستي را در پيش خواهد 
گرفت؛ امري كه  از س��وي استالين و ميراث خواران او 

در ستاد فرماندهي سوسياليسم واقعاً موجود تا فروپاشي 
اتحاد شوروي بارها و بارها تكرار شد. 

تروتس��كي تا لحظ��ه مرگش كماكان چش��م انداز 
انقلاب جهاني را كاملًا در دس��ترس مي ديد. به ويژه با 
شروع جنگ جهاني دوم احتمال مي داد بحران جنگ 
به برآمدن يك انقلاب سوسياليس��تي در جهان ويران 
منجر شود. او اميدوار بود آتش اين جنگ رژيم استالين 
را به سوي بحران و تباهي بكشاند و به قيام يك جنبش 
پرولتري- بلشويكي راديكال عليه كرملين منجر شود. 
تروتس��كي تا پايان جنگ نماند تا ببيند چگونه جنگ 
به تثبيت و تقويت استالين در سطح جهان منجر شد، 
چگونه استالينيسم نقشه سياسي و جغرافيايي جهان را 
تغيير داد و سوسياليسم در يك كشور نه تنها در روسيه 
آن مقطع با بن بست روبه رو نشد بلكه در ساير كشورهاي 
توسعه نيافته مانند چين، ويتنام و كوبا اجرايي و عملي 
شد. س��رانجام اينكه تروتسكي نماند تا ببيند چگونه 
ميراث اس��تالين نه تنها ماهيت بورژوايي كه خصلت 
امپرياليس��تي و حتي ارتجاعي يافت و در اين انحراف 
از آرمان ه��اي انقلاب اكتبر و سوسياليس��م انقلابي و 
رهايي بخش بود كه سرنوشتي بهتر از فروپاشي نيافت. 
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