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دانشــگاه صنعت در نظر دارد قرارداد خدمات اداری ، پشــتیبانی و تامین مربیان ورزشــی و ناجیان غریق درجه ۲ دانشگاه را با شرح شــرایط مندرج در اوراق مناقصه ، براساس آیین نامه مالی و معاملاتی دانشگاه 
بصورت یک مرحله ای به شرکت های ذیصلاح و واجد شرایط واگذار نماید . 

از شرکت های مناقصه گر دعوت به عمل می آید ضمن به همراه داشتن درخواست کتبی شرکت در مناقصه و معرفی نامه نماینده شرکت با ارائه اصل وتصویر مدارک مورد نیاز ذیل پس از بررسی و تطبیق و احراز 
صحت مدارک ارائه شده توسط مناقصه گزار جهت خرید و دریافت رسید تحویل مدارک در تاریخ و نشانی ذیل مراجعه فرمایند . 

  ارائه اصل و تصویر گواهی شناسه ملی و شماره کد اقتصادی شرکت       ارائه اصل و تصویر اساسنامه و آخرین تغییرات مندرج در روزنامه رسمی به انضمام مدارک هویتی هئیت مدیره شرکت 
 ارائه اصل و تصویر گواهی صلاحیت کار از وزارت تعاون ، کار ورفاه اجتماعی        ارائه اصل و تصویر گواهی صلاحیت ایمنی یا نامه گواهی موقت صلاحیت ایمنی از وزارت تعاون ، کار و رفاه اجتماعی 

 ارائه اصل و تصویر ســابقه کاری حداقل یک قرارداد مرتبط با موضوع مناقصه به انضمام مفاصا حســاب وگواهی حســن انجام کار آن قرارداد        فیش واریز خرید اوراق مناقصه به میزان ۵۰۰/۰۰۰ ریال به 
حساب ۴۰۰۱۱۱۳۴۷۳۱۳۶۱ بانک قرض الحسنه مهر ایران بنام دانشگاه                             هزینه چاپ برعهده برنده مناقصه می باشد . 

شماره مجوز : ۱۵۷۹- ۱۳۹۹ 

برآورد پایه ۵۶/۷۹۷/۲۳۲/۱۳۹ ریال (پنجاه و شش میلیارد و هفتصد و نود و هفت میلیون و دویست و سی و دو هزار و یکصد و سی و نه ریال ) 
میزان تضمین شــرکت در مناقصه ۲/۸۳۹/۸۶۱/۶۱۰ ریال بصورت ضمانتنامه بانکی معتبر و قابل تمدید به نام دانشــگاه صنعت نفت می باشد  (شماره حساب ۴۰۰۱۱۱۳۴۷۳۱۳۶۱ بانک قرض الحسنه مهر ایران 

کد شعبه ۴۰۰۱ ) 
توجه : باعنایت به الزام رعایت پروتکل های بهداشتی ، مقتضی است جهت اخذ نوبت مراجعه 

با شماره تلفن ۵۳۱۵۱۰۲۴ – ۰۶۱ تماس حاصل نمائید . 

 در مراکز رأی گیری در روسیه قانون نخست این بود که «ماسك بزنید» 
و «دســتکش بپوشــید»؛ اما اگر ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور، هستید، 
می توانید این قانون را مانند تمام قوانین نادیده بگیرید و بدون ماســك 
و دستکش به اصلاحات قانون اساسی رأی بدهید؛ قانون اساسی ای که 
پیش از این پوتین گفته بود «هرگز» آن را تغییر نخواهد داد.  پوتین می گوید 
که برای قوی ترکردن کشــور، برای دفاع از تاریخ و قهرمانان روســیه این 
اصلاحات را درخواســت کرده اســت؛ اما منتقدانــش می گویند که این 
سخنان برای پوشش اهداف اصلی کرملین هستند. آنان بر این باورند که 
پوتین و حلقه نزدیکان به او وانمود می کنند که روســیه به این تغییرات 
احتیاج دارد؛ ولی نکته اصلی آن اســت که پوتین تا ابد رئیس جمهوری 

روسیه باقی می ماند.
برای برخی از شهروندان روسیه این چشم اندازی نگران کننده است. 
آنان بــا حضور در مراکز رأی گیــری به این تغییر رأی منفــی دادند؛ اما 
همان طور که انتظار می رود، تمام امید آنان برای مبارزه با این خواســته 
کاخ  کرملین نقش بر آب شد. حتی پیش از آغاز برگزاری این همه پرسی، 
مبارزه برای جلوگیری از اصلاحات ممنوع شده بود. این شهروندان روس 
بر این باورند که در چنین شــرایطی روسیه به سمت دیکتاتوری می رود 
و از این پس آزادی های سیاســی در این کشور محدودتر از گذشته خواهد 
شد و بر این نکته تأکید می کنند که پوتین باید از مقامش کناره گیری کند.

امــا در کاخ کرملین ماجرا به گونه ای دیگر در جریان اســت. پوتین 
و نزدیکان او از نتایج همه پرســی راضی و خشــنود هستند. طبق نتایج 
اعلام شده، ۷۷٫۹۲ درصد شرکت کنندگان به نفع تغییرات قانون اساسی 
رأی داده اند و به این ترتیب پوتین حق شرکت در دو دوره دیگر از انتخابات  
ریاست جمهوری را به  دست خواهد آورد و می تواند ۱۶ سال دیگر یعنی 

تا ۸۳ سالگی در این مقام باقی بماند.
پوتین که اکنون ۶۷ ســال دارد، از آگوســت ۱۹۹۹ رکن اصلی قدرت 

اجرائی در روســیه بوده اســت. او در ۲۰ ســال گذشــته، چــه در مقام 
رئیس جمهور و چه در مقام نخست وزیر، کم و  بیش بی مدعی و یک تنه بر 
روسیه فرمان رانده و پس از «ژوزف استالین» طولانی ترین دوره رهبری را 

در تمام دوران اتحاد جماهیر شوروی و روسیه داشته است.
قوانین جدید اختیارات رئیس دولت را گســترش می دهد؛ اما شامل 
برخی امور اجتماعی مانند تعدیل بازنشســتگی ســالانه و محدودیت 
حقوق همجنس گرایان اســت. در قانون اساســی جدید، بــاور به خدا، 
مصونیت قضائی رؤســای جمهوری روسیه، ازدواج در مفهوم پیوند بین 
زن و مرد به عنوان یک الزام طرح شــده و دولت باید حداقل دســتمزد 
را بالاتر از خط فقر رســمی تعیین کند و به علاوه، مستمری بازنشستگان 
را بر اســاس تورم به طور منظم افزایش دهد. همچنین روسیه می تواند 
احکام صادرشــده در دادگاه های بین المللی را که خلاف قانون اساسی 
جدیدش ارزیابی می شوند، نادیده بگیرد. این قانون اساسی از سوی دیگر، 
واگذاری هر قلمرویی از روسیه به هر قدرت خارجی را غیرقانونی اعلام 
می کند. پیش از این هر دو پارلمان روسیه این تغییرات را تصویب کرده اند؛ 
اما ولادیمیر پوتین دســتور داد که این اصلاحات به رأی مردم گذاشــته 
شود تا به آن مشروعیت بیشتری بدهد. همه پرسی تغییر قانون اساسی 
در زمان همه گیری ویروس کرونا در روســیه برگزار شــد. نرخ مشارکت 
در این انتخابات مهم بود و به همین ســبب مشوق هایی مانند شرکت در 
بخت آزمایی با چشم انداز جوایزی مانند وسایل خانگی مورد نیاز مردم و 
انواع خودروها برای برندگان در نظر گرفته شده بود. منتقدان می گویند 
پوتین با این ترفندها درصدد بسیج مردم و آوردن آنها پای صندوق های 
رأی بود و به همین سبب انتخابات تحریف  شده است. به باور آنان هدف 
اصلی پوتین این اســت که همچنان می خواهد تــزار روس باقی بماند؛ 
امــا خود او می گوید که هنوز درباره نقش  خــود در آینده تصمیم گیری 
نکرده است. با این حال منتقدان او مطمئن هستند که پوتین در انتخابات 

ریاست جمهوری بعدی شــرکت خواهد کرد و تا ۲۰۳۶ زمامداری را به 
هیچ فرد دیگری واگذار نخواهد کرد. در این حال نظرســنجی ها حاکی از 
کاهش محبوبیت او در بین روس هاســت. پوتین که زمانی از پشتیبانی 
۹۰ درصدی شهروندان روس برخوردار بود، اکنون فقط حمایت ۶۰درصد 
از آنان را پشت ســر خود می بیند؛ هرچند به باور حامیان او، این میزان از 

حمایت بسیار بالاست.
«هاوارد آموس»، روزنامه نگار و تحلیلگر مســائل روسیه، در کتابش 
که به تازگی منتشــر شده، درباره شــخصیت و زندگی پوتین از زمانی  که 
در کاگ ب فعالیت می کرده تا وقتی  که کرســی ریاست جمهوری روسیه 

را در دســت گرفت، می نویســد که رئیس جمهوری روســیه به واسطه 
فعالیت در این ســازمان اطلاعاتی، همیشــه مانند یك جاســوس فکر 
می کند. او خم شــدنی نیست؛ اما می توان شکســتش داد. تاکنون افراد 
انگشت شــماری درباره فعالیت های پوتین در کاگ ب ســخن گفته اند. 
یکــی از آنان «کاترین بلتون» اســت، روزنامه نگاری کــه در کتاب جدید 
خــود با عنوان «ملــت پوتین: چطور کا   گ  ب روســیه را پس گرفت و در 
مقابل غرب ایســتاد»، ادعا می کند که پوتین هیچ گاه از مأموریت احیای 
قدرت کا گ  ب پا پس نکشــید. بلتون در اثر خود، رد همه مشاغل پوتین 
و حلقه نزدیکانش را از جاسوســی میانه پایــه در دهه ۱۹۸۰ تا رده های 
بالای امنیتی در دهه ۱۹۹۰ و رســیدن به رأس هرم سیاســت و تجارت 
روســیه گرفته است. او معتقد اســت: آنان سیستمی را ساخته اند که از 
دستورالعمل های کا گ  ب برای حفظ قدرت، دست کاری کردن میلیاردها 
دلار جریان پولی و گســترش نفوذ روسیه در غرب استفاده می کند. حال 
منتقدان رئیس جمهوری روســیه می گویند ریاست چنین فردی با چنین 
تفکراتی، دموکراســی را در کشور از بین می برد و آنان آماده اند که مانع 

تحقق رؤیای چندین ساله پوتین شوند.
کرونا به نفع پوتین

الکســی ناوالنی، رهبر  اپوزیســیون روســیه، با اشــاره به تخلفات 
انجام شــده در همه پرسی تغییر قانون اساسی، اعلام کرده که نتایج این 
رفراندوم را نمی پذیرد. او می گوید که به علت شــیوع بیماری کووید-۱۹ 
از برگــزاری تجمعــات اعتراضی صرف نظــر می کند؛ اما در پاییز ســال 
جاری، علیه این رفراندوم تظاهرات خواهد کرد. ناوالنی در پیام ویدئویی 
همچنین تأکید می کند: «آنچه پوتین از آن بیش از هر چیز دیگری واهمه 
دارد، دیــدن مردم معترض در خیابان هاســت. پــس از فروکش کردن 
شــیوع کرونا، «همراه با صدها هزار و چه بسا میلیون ها  نفر از مردم» به 
خیابان خواهد آمد». حزب کمونیست روسیه نیز که یکی از احزاب مهم 

مخالف دولت پوتین محســوب  می شود، از حامیان خود خواسته بود به 
این همه پرســی رأی منفی بدهند و از نقض مقــررات و بروز تخلف در 
جریان رأی گیری نیز انتقاد کرده است. «گنادی زیوگانف»، رهبر این حزب، 
می گوید روس ها باید با دقت درباره تداوم سیاســت های ولادیمیر پوتین 

که باعث وخامت وضع اقتصادی کشور شده، تصمیم بگیرند.
«گلب پاولوفسکی»، تحلیلگر سیاسی و مشاور سیاسی سابق کرملین 
که او نیز اکنون از مخالفان سیاســت های مســکو به  شمار می رود، نیز 
می گوید که فشار بی امان برای برگزاری رأی گیری، با وجود سطح بالایی 
از همه گیری ویروس کرونا، نشان دهنده آسیب پذیری بالقوه رهبر روسیه 
است؛ چراکه پوتین به حلقه نزدیکانش اعتماد ندارد و نگران آینده است 

و برای تحقق رؤیایش نیازمند حمایت عمومی است.
امــا برخی دیگــر از شــهروندان مســکو می گویند که بــا پیروی از 
احساســات میهن پرســتانه به این رأی گیری آمده انــد و ابقای پوتین به 
نفع روســیه خواهد بود؛ برای مثال، با شرکت در این رأی گیری به حفظ 
کنترل کریمه از ســوی روســیه و حمایت از «حقیقت تاریخی» روسیه 
رأی داده انــد. آنها همچنین گفته انــد که از مانــدن ولادیمیر پوتین در 
قدرت خوشــحال اند. یکی از پیرمردان روس موافق با این همه پرســی 
به بی بی ســی می گوید: «اگر کاپیتان کشتی مسیر درست را طی می کند، 
چــرا او را تغییر بدهیم؟»؛ اما آنچه بیش از حد ولادیمیر پوتین را نگران 
کرده است، کاهش محبوبیتش میان جوانان روس است؛ گروه هایی که 
معتقدند پوتین هم رئیس جمهوری اقتدارگراســت، هم سیاســت های 
خارجی او بر اساس منافع کشورشــان اتخاذ نمی شود. آنان در حقیقت 
به دنبال آزادی های سیاسی و رفاه اقتصادی هستند که تحت فرماندهی 
پوتین نادیده گرفته می شوند؛ اما واقعیت این است که تقریبا هیچ نشانی 
از فروپاشــی قریب الوقوع سیاسی یا درهم شکستن پوتین چه به  واسطه 

رقبای داخلی یا توطئه خارجی  دیده نمی شود.

پوتین در همه پرسي تمدید قدرتش تا سال ۲۰۳۶ پیروز  شد

تحقق رؤیاي رئیس جمهوري ابدي

�  آقای تاجگردون شما در مجلس 
نهم با آقای زاکانی هم دوره بودید. 

آیا اتفاقی شخصی بین شما رخ نداده است؟
آقای دکتر زاکانی انســانی اصولی و دارای چارچوب است. 
بســیار هم در چارچوب خود سفت اســت و قابل مذاکره و 
بحث نیست. من هم اصولی برای خود دارم اما قابل مذاکره 
هســتم. تفاوت من با ایشان همین اســت که آقای زاکانی 
چارچــوب خــود را می بنــدد اما مــن در چارچــوب خود 
موضوعــات را به بحث می گــذارم. گاهی قانع می شــوم 
و گاهی هــم نه. مجلس نهم مجلســی پرتنــش بود. ما 
گــروه اقلیت حــدود ۱۵ نفره بودیم. از ابتــدای مجلس در 
موضوعاتــی با گروه دیگر که دوســتان فعلی آقای زاکانی 
بودند نیــز هم نظر بودیم. مثل اســتیضاح وزیــر کار آقای 
احمدی نــژاد که از آقای مطهــری و من تا آقای توکلی پای 
آن را امضــا کرده بودند. آقای زاکانــی در آن مقطع در این 
مــدار نبود. بعد موضوعات دیگری مثــل برجام پیش   آمد. 
با این حال حدود اخــلاق را رعایــت می کردیم. من حدس 
می زنم نباید این مســائل در ذهن آقای زاکانی باشــد. البته 
چیزهای دیگری هم هست. اما چون ایشان مطرح نکردند، 

من هم اشاره نمی کنم.

 آقای تاجگردون شــما اشــاره کردید که اطلاعات  �
زیادی دارید که به واســطه مســئولیتی که داشته اید، 
کاملا منطقی اســت؛ اما اگر ایــن اطلاعات به فرض از 
وجود فســادی حکایــت دارد، بیان نکــردن آن نوعی 

مصلحت سنجی نیست؟
مــن درباره فســاد نگفتم. منظور من این اســت که شــما 
اطلاعاتــی داریــد و می خواهید به رخ کســی بکشــید، به 
این دلیــل آن را مطــرح می کنیــد. بالاخــره در حکومت 
ترتیبات اجرائی دارید. فرض کنیــد آقای روحانی که امروز 
رئیس جمهور است، سال های متمادی دبیر شورای امنیت 
ملــی بوده اس. به همین دلیل اطلاعاتــی دارد؛ اما آیا باید 
هر لحظه ایــن اطلاعات را خرج کنــد؟ حضرت آقا خیلی 
اطلاعات دارند و آیا هر زمان که از کسی ناراحت شدند، آن 
را بیان می کنند؟ این طور نیســت و او را نصیحت می کنند. 
ما که عدد بســیار کوچکی در این سیســتم هستیم و اینکه 
ظرفیت داشتن اطلاعات را داشته باشیم، بسیار مهم است. 
یکی از نمایندگان همسو در مجلس دهم اصرار می کرد که 
چرا اطلاعاتی را مطــرح نمی کنی؟ به او گفتم که ظرفیت 
داشــتن اطلاعات را نداری و ممکن اســت جایی اطلاعات 
را مطــرح کنی که کل قضیه خراب شــود. ذهــن مردم را 
مشوش می کنی و نمی توانند تصمیم بگیرند. در این قضیه 
هم همین اســت. نمی خواهم بگویم شبکه فسادی وجود 
دارد که من از آن خبر دارم. بحث کشف شبکه فساد نیست؛ 
اما در برخی مــوارد آدم باید این قدر برای خود، کشــورش 

و اختیاراتی که به او داده شــده، امین باشــد و نســبت به 
امانتداری حساس باشد.

 برخی موضوعات به امنیت ملی مرتبط اســت که  �
قابل مطرح کردن نیست؛ اما اگر شما از کسانی اطلاعاتی 
دارید که در حوزه های مختلف دچار فساد هستند و آن 

را مطرح نکنید، چطور؟
اگر چنین باشــد، کوتاه نمی آیم. خیلی پرونده ها هستند که 
بــه آنها ورود کرده ام و جلوی چنیــن اتفاقاتی را گرفته ام؛ 
هرچند آنها را رســانه ای نکرده ام. حتــی آن مدیر یا وزیر را 
مطلع کردم و گفتم که پایین دست تو این اتفاق افتاده است. 
بارها این اتفاق افتاده اســت و جلوی آن را گرفته ام. برای 
مثال دیوان محاســبات را مأمور کردم که به سرعت جلوی 
موضوعــی را بگیرد؛ اما نیاز به طرح رســانه ای آن ندیدم. 
اخیرا می گویند که پتروامید آســیا برای تاجگردون اســت 
و به گزارش دیوان محاسبات اشــاره می کنند؛ در حالی که 
گزارش دیوان محاســبات برای زمانی است که من رئیس 
کمیســیون برنامه وبودجه بودم و حتما در جریان موضوع 
قــرار گرفتم که گفتــم جلوی قرارداد و ضــرر به دولت را 
بگیرید. قراردادهای بین المللی و نفتی بسیاری از این دست 
بوده است. برای مثال در قرارداد با توتال که در نهایت لغو 
شد، بنده و آقای حسن وند در جلسات شاید ۱۰ ساعته با ۴۰ 
کامنت روی قرارداد تأثیر می گذاشــتیم و جلوی خطاهای 
آن را می گرفتیــم. از نظــرات نماینــدگان دربــاره قرارداد 
می پرســیدم و آنها را یادداشت می کردم و در جلسه سعی 
می کردم جلــوی خطاها را بگیرم؛ اما شــما یک مصاحبه 
پیــدا نمی کنید که من درباره قــرارداد توتال صحبت کرده 
باشــم؛ اما از آقای زنگنه یا دادســتان و نماینده دادســتان 
بپرسید که آقای حسنوند و تاجگردون در آن جلسه چقدر 
اصلاح انجام دادنــد. همه اصلاحات هــم برایند نظرات 
مجلس بود. از این دســت مســائل دربــاره ارز هم وجود 
دارد. گزارش ارزهای گمشده را مگر دیوان محاسبات نداد، 
مگر دیوان محاســبات زیر نظر کمیســیون برنامه وبودجه 
نیست؟ ارتباط این دو بســیار تنگاتنگ است. مگر می شود 
رئیس دیوان محاســبات گزارشی منتشــر کند بدون اینکه 
رئیس کمیســیون برنامه و بودجه آن را نخوانده باشد؟ چرا 
گزارش من در همین مجلس یازدهم خوانده نمی شــود؟ 
آقــای ربیعی اخیرا گفت که ما اســامی را داریم. من همه 
اســامی را دارم و می دانم چه کسی پول را برگردانده و چه 
کســانی برنگردانده اند؛ اما دیده اید که جایی اســم بدهم؟ 
اما ترتیبات را از طریق دیوان محاســبات و دادستان دنبال 
کردم. در جلســه ســران قوا به رئیس جمهوری هم گفتم 
و ایشــان آقای نوبخــت را به عنوان نماینــده در این زمینه 
معرفی کردند. بــه آقای نوبخت و وزرای مرتبط هم گفتم 
که گزارش دیوان محاســبات در این زمینه کاملا درســت 
اســت. این مبارزه با فســاد اســت یا چیزی که درباره من 

می گویند؟ الان ســه ماه است که گزارش ما درباره ارز روی 
میز هیئت رئیسه اســت؛ اما آن را قرائت نمی کنند. گزارش 
اصلی حقوق های نجومی را دیوان محاســبات داده است 
که زیرنظر کمیسیون برنامه وبودجه است. آن وقت می گویند 
من حامی حقوق های نجومی هستم. اعتقاد دارم باید کاری 
را که لازم اســت، انجام داد و تشویش ذهنی برای جامعه 
ایجــاد نکرد. نمونه آخر آن همان طور که گفتم موضوع ارز 
است. می توانم اســم همه فاسدان ارزی را منتشر کنم؛ اما 
به جای آن از دیوان محاسبات می خواهم که برای همه آنها 

پرنده تشکیل دهد و به قوه قضائیه بفرستد.
 شما گفته اید که از نفوذ خود در راستای پشبرد توسعه  �

حوزه انتخابیه خود استفاده می کنید؛ حتی تأکید کردید که 
این کار را بلدید. مرز استفاده از نفوذ برای شما کجاست؟
ایــن مرز برای من حق اســت. اگر بدانم حــق مردم، حوزه 
انتخابیه و استانم نیســت، ورود نمی کنم. کار ناحقی برای 
مردمــم نکــرده ام. کارم را انجام می دهم، متناســب با آن 
وظایــف حوزه انتخابیه را انجام می دهم. اوج فســادی که 
آقای توکلی به آن اشــاره کــرده و در گزارش آقایان هم ۳۰ 
صفحه را به خود اختصاص داده، آب رسانی به دشتی است 
بــه نام امام زاده جعفر. ببینید رودخانه از سرچشــمه هایی 
می آید و انتهای گچساران به گنبدهای نمکی می خورد، شور 
می شــود و به خلیج فارس می ریزد. شهر ما با خلیج فارس 
حدود ۷۰ کلیومتر فاصله دارد. آب به خلیج می ریزد و قبل 
از آن هفت هزار هکتار زمین هایی اســت که برای مردمان 
فقیر این ســرزمین است که کشاورزی می کنند. ما بر اساس 
طرحی که مصوب اســت، به این زمین ها آب می رســانیم. 
کجای این اتفاق رانت یا فســاد اســت و حق کسی پایمال 
شده اســت؟ گشــتند و گفتند که زمین های تاجگردون نیز 
همین جاست. دشــت امام زاده جعفر دو بخش است؛ یک 
بخش را سه سال پیش آب رســانی کردیم و امسال و سال 
آینده بخش دیگر را آب رســانی می کنیــم. زمین های ما در 
انتهای دشــت قرار دارد؛ اما زمین های ما چــاه دارد و آب 
نیاز نــدارد و همین الان باغ اســت. بنابراین هیچ  نیازی به 
آب نداریم. آیا رســاندن آب به زمین های مردم این سرزمین 
فساد است؟ مردمی که در سرزمینی زندگی می کنند که دود 
نفت را تنفس می کنند و روزی ۶۰۰ هزار بشکه در آنجا نفت 
تولید می شود. آنها می گویند فساد و مستنداتشان این  است؛ 
اما مــن تا چه زمان می توانم جامعه را درباره این مســائل 

توجیه کنم؟
 حاضرید با آقای زاکانی مناظره کنید؟ �

به آقای زاکانی پیشــنهاد دادم که در این باره صحبت کنیم، 
اما ایشان قبول نکرد.

 اگــر مقابل دوربین باشــد، چطور؟ بــاز هم حاضر  �
نیستند؟

نمی دانم، شــاید از دوربین خوششــان بیاید. من با خیلی از 

آنها صحبت کردم. نماینده های حاضر در شعبه و کمیسیون 
تحقیق مجموعا ۳۳ نفــر بودند. من همین مطالب را بیان 
کــردم و به مــن رأی دادند. وقتی دربــاره توهین به مادرم 
مصاحبــه کردم، یکــی از نمایندگان توییت کــرد که چنین 
چیزی نگفته اســت. وقتی به او گفتم که زیر آن مطالب را 

امضا کرده ای، گفت که من نخوانده بودم و امضا کردم.
 عینا همین حرف را زد؟ �

بله، به خود من گفت که مدارک را نخواندم.
 بحث دیگر دربــاره دغدغه های نمایندگی اســت.  �

بســیاری از کارشناســان معتقدند نماینــدگان مجلس 
دغدغه هــای ملی ندارنــد و درگیر مســائل کوچک در 
حوزه های انتخابیه خود هستند؛ اما گویا شما مدافع این 
هستید که هر نماینده مســائل حوزه انتخابیه خود را در 
مجلس دنبال کنــد. فکر نمی کنید که یک نماینده باید در 
چنین شرایطی مسائل ملی را پیگیری کند تا ازطریق آنها 

وضعیت کل کشور تغییر کند؟
من همواره یکی از موافقان اصلاح قانون انتخابات بوده ام. 
یک بحث شرایط کشور است و بحث دیگر ایده های مطلوب. 
بارهــا گفته ام که راهکار نجات مملکت ما که مقام معظم 
رهبری ۱۰ سال پیش گفتند و ما آن را دنبال نکردیم، اصلاح 
نظام پارلمانی کشــور است. آقای قالیباف به تازگی گفته اند 
کــه مجلس در رأس امور نیســت و باید آن را به رأس امور 
بیاوریم. نمی توان این کار را کرد. با این نظام مجلس در رأس 
امور نیست و مراجع مختلفی وجود دارند که قدرت آنها از 
مجلس بیشتر اســت. نظر من این است که نظام پارلمانی 
باید در کشــور جا بیفتد. البته لازمه این نظام احزاب است و 
ما احــزاب انتخاباتی و نه حکومتی داریم. باید اجازه دهیم 
احزاب شکل بگیرند و نقش خود را در اداره کشور ایفا کنند 
و نظام پارلمانی شکل بگیرد. در چنین شرایطی مجلس در 
رأس امور خواهد بود. در این مجلس و ساختار و تبعیضی 
که وجود دارد، این اتفاق رخ خواهد داد. تاجگردون باشــد 
یا نه. مردم دلخوش هستند که نماینده آنها یک نطق بکند 
و یک ســال از آن لذت ببرند. من نماینده یک شــهر کوچک 
هستم. حالا یکی حرف می زند و دل مردم را خوش می کند 
و یکی باید تلاش کند تا دل آنها خوش شود؛ اما شما بگویید 
که آقای تاجگردون در فلان موضوع نتوانســتی نقش ملی 
خود را ایفا کنی یا اثرگذار نبودی. چه موضوع مهم ملی ای 
وجود دارد که تاجگردون در آن حضور نداشــته باشد. من 
دو دوره در مجلس هستم. مهم ترین استیضاح ها در هشت 
سال گذشــته را ببینید. اســتیضاح هایی مثل وزیر کار آقای 
احمدی نژاد یا آقای ربیعی و آخوندی، در همه آنها حضور 
داشتم. کســانی که رأی اعتماد گرفتند یا افتادند. در مراجع 
مهم تصمیم گیری و کمیســیون های مهــم مثل حمایت از 
تولید ملی حضور داشتم. من یکی از ۱۵ نفری بودم که این 
کمیسیون را در مجلس اصولگرای نهم راه انداختم. عضو 
کمیســیون ویژه برجام بودم و هشــت سال است که عضو 
هیئت عالی مذاکرات ایران و اروپا هســتم. در اجلاسیه های 
صندوق بین المللی پول حضور داشتم. بودجه و تلفیق هم 
که تخصص من اســت. مگر مهم تــر از بحث بودجه کاری 
وجود دارد؟ مگر سال ۹۸ کشور در بحران نبود؟ مجلس به 
جایی رسید که اذن آقا را بگیرند. کمیسیون تلفیق چندپاره و 
همه کشور درگیر ویروس کرونا بود. اولین بار است می گویم؛ 
امــا من هم کرونا گرفتم و ۲۰ روز در خانه ماندم. هیچ کس 
نفهمید که من و بچه هایم کرونا گرفتیم؛ حتی اقوام من هم 

نفهمیدند.
 چه زمانی این اتفاق افتاد؟ �

بعد از تلفیق بودجه؛ اما هیچ کس متوجه نشــد. سال ۹۷ 
خون ریزی مغزی کردم و وسط فشار کاری دو ماه بیمارستان 
بستری بودم. همه به دلیل فشار کاری بود. تا این حد درگیر 
مســائل ملی بودم. حالا اگر این تاجگردون توانایی دارد که 
به درد مردمش هم برسد، چه منافاتی دارد؟ به جز رئیس 
مجلس، اگر یک نفــر را در مجلس نهم و دهم پیدا کردید 
کــه بیش از من و متنوع تر از مــن نقش ملی ایفا کرده بود، 

حرف خود را پــس می گیرم. حتی در سیاســت  خارجی و 
مســائل امنیتی هم تنه  به تنه بارزترین نماینده های نهم و 
دهم می زنم. بعد می گویند چون به آب رسانی یک دشت در 
حوزه انتخابیه کمک کردم، حواسش به مسائل ملی نیست.

 آقای تاجگردون بعد از سه دهه فعالیت فکر می کنید  �
در کدام نقطه از عرصه سیاسی ایستاده اید؟

برخی می گویند وقتی وابستگی حزبی نداری، چرا می گویی 
که اصلاح طلب هستم. من یک اصولی را قبول دارم. فرض 
کنید کســی که می خواهد نماینده شود، فرمی را پر می کند 
و در آن تأکید می کند که اصولی مثل قانون اساســی، التزام 
عملی به قانون اساسی و ولایت فقیه را قبول دارد. شورای 
نگهبان یک گروه را رد می کند و گروه دیگری را تأیید می کند. 
پس من قواعدی را پذیرفتــه ام و فعالیت می کنم؛ بنابراین 
متعهد به یک سری از موازین جمهوری اسلامی هستم. مثلا 
در اداره حکومت می گویم اگر ولی فقیه نظری داشته باشد، 
بر نظر من و جمیع مسئولان ارجح است؛ اما برخی می گویند 
که تو باید بصیرت داشــته باشــی و حتی اگر ولی فقیه هم 
نگفت، آن را تشــخیص بدهی. اینجا اختلاف پیدا می کنیم. 
می گویم حرف تو درســت است؛ اما شــاید بصیرت من به 
اندازه تو نباشد و بصیرت سنجی ملاک شخصیت سنجی من 
نیست؛ اما همواره در زمینه مسائل اداره حکومت و پیشرفت 
روبه جلو، نگاهی اصلاح طلبانه دارم. این نگاه چند جا خود 
را بروز می دهد. در موضوعاتی مانند اعتقاد به ولایت فقیه و 
التزام عملی به قانون اساسی اختلافی با اصولگرایان ندارم. 
هر جا هم می روم، می گویم از شــما مقیدتر و تندتر هستم. 

حتی در جریان اعتبارنامه نیز این را ثابت کردم.
 شما شاخص های اصلاح طلبی را چه می دانید؟ �

توجه به حقوق  شــهروندی اولین حرکت اصلاح طلبانه ای 
اســت که هر کس باید در وجود خود داشــته باشد. حقوق 
شــهروندی در چارچــوب قانون اساســی حق مســلم هر 
فردی اســت. برای من یک خانم، پاســدار، روحانی و شما 
به عنوان خبرنگار در زمینه حقوق شــهروندی یکی هستید. 
اینجــا اختلاف نظر پیدا می کنیم و شــاید یک فرد اصولگرا 
و محافظه کار بین فردی روحانــی یا حزب اللهی و خانمی 
که برخی قواعد را رعایت نمی کند، تفاوت قائل شــود. اگر 
من اینها را بپذیرم باید در چارچوب یک حزب باشــم؟ کدام 
حزب؟ مشــارکت؟ اتحاد؟ اعتماد ملی؟ دلیلی ندارد که در 
قاعده یک حزب این مسائل را بپذیرم. زمانی در دوره ششم 
چپ های تند اصلاح طلب شــدند. قاعــده این بود که چپ 
تند باید اصولگرا می شــد. یک دوستی می گفت بدبختی ما 
از آنجا شروع شــد که فلانی اصلاح طلب شد. وقتی چنین 
آش  شــله قلم کاری درست شــد من و شما گیج می شویم. 
مــن چارچوبی دارم و با آن کار کــردم. با قواعدی که گفتم 
اصلاح طلب هستم و ســعی می کنم تا جایی که می توانم 
در جهت حقــوق مردم تلاش کنم. از دیگر شــاخص های 
اصلاح طلبی آزادی بیان اســت. در مجلس نماینده جرئت 
ندارد حرف خود را بزند و نباید این طور باشــد. امروز شعار 
شــفافیت نیز در جهت شــفافیت نیســت بلکه در جهت 
تیغ کشیدن است. چرا در دوره های قبل شفافیت رأی نیاورد؟ 
البته امیدواریــم که در این مجلس رأی بیاورد. این بحث از 
زمان بررســی FATF در مجلس مطرح شد. یکی از موارد 
اختلافی روی من نیز از همین موضوع آغاز شد. من متوجه 
شدم کشور دچار دوگانگی شدیدی شده است. آمریکا نیز دو 
مــاه دیگر قرار بود تصمیم بگیرد. همه نهادها درگیر بودند 
و من ناگهان در مجلس پیشنهاد دادم که بررسی لایحه دو 
مــاه به تعویق بیفتد. پیشــنهاد رأی آورد و پس از آن همه 
مراجع از من پرســیدند که چه کســی این پیشنهاد را به تو 
داده بــود. در حالی که کاملا ناگهانی به ذهن من رســید. به 
نظر من آب بســیار خنکی روی آن آتش بود. من این طور به 
مســائل نگاه می کنم. اما یک باره می گویند تاجگردون یکی 
از همشهری هایش را در پتروشیمی شازند سرکار گذاشته و 
قومیت گراست. ترازها را کنار هم بگذارید. حتی زمان برجام 
نیز از این دست اتفاقات رخ می داد. اینها تصمیماتی است 

که باید روی آن فکر کنید و مجموعه فاکتورهایی را کنار هم 
بگذارید. نه اینکه بگویم حضور من در مجلس مهم نیست 
اما این مهم است که تجربه ۳۰ ساله من چقدر ارزش دارد؟ 
بعد آقای زاکانی و دوســتان دیگر بابت چه مســائلی یک 
کشــور را متلاطم می کنند و دو ماه وقت کشور و مجلس را 

 می گیرند و سرمایه خود و مملکت را هدر می دهند.
 اکنون دو حالت وجود دارد. تصویب اعتبارنامه یا رد  �

آن. اگر اعتبارنامه تان رد شود چه می کنید؟
من ســال ها اســت که هیئت علمی ام. چند ســالی نیز در 
همین زمینه فعالیت  کردم. در آن مقطع چند کتاب نوشتم، 
آسایش و حتی درآمد بهتر و کار بهتر وجود دارد. اگر بمانم 
هم به عنوان یک کارشــناس می توانم کمک زیادی به قوه 

مقننه کشور کنم و مجلس هم نیاز به متخصص دارد.
 فکر می کنید اختلاف نظری کــه درباره رأی گیری در  �

صحن وجود دارد به کجا ختم می شود؟
نظر حقوق دان هــا، معاونت قوانین مجلــس و آیین نامه 
این اســت که نباید رأی گیری انجام شــود. ایــن را صراحتا 
به آقای قالیباف نوشــتند. آقای قالیباف هم نظرش همین 
بوده اســت و ایشان در مرحله قبل هم اخطار آقای زاکانی 
را به رأی گذاشــت. برداشــت من بر این بود آقای قالیباف 
برای آرام  کردن فضای مجلس اخطار را پذیرفت و تحویل 
کمیســیون تحقیق داد. کمیســیون تحقیق هم موضوع را 
بررســی کرد. اکنون جامعه حقوقی و کســانی که حقوق 
پارلمانــی می دانند و آیین نامــه را نوشــتند می گویند که 
نباید رأی گیری شــود. یک ماده وجود دارد که می گوید اگر 
کمیســیون تحقیق حکم بر رد اعتبارنامــه دهد گزارش را 
به صحن ارائه می دهد. ســپس مخبر کمیسیون ۱۵ دقیقه 
گزارش می دهــد و نماینده مورد اعتراض واقع شــده نیم 
ســاعت صحبت می کند و بعد به رأی گذاشــته می شود. 
در همین مــاده می گوید اگــر اعتبارنامه تأیید شــده برای 
تصمیم گیــری به هیئت رئیســه ارائه شــود، اینجا واضح 
اســت که درباره رأی گیری صحبت نمی کند. تصمیم گیری 
رأی گیری نیســت. می تواند به مخبر بگوید که دلایل تأیید 
کمیســیون تحقیق را که سه صفحه است بخواند. یا تأیید 
اعتبارنامه را در صحن قرائت کند. من هر شخص حقوقی 
که می شناسم همین نظر را داده است. ضمن اینکه باید به 
نظر معاونت قوانین مجلس اعتماد کنند. معاونت قوانین 
وقتی می خواهد نظری دهد، مشروح مذاکرات و سیاق کار 
را می بیند. در گذشــته وقتی در بسیاری از امور اختلاف نظر 
جدی داشــتیم، پس از اســتعلام، نظر معاونت قوانین را 
اجرا می کردیم. واقعیت این اســت که اگر آقای قالیباف و 
هیئت رئیســه بخواهند منصفانه قضــاوت کنند باید چنین 
باشــد. حق ملت، من و حق الناس اســت. نمی توان حق 
کسی را به رأی گذاشت. حق را باید داد و گرفت. مطالبه من 
از هیئت رئیســه و رئیس مجلس نیز همین است. این حق 
من و مردمم اســت. اینکه شورای نگهبان، شعبه و سپس 
کمیسیون تحقیق و نهادهایی مثل اطلاعات سپاه موضوع 
را بررســی کنند حق شما بود. من می پذیرم. اما از اینجا به 
بعد حق مردم و حق الناس اســت و حق الناس را اینجا با 

رأی نمی دهد.
 ممکن نیســت دوباره اخطار قانون اساســی داده  �

شود؟
اگر قرار باشــد اخطار قانون اساسی بدهند باید من را به 
جایی مثل کمیسیون تحقیق بفرستند. چنین جایی دیگر 
وجود ندارد. نکته اینجاست که اگر کمیسیون اعتبارنامه 
را رد می کــرد مــن فرصت دفاع داشــتم. امــا حالا که 
فرصت دفاع هم وجود ندارد. گفتند که اجازه می دهیم 
صحبت کنی. پاسخ دادم که به چه مجوزی می خواهید 
ایــن کار را انجام دهید؟ قانون گــذار همه چیز را تعیین 
کرده است. من نامه ای را هم تقدیم هیئت رئیسه کردم 
و استدلال های حقوقی و روند طی شده را در آن توضیح 
دادم. امیداورم کشور ما و مجلس به زودی از موضوع و 

حاشیه خارج شود. 

من هم اطلاعاتى از آقایان دارم اما نمى گویم


