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طرح های تکراری برای تجاوز  به استقلال کانون وکلا 
سیدمحمود کاشانی

استاد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی
در روزهای پایانی مردادماه، رســانه ها از تنظیم ماده  ۴ لایحه برنامه هفتم توســعه در کمیسیون تلفیق مجلس 
خبر دادند. این ماده در راستای آسیب رساندن به استقلال کانون وکلای دادگستری است که در اندیشه گنجانیدن آن 
در برنامه هفتم هستند. شایسته است اتحادیه کانون های وکلای دادگستری نشست دیگری درباره آن داشته باشد. 
در همین حال روز ۲۹ مرداد، رســانه ها خبر از تصویب یک بند الحاقی در مجلس دادند که در هم شکستن استقلال 

کانون وکلا را هدف گرفته است و موضوع سخنان امروز من است.
در بهمن ماه سال ۱۳۹۹، طرح «اصلاح مواد ۱ و ۷ قانون سیاست های  کلی اصل ۴۴» به تصویب مجلس رسید. طرح تسهیل 
صدور مجوز کسب وکار نیز در ۱۷ شهریور سال ۱۴۰۰ به تصویب  مجلس رسید. روز یکم شهریور ۱۴۰۱ نیز طرح تفسیر مصوبه تسهیل 
مجوز کســب وکار به تصویب مجلس رســید. در بخشی از مواد این طرح ها به استقلال  کانون وکلای دادگستری که دستاورد بزرگ 
وکلای دادگستری ایران و جهان به شمار می رود، تجاوز شده است. طرح دیگری نیز در ۲۵ مهر ۱۴۰۰ با عنوان «تأمین مالی و جهش 
تولید» به مجلس تقدیم شده بود که سرانجام با همه آشفتگی های آن در تاریخ ۲۳ مرداد ۱۴۰۲ به تصویب مجلس رسید. در این 
طرح، ۲۲ ماده مکرر به ماده ۱۹ «قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام مالی کشــور» مصوب ســال ۱۳۹۴ افزودند. یک 
واقعیت نگران کننده که به تأیید مقامات مســئول رســیده، این است که ۹۰ درصد اقتصاد ایران زیر کنترل دولت و نهادهای وابسته 
به آن است. این طرح های تکراری نیز قطعا چاره ساز شکوفایی تولید و اشتغال سازنده در کشور ما نخواهند بود. این طرح ها که با 
تخلف از اصول قانون  اساسی به تصویب رسیده اند، به دنبال از هم گسیختن شیرازه نهادهای صنفی و حقوقی جاافتاده در کشور ما 

هستند که با تصویب قوانین دائمی و ارزشمند، ثبات و امنیت را در نظام اداری و حقوقی کشور ما استوار کرده اند.
ســایت «وکلا پِــرِس»، روز ۲۹ مرداد ۱۴۰۲ خبر از تصویب یــک بند الحاقی دیگر به ماده ۱۹ «قانــون  رفع  موانع تولید 
رقابت پذیر و ارتقای نظام تأمین مالی کشور» داد. این بند الحاقی جدید در طرح «تأمین مالی و جهش تولید» که در ۲۵ مهر 
۱۴۰۰ به مجلس تقدیم شده بود، وجود نداشته است و موضوع آن هم هیچ ارتباطی به عنوان و مواد طرح تأمین مالی و 
جهش تولید ندارد؛ بنابراین نمایندگان مجلس نمی توانسته اند روز ۲۹ مرداد ۱۴۰۲ درباره آن تصمیم گیری کنند و آن را به 
تصویب برســانند. این بند الحاقی جدید که دخالت در وظایف  کانون های   وکلای  دادگستری است، هیچ ارتباطی به قانون 
رفع موانع تولید رقابت پذیر نیز ندارد و طبق اصل ۷۴ قانون اساسی باید با امضای ۱۵ نفر از نمایندگان و با رعایت الزامات 
ماده ۱۲۷ آیین نامه  داخلی  مجلس در زمینه طرح های قانونی به هیئت رئیسه تقدیم شود و پس از آنکه در دستور جلسه 
علنی قرار گرفت و کلیات آن به تصویب رسید، برای رسیدگی به کمیسیون مربوطه ارجاع شود تا روند قانون گذاری درباره 
آن انجام شــود. از این رو اصل این بند الحاقی آشکارا ناســازگار با قانون  اساسی است. مندرجات این بند الحاقی جدید نیز 

ناسازگار با اصول قانون اساسی و قانون استقلال کانون وکلاست که به آنها می پردازم:
۱- مندرجات  بند  الحاقی  جدید

در این بند که با حرف «ج» آغاز می شود و روشن نیست به کجا الحاق شده، افزوده شده است:
«عبارت به منظور تســهیل ســرمایه گذاری در ایران، از ابتدای ماده ۷ قانون سیاســت های  کلی اصل ۴۴ قانون اساسی، 

مصوب ۱۳۷۸٫۳٫۲۵ با اصلاحات و الحاقات بعدی حذف می شود».
متن ماده ۷ اصلاحی مورخ بهمن ۱۳۹۹ مزبور چنین بوده است:

«به منظور تسهیل سرمایه گذاری در ایران، مراجع صدور مجوزهای کسب وکار موظف اند شرایط و فرایند صدور یا تمدید 
مجوزهای کسب وکار را به نحوی ساده کنند که هر متقاضی کسب وکار در صورت ارائه مدارک مصرح در پایگاه اطلاع رسانی 

مجوزهای کسب وکار بتواند در حداقل زمان ممکن، مجوز مدنظر خود را دریافت کند...».
این در جای خود کاملا روشن است که ماده ۷ قانون سیاست های  کلی اصل ۴۴ مصوب سال ۱۳۸۷ یا متن اصلاحی آن 
مصوب ســال ۱۳۹۹، هیچ ارتباطی به کانون های وکلا و صدور پروانه وکالت برای داوطلبان این حرفه نداشته اند؛ بنابراین با 
حذف چند سطر از ماده ۷ سابق یا لاحق، جایی برای قانون گذاری در زمینه صدور پروانه وکالت در یک بند الحاقی جدید به 

یک قانون بی ارتباط به وجود نمی آید. در ادامه این بند الحاقی بی ارتباط، با ادبیاتی سخیف افزوده شده است:
«همه صدور مجوز کســب وکار از قبیل کانون های وکلای دادگستری، کانون های  کارشناسان  رسمی دادگستری، نهادهای 
زیرمجموعه قوه قضائیه مانند مرکز وکلا و کارشناســان رسمی و مشاوران خانواده قوه قضائیه، سازمان ثبت اسناد و املاک 
کشور... بنا به تشخیص هیئت مقررات زدایی و بهبود محیط کسب وکار موظف هستند پس از لازم الاجرا شدن این قانون [!] 
همه مراحل صدور، تمدید، توسعه، اصلاح، تعلیق و ابطال هرگونه مجوز خود را صرفا از طریق درگاه ملی مجوزهای کشور 
به صورت الکترونیکی انجام دهند». با تصویب این بند الحاقی بی ارتباط به قوانین  دیگر و ناسازگار با اصل ۷۴ قانون  اساسی 
 که نیازهای یک طرح  قانونی در آن برآورده نشده است، به دنبال بی اعتبارکردن بسیاری از قوانین بنیادین و لازم الاجرای  کشور 
هستند که در خلال ۷۰ سال گذشته با تشریفات قانون گذاری به تصویب رسیده و اجرا شده اند. ازاین رو این بند الحاقی آشکارا 

ناسازگار با آیین نامه داخلی مجلس و اصول قانون اساسی است.
۲- درگاه ملی مجوزهای کسب وکار غیرقانونی است

درگاه  ملی مجوزهای  کســب وکار کمترین  جایگاهی در نظام قانون گذاری و ســاختار قوه  مجریــه و وزارتخانه های تابع آن یا 
قوانین  دائمی مربوط به نهادهایی مانند قوه  قضائیه و کانون  وکلای  دادگســتری که اســتقلال دارند و از پشتوانه قوانین ویژه خود 
برخوردار هســتند، ندارد. به ویژه وزارت اقتصاد و دارایی  که این درگاه وابســته به آن شده است که به موجب قانون ۲۴ تیر ۱۳۵۳ 
مصوب مجلس  شورای  ملی و سنا تأسیس شده و وظایف آن چنین پیش بینی شده است: «به منظور تنظیم سیاست های اقتصادی 
و مالــی  کشــور و ایجاد هماهنگــی در امور مالی و اجرای برنامه سیاســت های مالی و تنظیم و اجــرای برنامه های اقتصادی و 
ســرمایه گذاری های مشترک با کشورهای خارجی، وزارت امور اقتصادی و امور دارایی تشکیل می شود». بنابراین وزارت اقتصاد و 
دارایی بر پایه قانون تأسیس آن حق دخالت در وظایف ذاتی کانون های وکلا در چارچوب قانون استقلال کانون وکلای دادگستری 
مصوب ســال ۱۳۳۳ و قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگســتری ســال ۱۳۷۶ یا نهادهای مستقلی که به موجب قوانین ویژه، 
زیرمجموعه قوه قضائیه هستند؛ مانند سازمان ثبت اسناد و املاک، کانون کارشناسان رسمی، کانون سردفتران و دفتریاران را ندارد.

۳- قانون گذاری   با   ابزار   تهدید
کانون های وکلای دادگستری بر پایه ماده یک قانون استقلال کانون مصوب اسفند ۱۳۳۳ دارای شخصیت حقوقی هستند 
و وظایف خود را بر پایه این قانون و آیین نامه اجرای آن مصوب سال ۱۳۳۴ و تبصره ماده یک قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت 
دادگستری در پذیرش داوطلبان و صدور پروانه وکالت برای آنان در چارچوب این قوانین لازم الاجرا انجام می دهند؛ ولی در 
این بند الحاقی به دنبال آن هستند که کانون وکلای دادگستری و دیگر نهادهایی را که بر پایه قوانین دائمی تأسیس شده اند، 
با به تعطیلی کشیدن این قوانین لازم الاجرا به کنترل غیرقانونی وزیر اقتصاد و دارایی درآورند. در همین  راستا به ابزار تهدید 
دســت یازیده و افزوده اند: «هرکس از اجرای احکام فوق اســتنکاف کند، به تشخیص مرجع قضائی ذی صلاح به مجازات 
درجه ۶ ماده ۱۹ قانون مجازات اســلامی با اصلاحات و الحاقات بعدی محکوم خواهد شد». هیئت های مدیره کانون های 
وکلا، ارگان های اجرائی وظایف پیش بینی شده در قانون استقلال کانون و آیین نامه اجرای آن هستند. دیگر نهادهایی هم که 
در این بند الحاقی از آنها یاد شده، هریک دارای شخصیت حقوقی هستند و مدیران آنها به نمایندگی از شخصیت حقوقی 
این نهادها وظایف خود را انجام می دهند؛ بنابراین مدیران این نهادها به اراده و اختیار خود تصمیم گیری نمی کنند؛ ولی در 

ذیل این بند الحاقی، این واقعیت حقوقی نادیده گرفته شده و افزوده اند: «هرکس از اجرای احکام فوق استنکاف کند...».
کسانی که ابتکار تدوین و تصویب این بند الحاقی را داشته اند، باید بدانند با این قانون گذاری عجیب نمی توانند قانون 
اســتقلال  کانون وکلا و دیگر قوانین لازم الاجرای کشــور را نســخ کنند و تا هنگامی  که این قوانین اعتبار دارند، ارگان های 
اجرائی این نهادهای دارای شخصیت   حقوقی باید وظایف خود را در چارچوب این قوانین انجام دهند و هرگز ابزار بی اراده 

اجرای تصمیم های وزیر اقتصاد و دارایی نخواهند شد.
۴- تخلف  از   اصل ۱۷۳ قانون اساسی

اصل ۱۷۳ قانون اساسی برای پیشــگیری از استبداد و قانون شکنی مقامات دولتی، رسیدگی به دادخواهی شهروندان 
از تصمیم های مأموران دولتی و آیین نامه ها را در صلاحیت دیوان عدالت اداری نهاده اســت. در پی تقدیم شــکایت چند 
نفر از وکلای دادگستری به نمایندگی از کانون وکلای مرکز به دیوان عدالت اداری و با این استدلال روشن که حرفه وکالت 
دادگستری بر پایه اصل ۳۵ قانون اساسی عهده دار تضمین برگزاری دادرسی عادلانه است و به هیچ وجه کسب وکار شمرده 
نمی شــود، از این دیوان درخواســت  کردند تصمیم وزارت دارایی و هیئت مقررات زدایی وابسته به آن را که حرفه وکالت 
را کســب وکار شــمرده اند، ابطال کند. خواندگان این شــکایت به دفاع از تصمیم خود پرداختند و تصمیم های خود مبنی 
بر بارگذاری! پروانه های وکالت دادگســتری در درگاه مجوزهای کســب وکار را مســتند به قانون اصلاح مواد ۱ و ۷ قانون 
سیاســت های کلی اصل ۴۴، مصوب ۱۳۹۹٫۱۱٫۱۵ برشــمردند؛ ولی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری با رد این استدلال، 
تصمیم هیئت مقررات زدایی وابســته به وزارت دارایی در لزوم بارگذاری پروانه های وکالت دادگستری در درگاه غیرقانونی 
مجوزهای کســب وکار را ابطال کرد. در بخشی از تصمیم هیئت عمومی دیوان عدالت اداری چنین آمده است: «با عنایت 
به اینکه در رابطه با وکالت دادگستری، کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده و نحوه صدور پروانه فعالیت در این حوزه ها 
در قانون  وکالت [سال ۱۳۱۵]، لایحه استقلال  کانون وکلای دادگستری، قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگستری... تعیین 
تکلیف شــده است، لذا مشاغل مزبور از شــمول احکام مقرر در ماده ۷ قانون سیاست  کلی اصل ۴۴ قانون اساسی خارج 
هســتند...». رأی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری برای شعبه های دیوان و مراجع اداری به ویژه وزارت اقتصاد و دارایی 

که خوانده این شکایت بوده است لازم الاتباع است. به ویژه ماده ۹۲ اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری افزوده است:
«هرگاه مراجع و مقامات مذکور، مصوبه جدیدی تحت هر عنوانی مغایر با مفاد رأی مذکور تصویب کنند، به درخواست رئیس 
دیــوان، موضوع به صورت خارج از نوبت و بدون رعایت مفاد ماده ۸۳ این قانون و فقط با دعوت از نماینده مرجع صدور مصوبه 

جدید، در هیئت صادرکننده رأی قبلی رسیدگی و از تاریخ تصویب ابطال می شود».
و در پایان این ماده افزوده شــده اســت: «مقامات و اعضایی که برخلاف رأی دیوان مبادرت به وضع چنین مقرره ای نموده اند، 

مسئول جبران خسارات وارده به اشخاص بوده و به عنوان مستنکف شناخته شده و مشمول ماده ۱۱۲ این قانون می شوند».
ماده ۱۱۲ این قانون نیز برای مقاماتی که از اجرای آرای دیوان عدالت اداری استنکاف کنند، انفصال از خدمات دولتی تا پنج سال 

یا محرومیت از حقوق اجتماعی تا پنج سال و جبران خسارات وارده را پیش بینی کرده است.
نمایندگان مجلس نیز در همین راستا تکلیف دارند به رأی هیئت  عمومی دیوان عدالت اداری که حرفه شریف وکالت دادگستری 
را کسب وکار به شمار نیاورده است، احترام بگذارند و از آن تخلف نکنند و هرگونه قانون گذاری برای ناکام ساختن رأی هیئت عمومی 

دیوان عدالت اداری که حرفه وکالت را از شمول کسب وکارها بیرون دانسته، بی اعتبار است.
۵- بستن راه دادخواهی شهروندان

در تبصره یک این بند الحاقی جدید افزوده اند: «مصوبات هیئت مقررات زدایی و بهبود محیط کسب وکار قابل اعتراض و 
یا شکایت در دیوان عدالت اداری و سایر مراجع قضائی نبوده و...». آوردن این تبصره در این بند الحاقی به انگیزه بستن راه 
دادخواهــی از تصمیم های مغایر با قانون مقامات دولتی در دیوان عدالت اداری و دیگر مراجع قضائی و تخلف آشــکار از 
اصل ۱۷۳ قانون اساسی است. شگفت انگیزتر این است که در دنباله این تبصره افزوده اند: «به منظور اعمال نظارت قضائی 
بر مصوبات این هیئت، شعب ویژه، مستقر در وزارت امور اقتصاد و دارایی جهت رسیدگی به اعتراضات ذی نفعان با پیشنهاد 
وزیر دادگســتری تشــکیل و رئیس آن از بین قضات دارای پایه ۹ قضائی و بالاتر پس از موافقت رئیس قوه قضائیه و با ابلاغ 
ایشان منصوب می شود». این در حالی است که دیوان عدالت اداری که در اصل۱۷۳ قانون اساسی پیش بینی شده بخشی از 
قوه قضائیه است که وظایف و اختیارات آن در اصل های ۱۵۶ تا ۱۷۴ قانون اساسی پیش بینی شده اند. ولی در این تبصره به 
دنبال تأسیس شعبه های ویژه! آن هم مستقر در وزارت امور اقتصادی و دارایی و با پیشنهاد وزیر دادگستری هستند. تشکیل 
دادگاه ویژه، دارای مغایرت ذاتی با موازین دادرسی عادلانه است و نمی تواند جایگزین دیوان عدالت اداری که در اصل ۱۷۳ 
قانون اساســی پیش بینی شده است بشود. دادگاه رســیدگی به تخلفات مأموران دولتی از قوانین کشور نیز هرگز نمی تواند 
در وزارت امور اقتصادی و دارایی تشــکیل شود. وزیر دادگستری نیز رابط میان قوه قضائیه و قوه مجریه است و هرگز دارای 
اختیارات رئیس قوه قضائیه که در اصل های ۱۵۶ تا ۱۷۴ پیش بینی شده اند، نخواهد بود. بنابراین مندرجات این تبصره، تجاوز 
به اصل تفکیک قوا موضوع اصل های ۵۸، ۶۰ و ۶۱ قانون اساسی و تجاوز به اصل ۳۴ قانون اساسی است  که دادخواهی را 
حق  مسلم هر فرد دانسته و افزوده است  که «هیچ کس را نمی توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را 
دارد منع کرد». این تبصره به روشنی نشان می دهد نویسندگان این بند الحاقی و آنانی که به آن رأی داده اند، حسن نیت ندارند 

و به موازین قانون گذاری آگاه نیستند و به سوگندی به اجرای قانون اساسی یاد کرده اند نیز پایبندی ندارند.
۶- اعتباربخشی ناروا به مصوبات هیئت مقررات زدایی

قانون سیاســت های  کلی اصل ۴۴ در سال ۱۳۸۷ با ادعای خصوصی ســازی اقتصاد دولتی و بیمار ایران به تصویب 
رســید. پیش از تصویب آن در مجلس در مقاله ای زیر عنوان «خصوصی ســازی  و حکومت قانون» که در شــماره بهار و 
تابستان سال ۱۳۸۶ مجله کانون وکلای دادگستری مرکز به چاپ رسید، ناسازگاری های این قانون با قانون اساسی را نشان 
دادم و بر فسادبرانگیز بودن آن تأکید کردم. ازهمین رو اجرای این قانون که فسادهای گسترده ای را به بار آورد، روز ۱۰ مهر 
۱۳۹۲ با دستور حسن  روحانی رئیس جمهور وقت متوقف شد. بااین حال در بهمن ۱۳۹۹، قانون بیهوده ای به نام «اصلاح 
مواد ۱، ۷ و ۳۰ قانون سیاست های اصل ۴۴» در مجلس تصویب شد. در ماده ۲ این مصوبه، هیئتی را به نام «مقررات زدایی 
و بهبود فضای کســب وکار» در وزارت اقتصاد و دارایی تشــکیل دادند که در جای خود ناسازگار با قانون  اساسی است و 
جایگاهی در وظایف قانونی وزارت اقتصاد و دارایی نیز ندارد. اکنون در تبصره ۲ این بند الحاقی، با شگفتی، ارزش و اعتبار 
مصوبات هیئت موسوم به مقررات زدایی را به سطح قوانین کشور بالا برده و افزوده اند: «تصمیمات هیئت مقررات زدایی 
و بهبود محیط کسب وکار ظرف ۱۰ روز پس از انتشار آن در سایت روزنامه رسمی کشور! [از سوی ذی نفع، قابل اعتراض در 

شعبه ویژه مستقر در وزارت اقتصاد و دارایی] خواهد بود...».
در همه کشــورها برای انتشــار قانون و آگاهی مردم از مندرجات آن تشریفاتی پیش بینی شده است. ماده یکم قانون مدنی 
ایران اصلاحی ســال ۱۳۷۰ نیز تأکید کرده اســت مصوبات مجلس شورای اســلامی پس از گذرانیدن مراحل قانونی به دستور 
رئیس جمهور در روزنامه رســمی انتشار می یابد. بر پایه ماده ۲ قانون مدنی نیز قانون، ۱۵ روز پس از انتشار لازم الاجرا می گردد. 
ماده ۳ نیز مقرر کرده است «انتشار قوانین باید در روزنامه رسمی انجام شود». ولی تبصره ۲ بند الحاقی جدید به دنبال آن است 
که ارزش و اعتبار تصمیم های اداری هیئت خلاف قانون اساســی هیئت موســوم به مقررات زدایی را در اندازه قوانین مصوب 
مجلس بالا برده و خواســتار «انتشــار آنها در سایت روزنامه رسمی» شده اســت و سپس تشریفات بیهوده ای برای اعتراض به 
تصمیم های این هیئت در شعبه های ویژه مستقر در وزارت اقتصاد و دارایی در نظر گرفته است تا راه را بر دادخواهی شهروندان 

در دیوان عدالت اداری در چارچوب اصل ۱۷۳ قانون اساسی به شیوه دیگری ببندد.
۷- قانون شمردن  تصمیم های  اداری

تبصره ۳ بند الحاقی مورد بحث با تجاوز آشکار به اصل ۵۸ قانون اساسی که قانون گذاری را از حقوق و اختیارات نمایندگان 
برگزیده مردم دانسته و با تخلف از روشن ترین موازین حقوقی، تصمیم های اداری و بی ارزش هیئت موسوم به مقررات زدایی را 
«برای همه مراجع اداری و قضائی لازم الاجرا» دانسته و افزوده است هرکس از اجرای آن استنکاف نماید در مراجع ذی صلاح 
به مجازات درجه ۶ ماده ۱۹ قانون مجازات اسلامی محکوم خواهد شد. این تبصره تجاوز آشکار به اصل ۱۶۶ قانون اساسی نیز 
هست که برپایه آن: «احکام دادگاه ها باید مستدل و مستند به مواد قانون و اصولی باشد که براساس آن حکم صادر شده است».

بنا به مراتب مزبور، بند الحاقی به ماده ۱۹ قانون رفع موانع تولید مصوب سال ۱۳۹۴ که طرحی درباره آن به امضای حداقل 
۱۵ نفر از نمایندگان به مجلس تقدیم نشده و فرایند قانون گذاری را دنبال نکرده و مندرجات آن ناسازگار با اصول گوناگون قانون 

اساسی است بی اعتبار است و نمی تواند جامه شریف قانون را بر تن کند.
و این سرنوشت قوه مقننه در کشور ماست که انتخابات آن با قانون غیراستاندارد سال ۱۲۹۰ خورشیدی که ۱۱۲ سال از تاریخ 
تصویب آن گذشته است برگزار می شود و نمایندگان شجاعت کافی برای دفاع از قانون اساسی نشان نمی دهند. قانون استقلال 
 کانون  وکلای دادگستری با تلاش و پشتکار پیشگامان حرفه وکالت در پنجم اسفند ۱۳۳۳ به تصویب نمایندگان شریف مجلس  
شــورای  ملی و سنا رســید و کانون  وکلا در ایران هم سنگ با کانون های  وکلا در کشورهای پیشــرفته از نظارت و دخالت وزارت 
دادگستری آزاد شد. استقلال  کانون وکلا، تضمین استقلال وکیل در امر دفاع در اصل ۳۵ قانون اساسی جمهوری  اسلامی ایران 
اســت که در همین  راســتا حق برخورداری از وکیل را برای همه دادخواهان الزامی شناخته است. امید است کانون های وکلای 
دادگستری ایران که افتخاری برای نظام حقوقی کشور ما هستند با همه توان در برابر این قانون گذاری های هرج ومرج طلبانه که 

درهم شکستن استقلال کانون را هدف قرار داده اند ایستادگی و از استقلال کانون وکلا دفاع کنند.

با تصویب دو مقرره در مجلس، نگرانی جامعه حقوقی درباره احتمال خدشه بر حق دفاع ملت افزون تر شد

پایان استقلال وکیل
 یا پاسداری از قانون اساسی!
تاکنون بیش از ۲۴۰۰۰ امضا در کارزار «اعتراض به طرح ها و لوایح ضد استقلال کانون های وکلا و امنیت قضائی» ثبت شده است

برای مخاطبی که تمایل به شنیدن ندارد
مرتضی شهبازی نیا. رئیس سابق اتحادیه سراسری کانون های وکلای دادگستری ایران و استاد دانشگاه

۱. ســال ها پیش در جلسه دفاع از رســاله ای که مرتبط با مسئله حکمرانی در 
قلمــرو قضا بــود، به عنوان داور حاضر بودم. رســاله، چندان کــه باید اهمیت 
اســتقلال قضائی را ندیده و اصلا به استقلال وکیل هم اشاره نکرده بود. روشن 
بود که نویســنده مفهــوم و مؤلفه های حکومت قانون را نمی دانســت یا باور 
نداشــت. ایراد که کردم مقام عالی رتبه ای که مشــاور یا راهنمای رساله بود از 
آنچه در باب اهمیت استقلال مشاغل حقوقی و به ویژه نهاد وکالت گفته بودم 
برآشــفت و به طور ضمنی مرا متهم به نگاه صرفا صنفی و بخشــی کرد. چند 
سال بعد همان مقام که حالا «سابق» شده بود تماس گرفت و گفت یک ماهی 
هســت که یاد حرف های شما در آن جلسه افتاده ام و چون اسم و فامیلتان در 
خاطــرم نبود با مراجعه به دانشــجوی مذکور اســم و تلفنتــان را گرفتم تا بابت آن جلســه دفاع و قضاوت 
نادرســتم درمورد دیدگاه شــما عذرخواهی کنم. گفت در مرجعی خاص پرونده ای برایم باز شده و ناگزیرم از 
بین تعداد اندکی وکیل انتخاب کنم درحالی که به هیچ کدام از آنان اعتماد ندارم. گفت الان معتقدم استقلال 

قاضی و وکیل مهم ترین مؤلفه حکمرانی مطلوب است.
۲- چند ســال پیش هم در معیت وزیر وقت دادگســتری برای پاســخ به ســؤال نماینده ای که از قضا در 
مصوبات اخیر هم نقش محوری دارد، در کمیســیون قضائی حاضر شــدم. می دانســتم که قبل از من دکتر 
حســین آبادی رئیس وقت کانون مرکز در جلسه مشابهی حاضر شــده بود ولی آقای نماینده هنگام صحبت 
ایشان از جلسه خارج شده بود. ابتدای صحبت به ایشان گفتم که روش شما در نشنیدن حرف کانون ها با ذات 
نمایندگی مغایر اســت و اگر گوش ندهید وکالتتان محل شــبهه حقوقی و شرعی است. ناگزیر شد در جلسه 
بماند ولی هنگام صحبت من مشــغول روزنامه خواندن شد تا وانمود کند که نمی شنود، درحالی که اظهارات 
بعدی اش نشان داد شنیده بود ولی نمی خواست بپذیرد. حالا هم هیچ توقعی نیست که امثال ایشان یا اصلا 

هیچ مسئول دیگری بخواند یا بشنود چه رسد به اینکه اندکی درنگ کند ولی ما چاره ای جز گفتن نداریم.
۳- اینکه مجلس در این وانفسای اقتصاد و محیط زیست و... مشغول تضعیف مشاغل حقوقی شود، نشانه 
خوبی نیست. هرکس با الفبای حکومت قانون آشنا باشد، می داند که بدون استقلال قاضی متخصص و وکیل 
متخصص، صحبت از حکومت قانون به شوخی شباهت دارد. قدرت و قانون بدون قاضی و وکیل متخصص 
و مستقل مثل بلدوزری است که ترمز و فرمان ندارد و اگر راه بیفتد جز تخریب به دنبال نخواهد داشت. شاید 
جلوه غالب حکومت قانون و اســتقلال قاضی و وکیل متخصص این باشــد که سدی در مقابل تعرض قدرت 
به حقوق شــهروندان است ولی ازقضا گویا بیشــتر از شهروندان عادی به کار برخی سیاست مداران و مدیران 
می آید. کدام مدیر و سیاســت مداری می تواند مطمئن باشــد هرگز مورد غضب قرار نمی گیرد؟ تجربه نشــان 
می دهد که اگر جایی حکومت قانون به مفهوم واقعی مســتقر نباشد، اغلب مدیران و مسئولان در برهه ای از 
زمان درگیر فرایندهای قضائی می شــوند و آن زمان اهمیت استقلال قضا و وکالت را درمی یابند که کار از کار 

گذشته باشد، فاعتبروا یا اولی الابصار.
۴- استقلال قاضی و وکیل، معیارها و استانداردها و ضمانت اجراهایی دارد که بدون آنها بی معنی است. 
اســتقلال به حرف و شعار نیســت، به ضمانت اجراها و سازوکارها و ساختارهاست. در مورد مشاغل حقوقی 
اسناد بین المللی این استانداردها را مشخص کرده است. در مورد وکالت یکی از مهم ترین سنجه های استقلال 
کنترل کانون های وکلا بر ورود به شــغل و خروج یا اخراج از آن اســت. نمی شود «الف» تا «ی» نهادی را به 
قدرت عمومی ســپرد و آنگاه دم از اســتقلال زد. قیاس نکنید که در فلان کشــور پروانه وکالت را فلان مقام 
قضائــی امضــا می کند یا آزمون را فلان نهاد برگزار می کند. ببینیم آیا در آن کشــورها آن مقام قضائی یا نهاد 
عمومی می تواند کمترین سلیقه شخصی را اعمال کند؟ می تواند آدم توانمندی را محروم کند  یا کسی را که 
صلاحیت علمی ندارد، بپذیرد؟ در آن کشورها ساختار نظارتی و وضع رسانه و افکار عمومی چنان نهاد قدرت 
را مهار کرده که اگر نماینده ای از تلفن اداری برای کار شخصی استفاده کند، رسوا و مجبور به استعفا می شود. 
ما در کشــوری هستیم که اگر کسی فسادی یا انحرافی را برملا کند، ممکن است مورد تعقیب قرار گیرد حتی 
اگر نماینده مجلس باشــد. ما در برخی موارد متکی به همین ســاختارهای نیم بند هستیم. اینها را فروبریزید، 

قدرت عمومی مهار دیگری نمی شناسد.
۵- در همه کشــورها به لحاظ اهمیت مشاغل حقوقی در سرنوشت مردم، آموزش حقوق از نظام خاصی 
تبعیت می کند. این ادعا نیســت، نگاهی به پذیرش دانشــجوی حقوق در دانشــکده ها و تعداد دانشکده ها و 

واحدهای آموزشی کشورهای دیگر بیندازید، به راحتی درستی آن بر شما ثابت می شود.
مــا قریب هزار واحد آموزش حقوق داریم، آلمان با جمعیتی برابر ما و اقتصادی چند ده برابر ما فقط ۳۲ 
دانشــکده حقوق با ظرفیت محدود دارد و سوئد فقط چهار دانشکده حقوق. چین ۱٫۶ میلیاردی با اقتصادی 
که ما در برابر آن چیزی به حساب نمی آییم، کمتر از دوسوم ما دانشکده حقوق دارد. ما با سوداگری برخی و 
متأسفانه با مشارکت بخشی از معلمان حقوق، آموزش این دانش را به ابتذال کشانده ایم. هرجا توانسته ایم، 
در انتهای کوچه بن بست هم یک گروه یا دانشکده حقوق درست کرده ایم. تا اینجا همه با هم گناهکاریم. ولی 
شما برای رونق کسب وکار ظاهرا جایی بهتر از دادگستری نمی شناسید و این خطای بزرگ تر است. شما دارید 
تخصص را از مشــاغل حقوقی می زدایید. دارنده پروانه وکالتی که تخصص نداشته باشد اصلا نمی داند چرا 

باید مستقل باشد. پس شوخی نکنید که ما با استقلال کار نداریم.
۶-اگر صادق هســتید و دنبال رونق کســب وکار، باور کنید دارید راه را برعکس می روید. اســتقلال مشاغل 
حقوقی به ویژه قضاوت اگر شرط کافی برای توسعه و پیشرفت و رونق کسب وکار نباشد حتما شرط لازم برای 
آن است. به  جای آب بستن به مشاغل حقوقی، بیایید کیفیت آموزش حقوق را کنترل کنید، حقوق دان باسواد 
تربیت کنید، اســتقلال شــغل قضا و شغل وکالت را تضمین کنید، آزادی رســانه را تضمین کنید، منع تعقیب 
گزارشــگران فساد را تضمین کنید، آنگاه خواهید دید که چگونه عرصه بر فساد تنگ می شود. وقتی فساد کم 
شــد، ریاکاری کم می شــود. ریاکاری که کم شــود، مدیران نالایق از مدار قدرت خارج می شوند و دلسوزان و 
توانمندان و مدبران به عرصه می آیند و چرخ همه چیز از جمله اقتصاد بر محور دانایی و به درستی به گردش 

درخواهد آمد. شرط این کار البته که فداکاری است.
۷- و در پایان، راقم این ســطور بیشــتر از هر چیز در این مصوبات اخیر، از آن بندی می هراســد که دیوان 
عدالــت اداری را از نظارت قضائی بر تصمیمات هیئتی با مأموریــت اقتصادی ممنوع می کند. حذف نظارت 
قضائی ســاختاری و جبران آن با گماردن نمادین یک قاضی در هیئت، نشــانه خوبی نیســت. محدودکردن 
نظارت قضائی در هر کشور که اتفاق بیفتد، نشانه خوبی نیست. حقوق دانان محترم شورای نگهبان لطفا این 
را برنتابید. این نه فقط با اصل ۱۷۳ که با اساس قانون اساسی و حکومت قانون مغایر است. مسئولان محترم 
دســتگاه قضا، این مصوبه را برنتابید که خطاســت. هر کس دلسوز کشور، دلسوز مردم و دلسوز نظام سیاسی 
کشور باشد باید با رویکرد حذف نظارت قضائی ساختارمند بر دولت و مصوباتش مخالف باشد، چه درمجموع 

از دستگاه قضا راضی باشد چه ناراضی.

سهیل نظری. نایب رئیس کانون  وکلای دادگستری  مرکز
مصوبات  اخیر  مجلس  در  حوزه  وکالت  برخلاف  سیاست های کلی نظام  است

نایب رئیس کانون وکلای دادگســتری مرکز گفت: بر اساس بند ۱۳ از قسمت ۹ 
سیاســت های کلی نظام که ذیل عنوان سیاســت های کلی قضائی بیان  شــده 
وکالت از امور قضائی محسوب می شود اما متأسفانه مجلس در مصوبات اخیر 
خود برخلاف دیدگاه منعکس در سیاست های کلی نظام، وکالت را از موضوعات 
حوزه اقتصاد تلقی کرده است. سهیل نظری در گفت وگو با «شرق» افزود: امور 
قضائی ازجمله وکالت دادگســتری دارای ملاحظات مختص به خود هستند و 
قانون گذاری در حــوزه قضا با اولویت دادن به ملاحظــات اقتصادی پیامدهای 
منفی خواهد داشــت که به زودی گریبان جامعه را خواهد گرفت. وی در ادامه 
گفت: قانون گذاری در هر حوزه باید با توجه به ملاحظات خاص آن حوزه انجام 
شــود و همان گونه که رویکرد غیرواقع بینانه در حوزه تولید و اقتصاد آسیب زاســت به همان اندازه نگاه آماری 
به اشتغال در حوزه امور قضائی خطرناک است. این وکیل دادگستری افزود: شاید هنوز جامعه از پیامدهای این 
رویکرد نادرســت آگاه نباشد اما با گذشــت زمان مسئولیت آن متوجه قانون گذاران خواهد شد که به هشدارها 

بی توجه بوده اند.
فایده   وکالت

عبداالله رجبی. وکیل دادگستری و استاد دانشگاه تهران: 
امروز، باز کار وکالت و برخی مدیران و نمایندگان بالا گرفته. علت این چالش ها، 
گوناگون است. به نظرم، علت العلل مشکلات، آن است که هنوز فلسفه وکالت 
جا نیفتاده است. مردم، متخصصان و مدیران و تصمیم گیران، اگر از خود بپرسند 
که وکیل چه ســودی برای جامعه دارد، وکلا چه پاسخی دارند؟ در فرایندهای 
جدید اجتماعی و در کنار مفاهیم کنونی، جایگاه وکیل کجاست و سود آن برای 

موکلان و دستگاه قضائی و جامعه، هریک به صورت مجزا چیست؟
وظیفه حقوق دانان، به ویژه وکلا است که نور جدیدی بر مفاهیم بتابانند و در 
پرتو رویکردهای اقتصادی، از لاک کهنگی خارج شوند و با پاسخ به پرسش های 
فــوق، آن را برای جامعه و نظام حقوقی ارزش گذاری کنند. از جمله، باید از غار 

مفاهیم حقوق خصوصی خارج شد و زیر نور آسمان حقوق عمومی و اجتماعی، به وکالت نگریست.
اگر بخواهیم از فلســفه وکالت بگوییم و تنها از یک منظر بدان بنگریم، باید گفت که کسب وکاری عیب یاب 
برای دســتگاه قضائی و اجرائی اســت، نه عیب جو؛ عیب یابی بسیار از عیب جویی جداست و این باید با صدای 
بلند اعلام شــود. امروزه، در هر زمینــه ای، از فناوری تا اقتصاد و... دنبال منتقــد می گردند که ایرادات را ببیند 
 و بگوید. در نظام اجرائی و قضائی، وظیفه اصلی وکیل حمایت از موکل به شــیوه احســن اســت؛ اما بار مهم 
عیب یابی را وکیل بر دوش دارد. اوست که اگر مانعی برای عدالت و پیشرفت اقتصادی یافت، آن را می نمایاند.
پس باید ایشان را محترم داشت و کارشان را ارج نهاد. باید از ایشان بهره برد و تجربیات شان را برای تقویت 
نظام قضائی و اداری کشــور به کار گرفت. آن گاه وکلا مشــاورانی امین و دلســوز برای نظــام اداری و قضائی 
خواهند بــود. در عرصه های اجتماعی دیگر، به عیب یابان پاداش می دهنــد؛ اگر نظام قضائی چنین نمی کند، 
مجازات هم نکند! او بداند که وکیل از صدر تا ذیل دســتگاه و با بخش های گوناگونی برخورد می کند و بهتر از 

هرکس می تواند عیب ها را بیابد و بگوید.
با کاهش اثر وکلا، آن کســی که بیش از همه ضرر می کند، مردمی هســتند که از دسترســی به عدالت دور 
می شــوند. البته دستگاه قضائی هم ناکارآمدتر می شــود. پس بیایید و بپذیرید که باید کسی باشد تا عیب ها را 
بیابد و در بهبود کارها مشــارکت کند. آن گاه باید دیدگاه کهنه انتقادناپذیری را کنار بگذاریم تا حاصل آن را که 
در تجربه بشــری بازتاب یافته، ببینیم؛ اما برای این هدف وکیل نیازمند اســتقلال است و بدون استقلال، کار او 

جواب نخواهد داد.
گزارش به جناب مستطاب  تاریخ

شکوفه شکری، نویسنده و پژوهشگر حقوق
جناب مســتطاب تاریخ ســلام! این روزها برخی دولتیــان و البته حالا پاره ای از 
مجلسیان با گمان وکالت از جانب کل رعیت و به خیال مقبولیت تامه نزد ایشان 
و حــس غریب نبــوغ، خانه خرابی می کننــد و کلهم گوش شــنوایی هم برای 
نصحیت گری ناصحان و خیرطلبان و اهل علم ندارند و اصلا معلوم نیست چرا 
فکــر می کنند نوبــل خوش خدمتی به ملت باید دودســتی تقدیم فکر بکر آنها 
شود؟ آنها به تاخت برای اختراع دوباره چرخ می دوند و اصراری غیرقابل  هضم 
برای به هم ریختن ســاختارها و نهادهای معتبــر ملک دارند و کاملا منصفانه و 
جوانمردانه تجهیزات رســمی صوت و تصویــر را در اختیار گرفته اند و دور هم 

خنده فاتحانه سر می دهند و دست افشان، نعل وارونه می زنند.
جناب مستطاب تاریخ!

مــا هم البتــه هیچ کار که نکنیــم فی الجمله باید فکری به حال تمثال شــریف عدالت و تندیس فرشــته 
چشم بســته خود کنیم که دســت کم از این جعبه قانون ناکام توسعه، چیزکی بیرون آید و به یادگار بماند برای 

بانیان خوش فکر آن و جناب عالی هم در آن روزگار بدانید که ما هم بله! بی کار نبودیم. کاری کردیم درخور.
مثلا: قبلا که این خادمان غیور و اقتصادشناســان در حال برداشــتن ابرو بودند، ما چشــم سوگند وکالت را 
درآوردیم و آن را به اباطیلی برای کســب منفعت بدل کردیم و به جیب مبارک خاندان وکالت قســم خوردیم 

که مراقبش باشیم؛ یعنی قسم را به خوردمان دادند.
گفتند و تکرار کردند که کاسب هستیم و لا غیر. انگار که قرار بوده وکلای ملت باد هوا قورت دهند!

بگذریم. آن از سوگند، حالا هم باید فکری به حال این فرشته برنزی بکنیم. خواب و خوراک نداریم راستش.
باور کنید، این فرشته گریبان چاک و سر و تن را سر هر طاقچه ای گذاشته اند.

کل پیکرش به کنار... باید فکری کرد که دســت کم از جهازات و لوازمش استفاده شود. فردا روز همین شما 
جناب تاریخ، با عینک دودی اقتصاد و معیشت به ما زل خواهی زد و قضاوت مان خواهی کرد. 

اما خوشبختانه ما بلدیم چطور چیزها را از هم تفکیک کنیم که مستحق تحسین باشیم!
فی المثل ســفارش کرده ایم آن چشــم بند را بالاخره از روی چشم فرشــته بانو بردارند تا نگاهی به سراپای 

خودش بکند و کمی خودش را جمع وجور کند.
آخر با آن جامه... استغفراالله!

ترازویش را هم می دهیم به سمساری محله خادمان رعیت.
برنز را خوب می خرد.

آن شمشیر تیز و براقش هم خلال دندان باشد برای تمیزکردن دندان های جناب حکیم.

یک بال فرشته را هم...
واالله جناب تاریخ!

از اولش هم این تندیس دو بال نداشت؛ یعنی اصلا بال نداشت. چشم بسته و ناموزون بود.
واالله اعلم بحقایق الامور و ان جاهل صغیر

دود  از بین رفتن  استقلال کانون وکلا  به چشم مردم خواهد رفت
هوشنگ پوربابایی. وکیل دادگستری

حق دفاع از مردم مستلزم استقلال کانون وکلا و وکلای دادگستری است. نقض 
چنین حقی بدون واســطه اســباب تضییع حقوق ملت را فراهم خواهد کرد؛ 
مســتحضرید که در قانون اساسی و اســناد بین المللی چنین حقی به رسمیت 
شناخته شــده است. با توجه به تشــتت قوانین عادی، پیچیدگی و کثرت آنها، 
دفاع مانند یک امر کاملا تخصصی و فنی است که ناچار باید به افرادی سپرده 
شود که توان علمی و فنی این مهم را داشته باشند و برای این کار تربیت شده 
باشــند (که این امر به کانون های وکلا سپرده شــده است). وقتی در یک نظام 
حکومتی منظم و تعریف شــده چنین حقی به مردم داده می شود. ناچار ارکان 
حکومت هــم باید لوازم اعمال این حق را به نحو احســن فراهم کنند، به این 
معنی که حکومت ها وظیفه دارند برای پاسداشت حقوق دفاعی مردم کمک شایانی به استقلال وکلا و تربیت 
و پرورش و آموزش آنها کنند، نه اینکه خود وسیله ای برای سپردن حق دفاع به اشخاصی باشند که برای این 
امر تربیت نشده یا دست کم توان علمی و فنی لازم را برای امر دفاع کسب نکرده اند. فارغ از بیان موضوع فوق 
پذیرش چنین حقی مبنیّا در حقوق داخلی، قوانین داخلی و اســناد بین المللی جایگاه ویژه ای دارد. در منشور 
حقوق مدنی و سیاسی که در سال ۵۴ به عنوان حقوق داخلی شمرده شده، همچنین در مصوبه سازمان ملل 
در ســال ۱۹۹۰ موسوم به هاوانا جزئیات نحوه استفاده مردم از این حق و اینکه وکلا و کانون های شان چگونه 
باید باشــند، به  تفصیل آمده است؛ بنابراین ســپردن چنین حقی به افراد توانمند ابزاری برای تضمین حقوق 
دفاعی ملت اســت که وکلای ملت نباید به بهانه دسترســی بیشــتر مردم به وکیل دادگســتری چنان دروازه 
ورودی را به این حرفه تخصصی باز کنند که افراد کم توان با در دست گرفتن حقوق دفاعی مردم داغ دیده از 
تضییع حق نه تنها قادر به حل معضلات شــان نباشند؛ بلکه دادگستری ها را با معضل جدید روبه رو کنند؛ اما 
در ادوار مختلــف تلاش هــای کانون هــای وکلا در تمام نقاط دنیا حفظ اســتقلال و عدم وابســتگی خود از 
ســازمان های قضائی نهادهای نظارتی و نهادهای اجرائی بوده، به این دلیل که بیم از دست رفتن شغل خود 
را به دلیل دفاع تمام قد از حقوق مردم نداشته باشد؛ اما متأسفانه در سال های اخیر نه تنها کانون ها در عمل 
اســتقلال خود را از دست دادند و به سمت وابستگی بیشــتر هدایت شدند؛ بلکه به تازگی با اصلاح قوانین یا 
تدوین برنامه هفتم توســعه علاوه بر وابســتگی های قبلی کانون ها، به نهــادی زیرمجموعه قوه مجریه هم 
متکی می شــوند که البته جای تأمل و تأســف دارد؛ بنابراین درصورتی که چنین مصوبه ای در شورای نگهبان 
تأیید شــود، به این معنی است که وکیل دادگستری باید از قوه مجریه درخواست صدور یا تمدید پروانه کند و 
همچنین برای تعلیق نشــدن یا ابطال نشدن پروانه اش التماس این قوه را بکند که این خود وابستگی شدید به 
قوه مجریه را فراهم می آورد؛ پس چون نگران تمدید نشــدن پروانه خود اســت یا بیم آن دارد که پروانه اش 
معلق یا باطل شود؛ بنابراین دفاع قانونی در برابر خطاهای احتمالی قوه مجریه را از دست خواهد داد و این 
همــان نگرانی کانون های وکلای دادگســتری به علت عدم تضمین حقوق دفاعــی مردم در برابر قوه مجریه 
خواهد بود؛ پس باید نتیجه گرفت در صورت تصویب و تأیید چنین قوانینی- گرچه برخی مدعی انحصار شکنی 
کانون ها هستند -اما یادشان باشد که دود از بین رفتن چنین استقلالی مستقیم به چشم مردم خواهد رفت و 

مسببان و مصوبان آن حداقل در برابر وجدان جمعی مسئولیت دنیوی و اخروی خواهند داشت.
نوعی  دیگر   از  قانون گذاری

سیدعباس موسوی، قاضی پیشین دیوان عالی کشور  و  وکیل دادگستری
مصوبــه مــورخ ۲۹ مرداد ۱۴۰۲ مجلــس افزون بر نقض آشــکار حق دفاع و 
تســهیل دسترســی هنجارمند به خدمات وکالت، اصل استقلال نهاد وکالت و 
ساختار باثبات این کهن ترین نهاد مدنی کشور را نابود می کند. به مصداق «اذن 
در شــئ اذن در لوازم آن است» اعطای رســالت و مأموریت دفاع به یک نهاد 
مدنــی در چارچوب نزاکت و هنجار پذیرفته شــده جهانی، مســتلزم واگذاری 
چگونگی تنظیم و تنســیق شرایط و زمینه های آن به همان نهاد است. دریافت 
حق تنظیم امور و ساماندهی اعطای پروانه و تمدید یا تعلیق آن از نهاد وکالت 
و اهــدا به دولت هیچ مبنای حقوقی، توجیه منطقی و پیامد عقلانی ندارد. در 
کدام ســرزمین این پیشه گزیده شده؟ ورود به استقلال نهاد وکالت و تعرض به 
حقوق ریشــه دوانده آن در ســال های اخیر عادت مألوف برخی نمایندگان شده است! تصویب قانون تسهیل، 
واگذاری امتیاز ناعادلانه برخورداری از نمایندگی حقوقی به دولت، مؤسسات عمومی و شرکت های دولتی و 
برهــم زدن فرصت های برابر در کارزار دادرســی، وضع تبصره مــاده ۴۸ ق. آ. د. ک و بدعت وکالت تجویزی، 
تصویب آیین نامه اجرائی، اجازه برخورداری از نمایندگی حقوقی در جریان دادرسی به شرکت های خصوصی 
و این بار تعرض حقوق ســاختاری و درون سازمانی این نهاد به باور خردمندان و ارزیابی آینده نگران در امتداد 
هم و برای محاصره، اســتیصال و اضمحلال نهاد وکالت در پیش گرفته شده و آسیب واقعی آن دامن مردم 

نگون بخت و پناه جویان به دادگستری را خواهد گرفت.
این نگاه مجلس به شغل وکالت نه تنها با ماهیت این حرفه سازگار نیست که با هیچ یک از قواعد و اصول 
حاکم بر این شــغل چه در ایران و چه در بســیاری کشورها ســازگاری ندارد و عملا موجب خواهد شد تا کار 
وکالت دادگســتری که کاری تخصصی و حرفه ای اســت، به موضوعی پیش پاافتاده، بی اهمیت و زائد تبدیل 

شود.
نویســندگان این مصوبه تصور می کنند که با این مصوبه می توانند شغل ایجاد کنند. پرسش این است چه 

شغلی؟ وکالت دادگستری؟ آیا با این مصوبه چیزی از وکالت دادگستری باقی می ماند؟
فلسفه وجودی کانون وکلای مستقل که الزاما باید بتواند هیئت مدیره منتخب داشته باشد، درباره مقررات 
موردنیــاز، خودش قاعده گذاری کند، آموزش کارآموزان و ارتقای وکلا را در دســت بگیرد، نظارت انتظامی بر 
عملکردشــان داشته باشد و پاسدار اســتقلال کانون وکلا باشد، آیا با چنین مصوبه ای باقی می ماند تا مجلس 
بتواند اعلام کند که برای عده ای شــغل ایجاد کرده اســت؟ کدام شغل؟ از شــغل مورد ادعا چه باقی مانده 

است؟
در این مقطع به نظر می رســد قوه قضائیه باید به میدان بیاید و از نهاد و شغل وکالت دادگستری حمایت 
کند و مانع تصویب چنین مقررات نافی اســتقلال کانون وکلا و امنیت قضائی شــود. مدیران نهادهای وکالت 
کشور نیز باید متحد و یک صدا، گام های مستحکمی برای روشنگری در این میدان بردارند و اینک زمان و مجال 

اختلاف نیست که دوره اتحاد واقعی است.

برنامه هفتم توسعه به دنبال چیست؛ توسعه یا  تخریب؟
حسن محسنی. وکیل دادگستری و عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

پس از تصویب لایحه اســتقلال کانون وکلای دادگســتری در سال ۱۳۳۳ از سر اتفاق هفت 
قانون برای کانون وکلا و شــغل وکالت دادگستری دیده می شــود که جدیدترین مصوبه نیز 
لایحه برنامه هفتم توسعه و ماده ۴ اصلاحی کمیسیون تلفیق است که ۲۹ مرداد ۱۴۰۲ گویا 

به تصویب این کمیسیون رسیده است.
پیش ازاین، قوانین پرشــماری در کشــور ما به علل و مبانی مختلف تصویب شده است؛ 
مانند: یک) قانون اجازه وکالت دادگســتری به افســران قضائی لیسانسیه حقوق بازنشسته 
نیروهای مســلح شاهنشــاهی ســال ۱۳۵۱ که با اهداف دادگاه های نظامی همسو بود، دو) 
قانون اصلاح پاره ای از قوانین دادگســتری ســال ۱۳۵۶ که به دنبال توسعه خدمات وکالت 
دادگســتری مانند کشورهای اروپایی بود، سه) لایحه قانونی راجع به تصفیه و پاک سازی در 
کانون وکلای دادگستری سال ۱۳۵۹، چهار) قانون نحوه اصلاح کانون های وکلای دادگستری جمهوری اسلامی ایران ۱۳۷۰ که 
با نگاه های خاص پس از انقلاب مرافق بود و ســپس، پنج) قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگستری سال ۱۳۷۶ که به دنبال 
از بن بست خارج کردن صدور پروانه وکالت بود که سال ها صادر نمی شد، شش) قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی ایران ســال ۱۳۷۹ که از مبهم ترین قوانین کشــور درباره وکالت دادگستری بود و معلوم نبود که با ماده ۱۸۷ آن قرار 
اســت وکیل پذیرفته  شــده و به کانون ها معرفی شــود یا اینکه خود قوه قضائیه وکیل داری و کانون داری کند و اخیرا نیز هفت) 
قانون اصلاح قانون تســهیل صدور مجوزهای کسب وکار سال ۱۴۰۱ اســت که هیچ سنخیتی با امنیت قضائی و شغل وکالت و 
سیاســت های قضائی کشــور ندارد تا جایی که مقامات عالی قضائی نیز بدان خرده می گیرند و اینک مصوبه کمیسیون مرقوم با 
عباراتی مبهم و گنگ درباره مسائل وکالت دادگستری. در این لایحه شاید یکی از پرکاربردترین واژگان، واژه اصلاح باشد؛ اصلاح 
نظام اداری - اصلاح نظام بانکی - اصلاح بودجه - اصلاح نظام مالیاتی - اصلاح صندوق های بازنشستگی - اصلاح مدیریتی 
و مالی - اصلاح ســنجه ای. با این وصف معلوم نیســت که در این برنامه چه اصلاحی قرار است درباره نظام قضائی و وکالت 

کشور انجام شود و آوردن مقرراتی دراین باره آیا با اصلاح مبتنی بر توسعه منطبق است یا تخریب؟
در ماده ۴ مصوبه کمیســیون تلفیق تغییرات زیر انجام شــده اســت که به وضوح هدف گیری این کمیســیون نسبت به نهاد 
مدنی کانون وکلا را نشــان می دهد: صدور، تمدید، توســعه، اصلاح، تعلیق و ابطال - شــمولیت مشمول احکام ماده ۷ قانون 
اجرای سیاســت های کلی اصل ۱۱ قانون اساسی مصوب سال ۱۳۸۷ و اصلاحی و الحاقی سال های بعد و قانون تسهیل صدور 
مجوزهای کســب وکار مصوب ۱۴۰۰,۱۲,۲۵ - آزمون اختبار کارآموزی از فرایند صدور پروانه وکالت حذف می شــود - تبصره ۲- 

وزارت امور اقتصاد و دارایی مکلف است با هدف نظارت پسینی بر عملکرد وکلا.
آنچه بیش از همه در این متن رخ می نماید، این است که در تبصره ۳ آمده است که: تبصره ۳- وزارت اقتصاد مکلف است 
ســه ماه پس از تصویب این قانون، آیین نامه اختصاص بودجه بر اساس عملکرد دستگاه ها بر مبنای درگاه ملی صدور مجوزها 
را تهیه کند و آن را به تصویب هیئت وزیران برســاند؛ این در حالی  اســت که کانون وکلا از بودجه عمومی اســتفاده نمی کند. از 
سوی دیگر اگرچه واژه صدور و تمدید گویاست ولی توسعه و اصلاح به چه معناست؟ همچنین چرا باید وزارت اقتصاد متولی 

امور مهمی مانند تعلیق یا ابطال پروانه وکالت باشد؟
وانگهی نمایندگان مجلس با راه اندازی ســامانه عملکرد پسینی به دنبال چه چیزی هستند؟ آیا کیفیت خدمات وکیل تماما 
وابســته به عملکرد شــخصی خودش اســت و نقش مقنن در تصویب و به روزکردن قوانین مربوط به آیین دادرســی و هزینه 
دادرسی و معاضدت و نقش قوه قضائیه در صدور رأی و رسیدگی، قضاوت و عملکرد قضات در کیفیت کار وکیل تأثیر ندارند؟ 
آیا این عامیانه نیست که همه کاسه ها بر سر وکیل که تنها یک جزء در فرایند قضاوت و دادرسی است، شکسته شود؟ اگر نظارت 
پســینی ملاک است، چرا وکیل نباید بتواند از قواعد تبلیغات برای مشتری یابی مانند دیگر مشاغل استفاده کند؟ روشن است که 
مداخله دادن وزارت اقتصاد در امور وکالت دادگستری، چه از نظر صدور و تمدید و... پروانه وکالت و چه از منظر قانون تسهیل 
ســال ۱۴۰۱ و چه از نگاه کیفیت و ارزیابی پســینی، موجب مرگ نهاد کانون وکلای دادگســتری و عامل مخاطره جدی مشــاغل 
در هم تنیده وکالت و قضاوت می شــود؛ چراکه این چنین مصوبه ای بی گمان ذات اصلی و جوهره وجودی کانون وکلا را نشــانه 
گرفتــه و وکالت را شــغلی اقتصادی می داند که مانند یک کاســب که نیازی به کارآموزی نــدارد، ورود به آن هم نیاز به چنین 

فرایندی ندارد. این موضوع بسیار خطرناک و ویرانگر خواهد بود.
سنگینی   تحمل ناپذیر   استقلال

سعید برک چین. دانش آموخته حقوق
قصه کوتاه و ماجرا همان همیشــگی است؛ استقلال کانون های وکلای دادگستری تهدیدی 
برای یکسان سازی . امروزه روز بر هر شخص آگاه، واضح و مبرهن است که استقلال جامعه 
وکلا چــه فوایــد غیرقابل کتمانی برای آحاد مردم در جهت دســتیابی به عدالت قضائی به 
ارمغان می آورد. اســتقلال وکیل را زنده یاد اســتاد بهمن کشاورز به درستی به بال یک پرنده 
تشــبیه کرده که بدون آن وکیل را قدرت پرواز نیست اما گشایش این بال نوید سایه ای است 
سرشار از آرامش و طیب خاطر برای مردمان یک جامعه و وکیلی که بال استقلالش قیچی 
شــده باشد، مانند پرنده ای اســیر در قفس یکپارچگی قدرت است. کانون های وکلا از دیرباز 
مورد شدیدترین هجمه ها از طرف برخی گروه ها قرار داشته و دارند و جالب اینکه این دست 
پرزور هر بار به بهانه ای تلاش می کرد تا این تشــکل مســتقل قانونــی را بدون در نظرگرفتن 
مصلحت جامعه به ســمت نادرستی هل دهد و این گونه سیطره اش را به رخ بکشد. دست بر قضا این بار حتی آش آن قدر شور 
شــده که حتی پا را فراتر گذاشــته و بر پیشــانی وکیل داغی هک کرده اند به نام کاســب و قانونی هم برای این کاسبان مستقل 
نوشته اند! و اما این قصه پر غصه به اینجا نیز ختم نمی شود و نمایندگان محترم مجلس که خود نیز ردای وکالت منتخبان مردم 
را بر تن کرده اند، این روزها دغدغه ای مهم  تر از امور وکلا ندارند، در تصمیمی محیرالعقول به این نتیجه رسیده اند حال که وکیل 

کاسب و شغلش کاسبی است، پس تمام امور او نیز باید به قوه مجریه و در رأس آن وزارت اقتصاد احاله شود!
اکنون سؤال اینجاست که اگر وکالت کاسبی است، چرا از شأن وکالت سخن به میان می آید و اصلا چرا وکلا هنگام نائل شدن 

به درجه رفیع وکالت سوگند یاد می کنند؟ آیا کاسبی سراغ دارید که شرفش را وثیقه قرار دهد؟
حال چگونه شغلی را که در ارتباط مستقیم با مال و جان مردم است، در زمره کسب و کار قرار داده و با چوب آن را می زنید؟ 
آیا وکیلی که جزئی از بدنه قدرت یک قوه قرار گیرد، می تواند با قدرت و فراغ بال در پی احقاق حق موکل برآید؟ آن هم موکلی 
که حق قانونی اش در خیلی از موارد در تقابل با همین قوای سه گانه قرار می گیرد و چاره ای جز توسل به وکیلی مستقل جهت 

ستاندن حق ندارد! آیا پیکر نظام دادرسی عالمانه یا اصل تفکیک قوا زیر بار تصمیماتی از این دست خرد نمی شود؟
با این تفاسیر عجیب نیست اگر فرداروزی دوباره مجلس خواب تازه ای ببیند و برای این کاسبان جان و مال مردم مصوبه ای 

تصویب کند به عنوان تعرفه دفاع از جان، مال و آبروی موکلان!
ای کاش این قانون نویسان کمی از وقت گران بهای خود را به شنیدن نظرات بزرگان و صاحبان اندیشه اختصاص دهند بلکه 
به این اقناع ذهنی و وجدانی برسند که نفس وکالت دفاع از حق و گام برداشتن در مسیر عدالت است و اگر وکیل بابت کار خود 

اجرت می گیرد، معنایش این نیست که نفس کار او بر مسائل مالی استوار است.
در آخر با یادی از حضرت حافظ سخن کوتاه کنم:

ای که مهجوری عشاق روا می داری
عاشقان را ز بر خویش جدا می داری

 کارزاری برای مقابله با  قانونی شدن نابودی حقوق ملت
رضا نامجو،  روزنامه نگار، وکیل دادگستری و پژوهشگر دکترای حقوق خصوصی دانشگاه تهران

 یکشنبه هفته گذشته به احتمال برای دوستداران قانون اساسی، حقوق دانان و وکلای دادگستری روز عجیبی بود. نمایندگان مجلس شورای اسلامی مصوبه  الحاق بند ب ماده ۱۳ قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام تأمین مالی 
را به تصویب رساندند. این دو مقرره در شرایطی به تصویب رسید که نمایندگان مجلس بنا داشتند در جلسه علنی یکشنبه ۲۹ مرداد در ادامه رسیدگی به گزارش کمیسیون ویژه جهش و رونق تولید درباره طرح «تأمین مالی و جهش تولید 
از طریق اصلاح قوانین حداکثر از توان تولیدی و خدماتی کشور و حمایت از کالای ایرانی و رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام مالی کشور» یک الحاقیه جدید درباره کانون وکلا و سایر نظام های صنفی تصویب کنند. با نگاهی به مصوبه 
مذکور می توان ردپای رویکردهای صرفا اقتصادی بر موضوعات قضائی و حقوقی را به وضوح مشــاهده کرد. حقوق دانان تصویب چنین مقرره ای را تکمیل پروژه برخی از چهره های ناموفق اقتصادی مجلس و دولت در وابسته ســازی 
حداکثری نهادهای صنفی و مدنی و خاصه نهاد وکالت طبقه بندی می کنند؛ سناریویی که با تصویب قانون تسهیل صدور مجوزهای کسب وکار در سال گذشته نگرانی های فراوانی را در کاهش کیفیت خدمات حقوقی ایجاد کرده بود، حالا 
بناست وکالت دادگستری را به طور نسبتا کامل از شمول مدیریت کانون های وکلای دادگستری خارج کند و آن را زیرمجموعه وزارت اقتصاد قرار دهد. با این توضیح که از حالا به بعد کانون وکلای دادگستری ملزم به رعایت کامل مصوبات 
هیئت مقررات زدایی و بهبود محیط کسب وکار است؛ آن هم در شرایطی که مصوبات مذکور قابل اعتراض یا شکایت در دیوان عدالت اداری و سایر مراجع قضائی نیستند. البته که نهادهای مشمول مقرره مورداشاره فراوان اند و لازم است 
درباره آنچه مقرره مذکور بر سر این نهادها خواهد آورد، بحث های فراوانی میان گروه های مختلف مسئول و مشمول دربگیرد اما دست کم درباره آنچه مصوبه مجلس نشینان بر سر نهاد وکالت خواهد آورد، نگرانی بسیار است. با درنظرگرفتن 
جایگاه قانون اساسی و لزوم پاسداری از آن به عنوان یک سند عالی برای اداره نظام های دموکراتیک اولین نگرانی حقوق دانان درباره وضع چنین مقرره ای جابه جایی وکالت دادگستری از ذیل فصل سوم قانون اساسی (حقوق و آزادی های 
ملت) به فصل چهارم آن قانون (اقتصاد و امور مالی) است. به نظر می رسد نمایندگان مجلس که واضعان قوانین عادی هستند، ناخواسته با زیر پا نهادن لزوم رعایت و پاسداری از قانون اساسی دست به کار تصویب مقرره ای شده اند که هیچ التفاتی به اصل بدیهی بالا ندارد. 
در روزهای گذشته کارزارهای قابل توجهی از سوی وکلای دادگستری و حقوق دانان شکل گرفت و دست کم در یکی از این کارزارها با عنوان «اعتراض به طراح ها و لوایح ضد استقلال کانون های وکلا و امنیت قضائی» دست کم تا لحظه نگارش این سطور بیش از ۲۴ هزار نفر 
در آن شرکت کرده اند. امضاکنندگان معتقدند با حذف آزمون اختبار- آزمونی که کارآموزان وکالت دادگستری پس از موفقیت در آن پروانه وکالت دریافت می کنند و آمادگی دفاع از حقوق مردم را به دست می آورند- و البته با کاهش معنادار اختیارات کانون وکلای دادگستری 

برای نظارت بر عملکرد وکلا، باید نگران تضمین حق دفاع ملت و حق دسترسی آزاد به وکیل مستقل بود. برخی از استادان دانشگاه، حقوق دان ها، نویسندگان و وکلای دادگستری دراین باره برای مخاطبان روزنامه «شرق» سخن گفته اند.


