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دوران  در  کــه  خارجــی  سیاســت های  در  افــراط 
ریاســت جمهوری محمود احمدی نــژاد رخ داد، حوزه 
نفتی کشــور را تا مرز تعطیلی کشــاند. نداشتن سیاست 
اقتصــادی معقول و فقدان مدیریتــی باتدبیر، علاوه بر 
ســوزاندن دلارهای نفتی، روند روبه رشد صنعت نفت 
کشور را با مشــکلات عدیده ای مواجه کرد. محیرالعقول 
است وقتی بدانیم در دوران جنگ، کشور با ۱۰۳  میلیارد 
دلار اداره شــد. این در حالی بود که در سال های پایانی 
جنگ، قیمت نفت تا حــدود ۱۳ دلار کاهش یافته بود؛ 
اما در زمان ریاســت جمهوری محمــود احمدی نژاد با 
وجود درآمــد ۸۰۰  میلیارد دلاری، کشــور تا مرز بحران 
پیش رفت. در دولت حســن روحانی بــا هدف احیای 
دوباره صنعت نفت کشــور، حرکت هایی آغاز شــد که 
ازجمله می تــوان به انعقاد قراردادهای نفتی موســوم 
به IPC اشــاره کرد. مهندس رضا پدیدار، عضو شورای 
سیاســت گذاری IPC، درباره ماهیت این قراردادها با 
روزنامه «شــرق» گفت وگویی انجام داد. او معتقد است 
با اجرائی شــدن این قراردادها شــاهد اشــتغال زایی، 
افزایش درآمد ســرانه ملی و افزایــش تولید خالص و 
تولید ناخالص ملــی خواهیم بود. پدیدار با اشــاره به 
واقع نگــری دولت در حوزه نفــت و قراردادهای جدید 
نفتی، بیان کرد در قراردادهای IPC ضمن در نظرگرفتن 
واقعیت هــا و ضرورتی که در ســرمایه گذاری در بخش 
نفت، گاز و پتروشیمی و نیز اکتشاف و استخراج احساس 
می شد، شــاهد نوعی واقع گرایی خاص در مسیر حرکت 
دولت هستیم. پدیدار ابراز امیدواری کرد هرچه سریع تر 
این قراردادها منعقد شوند تا نتایج آن زودتر و بیشتر در 
جامعه احساس شــود. نحوه انتقال دانش و علم روز در 
حوزه صنعت نفت به ایــران، از مباحث محوری در این 

گفت وگوست. متن کامل این گفت وگو را می خوانید: 

 درباره ضرورت گرایــش دولت آقای روحانی به  �
 IPC ســمت انعقاد قراردادهای نفتی موســوم به

توضیح می دهید؟ 
ببینید؛ همه کشــورهای دنیا در هر شــرایطی، پلن یا 
برنامه ای دارنــد که در آن برنامه، نموداری طی خواهد 
شــد که مصداق رشد و توسعه است. نتیجه این رشد و 
توسعه نیز مساوی با پیشرفت خواهد بود. طبیعی است 
در کشــور ما با توجه به اینکه اقتصاد کشــور به نفت و 
گاز و مشتقات مواد هیدروکربوری وابسته است، قاعدتا 
توجه به ســمت این منابع، نقش پراهمیتی را می تواند 
در کشــور ایفا کنــد. به همین دلیــل می توانــم بگویم 
مســئولان عالی رتبه کشــور برای تدوین سند راهبردی، 
راهی جز این ندارند که از این منابع به درســتی استفاده 
کنند. به تبع این مســئله و با توجه به روند تغییراتی که 
در جهان و در قبال روش استفاده و نحوه مصرف از این 
منابع رخ داد، اهمیت مصرف درســت منابع نفت و گاز 

دو چندان شده. 
در همین راســتا و در قالب مدیریت منابع، می توان 
به دو جریان مختلف در کشــور اشــاره کرد: پیش زمینه 
فکری ما و جریان اجرائی در کشور. در قالب پیش زمینه 
فکری باید عرض کنم «حرف های بسیار قشنگی بر زبان 
جاری می شود» که مصداق ایده آل گرایی است. در قالب 
ترجمه به زبان نســل جوان، باید گفت مــا «رمانتیک» 
حرف می زنیم! ولی وقتی در قالب عمل وارد می شویم، 
درمی یابیم آن ایده آل گرایی ما، با واقعیت خیلی فاصله 
دارد و اتفاقــا همیــن قضیه به یک عارضــه اجتماعی 
تبدیل شــده اســت. این عارضــه اجتماعی متأســفانه 
در بافــت مدیریت کشــور (به ویژه در حیطــه اجرائی و 
عملیاتی) کاملا مشــهود است. متأسفانه دیده می شود 
حتی در برنامه ریزی های کلان توسعه اقتصادی یا اسناد 
منتهی به پیشــرفت همه جانبه، سفره این ایده آل گرایی 
گسترده اســت که فاصله بسیار زیادی هم با واقع گرایی 
دارد. همیــن نگــرش باعث شــده کــه مــا نتوانیم به 

اهدافمان برسیم. 
خوشــبختانه تلاش دولت یازدهم این گونه بوده که 
از این ایده آل گرایی فاصله بگیرد و واقعیت های جامعه 
ایران و جهان را دریابد که براساس همین واقع گرایی در 
دولــت یازدهم، حوزه نفت ارزیابی شــد و یکی از نتایج 
این واقع بینی همین انعقاد قراردادهای نفتی موســوم 

به  IPC است. 
اصولا براســاس همین نگرش نزدیــک به واقعیت 
دولــت آقــای روحانی، در دو ســال ابتدایــی فعالیت، 
شــاهد مشــارکت فعالانه بخش خصوصی و تشکل ها 
و انجمن ها بودیم. همین مســئله منجر به این شــد که 
دولت برای فعالیت های خود از بخش خصوصی کمک 
بگیرد. وقتی کــه از بخش خصوصی و دولت در انجام 
فعالیت هــای مختلف کمــک بگیریم، مــردم و بخش 

خصوصی نمی توانند ایده آل گرایانه حرکت کنند. 
در صحبت هایتان از دو مفهــوم «واقع گرایی» و  �

«ایده آل گرایی» استفاده کردید. به نظر شما، دولت 
در زمینه انعقاد قراردادهــای IPC تا چه میزانی به 

سمت واقع گرایی گرایش دارد؟ 
نظــر کارشناســی مــن ایــن اســت کــه در انعقاد 
قراردادهــای IPC با توجه بــه واقعیت ها و ضرورتی که 
در ســرمایه گذاری در بخش نفت، گاز و پتروشیمی و نیز 
اکتشــاف و اســتخراج در بخش بالادستی صنعت نفت 
احســاس می شــود، با ضریب ۹۰ درصد، به واقعیت ها 
نگریسته شده است. قراردادهای IPC می توانند با ضریب 
۹۰ درصد، با واقعیت هایی که ما امروز نیاز داریم، تطبیق 
داده شــود؛ به شرط اینکه مجریان درست عمل کنند. به 
نظر من، اگر از ظرفیت های کشــور درست استفاده شود 

باید منتظر نتایج مطلوبی در این زمینه باشیم. 
دربــاره رویکــرد وزارت نفــت در زمینــه واگذاری 
پروژه ها به شــرکت های داخلی، باید عرض کنم من در 
جایگاه ابراز نظر کارشناسانه در این مورد خاص نیستم؛ 
چراکه هنوز به ارزیابی مناســبی دراین باره نرســیده ام. 
شــرکت هایی کــه در حال حاضر به عنوان شــرکت های 
«اکتشاف و تولید» ارزیابی شده اند، حدود هشت شرکت 
هســتند که می تــوان گفت دولت در ایــن مورد خاص 
دســت به تدبیــر زده. تدبیــر دولت این گونــه بوده که 
ابتدا تصمیم بر اســتفاده از ظرفیت داخل گرفته است. 

دولــت در مدل تفاهم نامه HOA بــه دنبال این بود که 
این شــرکت ها در پی «تنظیم وضعیت خود با مقررات 
و قوانیــن قراردادهــای IPC برآیند و بعــد از آن با این 

شرکت ها قرارداد منعقد کند. 
حقیقت این اســت که کشــور فاقد منابع مالی لازم 
اســت و در این مورد خاص، ســرمایه را هــم از درون 
کشــور نمی توانیم تأمین کنیم. در داخل کشور، هم ریال 
وجود دارد و هــم ارز. تعدادی از مردم، ارزهای خود را 
در گاوصندوق هایشــان نگه داشــته اند و ریالشان را نیز 
در بانک ها گذاشــته اند. میزان سپرده های بلندمدت در 
بانک ها ۱۵۰  هزار  میلیارد تومان اســت. این ســپرده اگر 
در چرخه اقتصاد و تولید کشور وارد شود، کمترین سود 
حاصله، دو برابر ســودی اســت که بانک هــا به مردم 
پرداخــت می کنند. با چنین ســودی می توان اشــتغال 
ایجــاد کــرد و جامعــه را از بــی کاری نجــات داد. اما 
متأسفانه چون این ضریب اعتماد و اطمینان بین مردم و 
مدیریت اقتصادی کشور کامل نیست، بانک ها پول های 
مردم را برخلاف اساســنامه و به دلیل نظارت نداشــتن 
بانک مرکزی و شورای پول و اعتبار، به سمت بنگاه داری 
برده اند. وظیفه بانک حضور در بازار ســرمایه است نه 
بنــگاه داری. وظیفه بانک این اســت که ســرمایه مردم 
را به سمت اشتغال، ســرمایه گذاری، پیشبرد پروژه ها و 
توســعه اقتصادی هدایت کند. از ســویی دیگر بانک ها 
قوانین شــرع مقدس را باید رعایت کنند؛ اما به آن هم 

توجه نمی شود. 
یکــی از نمایندگان مجلس دربــاره این قراردادهای 
نفتــی ایــراد مي گرفت که چــرا از پول مردم اســتفاده 
نمی کنید و به ســمت جذب ســرمایه خارجی می روید. 
من به ایشان پاسخ دادم میزان ارزی که مردم به صورت 
«کش» دارند، بنابر اعلام بانک مرکزی، حدود ۲۰  میلیارد 
دلار اســت. با فرض اینکــه اغراقــی دراین باره صورت 
گرفتــه، حتــی نصف این رقــم (۱۰  میلیــارد دلار) رقم 
درخور توجه و سنگینی اســت. از ایشان پرسیدم مردم 
چرا حاضر نیســتند این پول را در بانک ســرمایه گذاری 
کنند؟ پاســخ این اســت که نظام بانکی این اطمینان را 
به آن شــخص نمی دهد که «در صورت سرمایه گذاری» 
در پایان هر سال همین مقدار سرمایه، همراه با سود آن 
را بــه او پرداخت کند. الان اگر در بانک ها «دلار یا یورو» 
نگه دارید و بعد از مدتی درخواســت دریافت ارز کنید، 
بانک به شــما ارز دلار یا یورو را پرداخت نمی کند! بلکه 
به شما ریال می دهد! در کجای دنیا چنین قانونی وجود 

دارد؟ آیا این بانکداری است؟! 
 یعنی معتقد هســتید مردم به این نوع بانکداری  �

اطمینان ندارند؟ 
به هیچ وجه اطمینان ندارند. 

 به قراردادها برگردیم... . قبل از IPC قراردادهای  �
نفتی کشور ذیل «بای بک» بسته می شدند. سؤال این 
است آیا شــرکت ها حاضرند با این قراردادها وارد 

کشور شوند؟ 
ما قبلا تجربه قراردادهای بای بک یا بیع متقابل را در 
حوزه نفتی کشور داشــته ایم. براساس شنیده های بنده، 
در حال حاضر نیز وزارت نفت اعلام کرده اگر هر شرکتی 
براســاس قراردادهای بای بک بخواهــد در حوزه نفت 
ایران ســرمایه گذاری کند، حتما درخواســت او بررسی 

خواهد شد. 
 آیا شرکتی هم براساس این نوع مدل قراردادها  �

درخواستی داده؟ 
خیر، تاکنون شرکتی درخواست نداده. 

 دلیل خاصی دارد؟  �
می توان گفــت «بای بک» یک نوع مــدل قراردادی 
کهنه اســت و دیگر قرار نیست براساس این مدل کهنه 

فعالیتی صــورت گیرد. در قراردادهــای جدید به دلیل 
طرح مبحث «مشــارکت»، قــدرت بالاتری برای طرفین 
ایجاد می شــود؛ ازجمله برای ایــران. برای مثال، اگر در 
این قراردادها حین حفاری چاه، به نفت نرسیدیم، ایران 
به هیچ عنوان موظف نیســت خســارتی را به شــرکت 

خارجی پرداخت کند. 
 پس IPC نسبت به بای بک مزایای بیشتری برای  �

ایران به دنبال دارد. 
برای ما که منافع بسیار خوبی دارد. در بای بک، طرف 
مقابل می توانســت حتی در صورت به نتیجه نرســیدن، 
درخواست ســود کند. مسئله به دلیل این بود که طرف 
مقابل در بای بک «فاینانسور» بود. اما در IPC، ما شاهد 
حضور ســرمایه گذار هســتیم که در قرارداد، مشارکت 

خواهد داشت. 
 ورود «سرمایه گذار» در حوزه نفتی ایران، نسبت  �

به «فاینانسور» چه مزایایی دارد؟ 
شــراکت «ســرمایه گذار» بــه این صورت اســت که 
براساس شناختی که از میدان مربوطه دارد، سرمایه خود 
را به صورت مرحلــه ای وارد می کند و وزارت نفت هم 
کاملا نظارت می کند که در همان میدان فعالیت خود را 
انجام دهد. بر این اســاس، وقتی که شرکت سرمایه گذار 
به نفت دسترســی پیدا کرد، برای مشخص کردن میزان 
برداشــت از چــاه نفت مذکــور، در «مناقصه» شــرکت 
می کند. هر شــرکتی که بهترین پیشــنهاد را به ما دهد، 
ما آن شــرکت را انتخاب می کنیم. این گونه است که در 
قراردادهای IPC دســت ما برای پیشبرد اهدافمان بازتر 
خواهد بود. موضوع خیلی واضح اســت. نمی دانم چرا 
عده ای این مســئله را پیچیده می کنند. مفاد IPC کاملا 
واضح اســت و بــه همگان هم معرفی شــده. متن این 
مصوبه در روزنامه رســمی کشــور (روزنامه جمهوری 
اســلامی، مورخ ۱۳۹۴/۰۸/۱۱) به چاپ رسیده. دوستان 
می تواننــد مفــاد این قــرارداد را مطالعه کننــد. من در 
مناظــره ای کــه با آقــای خادمی، نماینــده مجلس، در 
گزارش ویژه خبری شبکه دو سیما داشتم، همین مفاد را 

که در روزنامه هم به چاپ رسیده، بیان کردم. 
 ایشــان گفتند ما بــا این قراردادهــا مملکت را  �

پرســیدم چگونه می فروشیم؟!  او  از  می فروشــیم. 
مــادام که این فعالیت و مشــارکت قرار اســت در 
یک قــرارداد رســمی به ســرانجام برســد و برای 
شرکت های ســرمایه گذاری این الزام قید شده که با 
شرکت های ایرانی نهایت مشارکت را داشته باشند، 
در غیراین صورت قراردادی هم در کار نخواهد بود، 

فروش مملکت چه معنایی دارد؟ 
بــه نظر مــن، انتقادهــای مطرح شــده از واقعیات 
دور هســتند. مثلا مخالفــان می گوینــد مدت زمان این 
قراردادها بیشتر از ۲۰ ســال است، درصورتی که سقف 
این قراردادها ۲۰ سال اســت. انتقادهای مطرح شده از 

واقعیات فاصله دارد. 
�  IPC برای معرفی بیشــتر مزایــای قراردادهای 

«انتقال  مطرح کردن  پیشین،  قراردادهای  به  نسبت 
دانش و فناوری» می تواند حائز اهمیت باشــد. نگاه 
این دو قرارداد در انتقال دانش روز به حوزه نفت را 

چگونه ارزیابی می کنید؟ 
در «بای بــک» خبــری از الزام در انتقــال دانش روز 
 IPC در حــوزه نفتی به ایران نبود. امــا در قراردادهای
ایــن الزام وجود دارد. در بای بــک، صرفا بحث آموزش 
مطرح و به پرســنل آموزش داده می شد. از جمله این 
آموزش ها شامل یادگیری نحوه انجام فعالیت ها، روش 
بهره برداری، روش کارکردن با تجهیزات و مسائلی از این 
قبیل می شــد. اما در IPC یک نــوع الزام وجود دارد که 

دانش فنی را منتقل کند. 

  آیا این الزام صراحتا در IPC قید شده؟ در کدام  �
بند و ماده؟ 

بلــه. در تبصــره ماده چهــارم این چنیــن آمده که: 
«طرف دوم قــرارداد ملزم به اعمــال بندهای انتقال و 
توســعه فناوری قرارداد اصلــی در قراردادهای منعقد 
شــده با پیمانکاران فرعی خود، حسب مورد می باشد». 
یعنی اینکه برای مثال، مــن به عنوان پیمانکار فرعی، با 
شرکت خارجی قراردادی را منعقد می کنم. این قرارداد 
به شــرکت ملی نفت ایران ابلاغ می شــود؛ بنابر تبصره 
ماده چهــارم قرارداد IPC، طرف دوم قرارداد که همان 
 NiOC شــرکت خارجی اســت (طرف اول قرارداد هم
اســت)، ملزم به انتقال و توســعه فناوری بــا پیمانکار 
فرعی اســت. این الزام صراحتــا در تبصره ماده چهارم 

قرارداد IPC قید شده است. 
در بنــد «ب» همــان ماده چهــارم نیز ایضــا بر این 
مسئله تأکید شــده است. در این بند چنین آمده: «طرف 
دوم قــرارداد ملزم بــه حداکثر اســتفاده از توان فنی و 
مهندســی، تولیدی، صنعتی و اجرائی کشــور براساس 
قانون حداکثر استفاده از توان تولید و خدماتی در تأمین 

نیازهای کشور و تقویت آنها در امر صادرات است». 
در بند «پ» ماده چهارم نیز این مسئله به نوعی دیگر 
مطرح است. در این بند قید شده که «طرف دوم قرارداد 
متعهد می شود به اســتفاده حداکثری از نیروی انسانی 
داخلی در اجرای قرارداد و ارائه برنامه جامع آموزشی 

جهت ارتقای کیفی این نیروها».
  تضمیــن انجــام ایــن الزامات از کجا نشــئت  �

می گیرد؟ آیا الزامی حقوقی است؟ 
این الزامــات در قالب یــک قرارداد اســت و طرف 
دوم قــرارداد (شــرکت ســرمایه گذار) نمی تواند خلف 
وعــده کند. یقینا مفــاد قرارداد به گونه ای اســت که با 
اجرائی شدن آن شاهد پیشرفت و توسعه در حوزه نفت 

کشور خواهیم بود. 
 بخشی از این انتقال دانش و فناوری روز می تواند  �

از طریق اتصال به بدنه دانشگاه صورت گیرد. آیا به 
این سمت توجهی شده است؟ 

حقیقت این اســت که این نگاه دانشگاهی صرفا به 
سوی رشدی آکادمیک است. اما در IPC نگاه به سمت 

رشد تئوری-عملی است. 
 اگر از دانشجویان دعوت به عمل  آید تا به عنوان  �

 IPC کارآمــوز، دانــش و فنــاوری روز را در قالب
بیاموزند، به نظر شما، این مســئله مثمرثمر نخواهد 

بود؟ 
البته در حال حاضر دانشــجویان صنعت نفت، برای 
گذراندن واحدهای درســی عملی، با بدنه صنعت نفت 
در ارتباط هســتند و مدام در این زمینه شاهد بازدیدهای 
دانشــجویان از بدنه صنعت نفت هســتیم. دانشگاه ها 
در حال حاضر برای اســتفاده از توان صنعت نفت کشور 
هیچ محدودیتی ندارند. برای پذیرش کارآموز هم هیچ 

محدودیتی نداریم. 
 آیا در این مورد خاص، بین وزارت علوم و وزارت  �

نفت صحبتی هم شده؟ 
قبلا دراین باره، تفاهم نامه ای امضا شــده. بین شش 
دانشــگاه بزرگ با وزارت نفت تفاهم نامــه ای به امضا 
رســیده اســت. این تفاهم نامه بین معاونت مهندسی 
پژوهشــی فناوری وزارت نفــت و وزارت علوم در اوایل 

تابستان امضا شد. 
دانشجویان براساس این تفاهم نامه مي توانند در این 

پروژه ها به عنوان کارآموز حضور داشته باشند. 
 میزان و نحوه انتقال دانش و فناوری روز به حوزه  �

نفت کشــور، آیا به گونه ای خواهد بــود که بتوان در 
کوتاه مدت یا میان مدت، تــوان داخلی را جایگزین 

شرکت های خارجی کنیم؟ 
هدف همین اســت. در یک برنامه ریزی بلندمدت و 
اجرای یک دوره IPC، ضمن ضریب هوشــی اي که نزد 
ایرانیان اســت، می توانیم انتقال دانش و فناوری روز را 
انجام دهیم. برای مثال، اگر قطعه یا بوردی را از خارج 
وارد می کنیم، امید است حین اجرای IPC، این قطعه را 

وارد نکنیم و در تولید آن خودکفا شویم. 
 بــه جایگزینی تــوان داخلی کشــور بــه جای  �

شــرکت های خارجی در حوزه نفت ابراز خوش بینی 
کردید. از سوی دیگر، در ابتدای صحبت هایتان از دو 
مفهوم «واقع گرایی» و «ایده آلیسم» استفاده کردید. 
به نظر شــما، ایــن خوش بینــی در جایگزین کردن 
نیروهای داخلی، تا چه میزان مصداق «واقع گرایی» 
اســت؟ پاســخ را با توجه به توان داخلی کشــور و 

ماهیت IPC تبیین کنید. 
با توجه به پتانســیل خوبی که هــم از منظر کمّی و 
هم کیفی در کشور هست، چشم انداز خوبی را می توان 
ترســیم کرد. از نظر کمی باید گفت نیروی تحصیل کرده 
در کشــور بــه انــدازه کافی داریم. ما ســومین کشــور 

تربیت کننده «مهندس» در جهان هستیم. 
 مهندس بی کار... . �

بله، مهندس بی کار. به هر حــال، از لحاظ آموزش و 
تربیت، ما سومین کشــور در جهان هستیم که مهندس 
تربیت می کنیم. از ســویی همین مهندسان تربیت شده 
و آموزش دیــده در داخل ایران، وقتی که به کشــورهای 
خارجی می روند، در بهترین پســت ها مشغول فعالیت 
خواهند شــد که این نشــان از کیفیت آموزش در ایران 
دارد. بر این اساس است که هم به لحاظ کمی و هم به 

لحاظ کیفی، دارای چشم انداز خوبی در ایران هستیم. 
مــن می خواهــم بگویم ایــن صحبت هــا مصداق 
خیال پردازی نیست. اگر زودتر قراردادهای IPC در کشور 
به جریان بیفتد، شاهد اشتغال زایی مستقیمی در حدود 
صــد هزار شــغل خواهیم بود. به شــرط اینکه حداقل 
از ۵۳ پــروژه پیش رو، تا ســقف ۱۵  میلیارد دلار قرارداد 
داشــته باشیم. این آمار به کشور جانی دوباره می بخشد 
و کشــور را به توسعه و تحرک تصاعدی می رساند. ما از 
ظرفیت ۵۰ درصدی داخل کشور استفاده خواهیم کرد. 
در بخشــی از تجهیزات البته قابلیت بیشتری داریم که 
شخصا گزارشی را درهمین باره در کمیسیون انرژی اتاق 
بازرگانی ارائه کرده ام. ان شاءاالله در آینده نزدیک بتوانیم 

از این ظرفیت استفاده بهینه تری را داشته باشیم. 
در حال حاضــر در گــروه تجهیزات دوار شــاهد ۴۵ 
درصــد تولید داخل هســتیم. در تجهیــزات برقی ۸۵ 
درصد، لوله و اتصالات ۹۰ درصد، مواد شیمیایی کاتالیز 
۹۰ درصد، تجهیزات ثابت صد درصد، گروه شــیرآلات و 
تجهیزات ســرچاهی صد درصد، ابزار دقیق ۷۵ درصد، 
حفــاری ۵۵ درصدو تجهیــزات ایمنی و آتش نشــانی 
۷۵ درصد. این آمار نشــان دهنده این اســت که ما توان 
ســاخت داخل داریم و می خواهیم از این توان ساخت 

داخل استفاده بهینه کنیم. 
در پی همین گزارشــی کــه بنده به اتــاق بازرگانی 
ارائــه کردم، مأموریت یافتم این موضوع را پیاده ســازی 
کنــم. این مســئله را در ســخنرانی ای کــه در همایش 
ســرمایه گذاری کیش در آبان ماه برگزار خواهد شــد، به 

صورت مفصل تری تبیین خواهم کرد. 
 جای سؤال است با وجود اینکه بیش از ۶۰ سال از  �

ملی شدن صنعت نفت در ایران می گذرد و در این ۶۰ 
سال هم شاهد تربیت و آموزش متخصص در حوزه 
نفت بوده ایم، باز هم از علم روز دنیا عقب هســتیم. 

علت را در چه می بینید؟ 
من این ســؤال را قبول ندارم. اگــر به صنعت نفت 

نگاه کلان داشته باشیم، در خاورمیانه و شمال آفریقا از 
نظر صنعتی و دانش فنی در اکتشــاف و تولید و فرایند 

پالایش بین سه کشور منطقه هستیم. 
 منطقه ای که عموما کشــورهایش در جهان سوم  �

خلاصه می شوند؟ 
خاورمیانه و کشورهای شمال آفریقا را عرض کردم. 

 البته منظور بنده از علم روز دنیا، علم و تکنولوژی  �
کشورهای پیشرفته بود. 

درباره کشــورهای پیشــرفته در حوزه نفت نیز باید 
عرض کنم ما در حال حاضر جزء ۱۰ کشــور اول پیشرفته 
دنیــا هســتیم. از نظر تکنولــوژی، دانش فنــی، نیروی 
انســانی، بهره برداری و پالایش جزء ۱۰ کشــور برتر دنیا 

هستیم. 
 با این اوصاف، باز هم به شرکت هایی نیاز داریم  �

که در حوزه نفت وارد کشــور شوند و سرمایه گذاری 
کنند. 

ما قبل از دوران تحریم جزء هفت کشــور اول دنیا در 
حوزه نفت بودیم و بــه دلیل تحریم، رتبه مان تنزل پیدا 
کرد. در آن دوران نوآوری هایی در جهان صورت گرفت 

که ما نتوانستیم به آنها دسترسی داشته باشیم. 
پتانســیل کنونــی کشــور خیلــی بالاســت؛ چراکه 
همان طــور که گفتــم نیروهای تخصصی مــا در حوزه 
صنعت نفت، وقتی که از کشــور مهاجرت می کنند، در 
بهترین مشــاغل تخصصی حوزه صنعت نفت مشغول 
به کار می شــوند. این مسئله نشــان از توان بالای ما در 
صنعت نفت است. اما مشکل در نبود سرمایه است که 
به همین دلیل باید این سرمایه از خارج کشور تأمین شود. 
البته در پاره ای موارد هم که تکنولوژی پیشــرفت کرده، 
فاقد نیروی متخصص هســتیم که مســئله هم با ورود 
متخصصان خارجی حل شدنی است؛ یعنی همان کاری 
که همه کشورها در حوزه های مختلف انجام می دهند 
و هیــچ ایرادی هم ندارد. اگــر قراردادهای IPC عملی 
شوند، مطمئن باشید همین اندک  مشکلات هم در آینده 

رفع خواهند شد. 
مســئله دیگــری کــه در همیــن زمینه بایــد به آن 
پرداخــت، مصالــح ملــی و منافع ملی اســت. در این 
قراردادها هم به مصالح ملی اندیشــیده شده و هم به 
منافــع ملی. در مصاحبه های تلویزیونی این مســئله را 
بارها تکرار کرده ام که اگر اصرار بر عملیاتی شدن سریع 
این قراردادهاســت، این گونه نیست که مصالح و منافع 
ملی را در نظر نگرفته باشــیم. مواردی هم که از طرف 
دفتر رهبری ایراد گرفته شــد عموما یا رفع شده اند یا در 
حال رایزنی در پی رفع این ایرادها هستند که تاکنون ۱۲ 

مورد از این ایرادها مرتفع شده اند. 
 سه مورد دیگر چه؟  �

سه مورد دیگر در دست مطالعه است که رفع شوند. 
 می توان به این ۱۵ مورد ایراد دسترسی داشت؟  �

در آینــده بله. برای مثال، یکی از این موارد به تنظیم 
چارچوبی برای قراردادهاســت که اگر تحریم ها برگردد 
اوضــاع این قراردادهــا چگونه خواهد شــد. دراین باره 
تأکید شــده اگر تحریم ها بازگردند، کشــور متحمل زیان 
نشــود. محتوای مــورد دیگر کــه به همیــن تحریم ها 
بازمی گــردد، عبارت بود از «امکان طــرح دعاوی علیه 
ایران در دعاوی بین المللی فراهم نشــود». در این راستا 
دولــت دوراندیشــی و قید کــرده که بندهــای ۱۴ و ۱۵ 

قطع نامه ۲۲۳۱ و بند ۳۷ برجام رعایت شود. 
همــه ما موظفیم به مصالح ملــی و منافع ملی در 
قراردادها توجه کنیم. کمااینکه به این مهم یقینا در این 

قِسم از قراردادها توجه شده است. 
با اجرائی شــدن این قراردادها شــاهد اشتغال زایی، 
افزایش درآمد ســرانه ملی و افزایــش تولید خالص و 

تولید ناخالص ملی خواهیم بود. 
 در دوران دولت دفاع مقدس، براساس گفته های  �

اقتصاددان های بنام ایران، یک نوع منش اخلاقی – 
علمی در حوزه نفت پیاده شد که مانع از آسیب جدی 
در دوران جنگ شــد. به نظر شما، امروزه استفاده از 
این الگو تا چه حدی می تواند کشور را از مواجه شدن 

با مشکلات مصون کند؟ 
حقیقت این اســت که بنده به لحاظ سیاسی، قدرت 
تشخیص ندارم. اما به طور کلی باید گفت هر تفکری که 
نقطه امید ایجاد کند، ضمن رعایت ارزش های جامعه، 
پذیرفتنی اســت. بر مبنــای این ارزش هــا، باید تدبیری 
ایجاد شــود که در جامعــه امید ایجاد کنــد. زمانی که 
دولت دفاع مقــدس تصدی امور را بر عهده داشــتند، 
من تــازه فارغ التحصیل شــده و به تازگــی وارد صحنه 
کار شــده بودم. شاید خیلی نتوانستم نخست وزیر را در 
آن زمان بشناســم. اما بعدها که درباره تفکرات ایشان 
مطالعه کردم، ابعاد فکری ایشــان را در زمینه «انسجام 
و رشد» بســیار ارزشمند دیدم. اگر کشــور در آن مقطع 
دچار نوســانات جبران ناپذیری می شــد، می توانســتیم 
درباره نقش پذیری شان خرده بگیریم؛ اما چون جنگ را 
با اقتدار تمام کردند و نوعی انســجام را در کشــور رقم 

زدند می توان از عملکردشان تقدیر کرد. 
از پتانســیل خوبــی که در کشــور داشــتیم بعدها 
را  اصلاحــات  و  ســازندگی  جریان هــای  توانســتیم 
راه انــدازی کنیــم. البتــه در دولت نهم و دهم کشــور 
دچار خســارت هایی شــد. در این دوران افراط و تفریط 
صورت گرفت. خوشــبختانه در دولت یازدهم، ساختار 
با نوعی بازنگــری مواجه شــد. در حال حاضر می توان 
گفت در سیاســت های کشور شــاهد نوعی ریل گذاری 
هســتیم. معتقدم آقای روحانی الزامــا باید برای چهار 
سال بعد هم رئیس جمهور باشد؛ چراکه باید این ریل ها 
را واگن گــذاری کند. قراردادهــای IPC هم می تواند در 
این ریل گــذاری که دولت انجام داده، راه اندازی شــود. 
دولت برای اینکه IPC عملی شود همه تلاش خودش 
را انجام داد. مصوبــه ارائه کرد، در مجلس از آن دفاع 
کرد، نمایندگان را قانع کرد، به سؤالات دفتر مقام معظم 
رهبری پاسخ داد و... که دولت عموم این مسائل را رفع 
کــرد و همه این موارد دست به دســت هــم دادند تا ما 
بتوانیم روی ریلی که در این سه سال و نیم ساخته شده، 
واگن های درستی را ســوار کنیم و مردم را به یک آینده 

روشن و خوب و پرامید، امیدوار کرد. 

رضا پدیدار، عضو شورای سیاست گذاری IPC، در گفت وگو با «شرق»: 

اجرای IPC ضامن توسعه صنعت نفت کشور است
IPC آموزش دانشجویان صنعت نفت در قالب
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