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انکار تهران، تأکید واشینگتنتقابل روایت ها درباره نشست دوحه و احتمال آغاز دور جدید مذاکرات فنی
شــرق: در حالی  که گمانه زنی ها درباره برگــزاری دور جدید مذاکرات فنی   
ایران و آمریکا در دوحه شدت گرفته، مواضع رسمی دو کشور در تضاد کامل 
قرار دارد. تهران هرگونه نشست برنامه ریزی شده برای این هفته را تکذیب می کند، 
اما واشــینگتن از میزبانی قطر برای گفت وگوهای سطح معاونان وزیر خارجه خبر 
می دهد. کاظم غریب آبادی، معاون حقوقی و بین الملل وزارت خارجه ایران، دیروز 
با رد اخبار منتشرشــده، تأکید کرد: «نشســت های فنی کارگروه هــا برای این هفته 
برنامه ریزی نشــده و اولین دور گفت وگوها، پس از توافق بر ســر زمان و مکان و از 
طریق میانجیگران برگزار خواهد شــد». او رایزنی ها با قطر را در جریان دانست، اما 
برگزاری مذاکرات فنی در دوحه را تأیید نکرد. در مقابل، کارولین لیویت، سخنگوی 
کاخ ســفید، در گفت وگو با فاکس نیوز، ضمن تأکید بر ســفر استیو ویتکاف و جرد 
کوشنر به دوحه برای نشست های سطح بالا، از برگزاری هم زمان گفت وگوهای فنی 
با ایران در حاشیه این مذاکرات خبر داد. دونالد ترامپ نیز در شبکه اجتماعی خود 
مدعی شــد که ایران درخواســت جلسه داده اســت و دیدار فردا در دوحه برگزار 
می شود. دو روایت متقابل، نشان از اختلاف بر سر دستور کار و زمان بندی مذاکرات 
دارد. تهران اصرار بر قالب میانجیگری و فرایند کارگروهی دارد و از هرگونه خروج 
زودهنــگام از این چارچوب اجتناب می کند، در حالی که واشــینگتن تلاش دارد با 
رســانه ای کردن مذاکرات، فشــار افکار عمومی را بر ایــران افزایش دهد. با وجود 
تناقض آشکار در اظهارات مقامات دو کشور، آنچه مسلم است، تداوم رایزنی های 
دیپلماتیک از طریق قطر و عدم  توافق نهایی بر ســر جزئیات برگزاری نشست فنی 
است. به نظر می رسد دو طرف هنوز بر سر «قواعد بازی» پیش از مذاکره به تفاهم 
نرسیده اند و این ابهام  می تواند روند کارگروه های تخصصی را با تأخیر مواجه کند. 
نتیجه  این کشمکش روایی، در هفته های آینده و با روشن تر شدن موضع میانجیگر 

قطری  تعیین کننده خواهد بود.

وقتی رونق اقتصاد به زندگی بازمی گردد

در روزگار مــا، گاه کافی اســت قیمــت اندکی در بازار انرژی جابه جا شــود تا در 
پایتخت های بزرگ جهان، سیاست از خواب روزمره اش بیدار شود. در آمریکا، بالا 
و پایین رفتن چند ســنت در قیمت بنزین می تواند به تیتر نخست رسانه ها بدل شود و بر 
تصمیم های سیاسی سایه بیندازد. در اروپا نیز  هزینه انرژی و فشار بر زنجیره تأمین، نه یک 

مسئله اقتصادی صرف، بلکه بخشی از معادلات حکمرانی است.
ایــن خود گواه یک حقیقت ســاده اما عمیق اســت: اقتصاد، در جهان امــروز، از زندگی 
مردم جدا نیست؛ و زندگی مردم، از سیاست جدا نمی ماند. هیچ دولت عاقلی -حتی در 

مرفه ترین کشورها- نمی تواند در برابر فشار معیشتی جامعه خود بی اعتنا بماند.
در این میان، پرسش ناگزیر این است: اگر در آن سوی جهان، لرزش های کوچک اقتصادی 
چنین پژواکی در سیاست دارد، چگونه است که در این  سو، در سرزمینی که سال ها زیر بار 
تورم های ســنگین، کاهش قدرت خرید و فشار مستمر معیشت زیسته، به سخن کاهش 

هزینه های تحمیل شده از بیرون، هنوز با تردید نگریسته می شود؟
گاه چنین به نظر می رسد که گفتمان عمومی، اقتصاد را در دوگانه ای سخت فرو می کاهد؛ 
یا گشــایش کامــل و ناگهانی  یا هیچ. حال آنکــه واقعیت اقتصاد، آرام تــر، تدریجی تر و 
پیچیده تر از این مرزبندی های تند است؛ راه ها معمولا قدم به قدم گشوده می شوند، نه در 
یک لحظه. از سوی دیگر، در منظومه رسمی سیاست کشور نیز هدف نهایی روشن است: 
رفع کامل تحریم ها و بازگشــت اقتصاد ایران به نظم عادی و طبیعی تجارت جهانی. این 
مقصد، نه محل تردید است و نه محل مناقشه. اما مسیر رسیدن به آن، در جهان واقعی 
سیاست و اقتصاد، اغلب از گذرگاه های تدریجی می گذرد؛ از گام هایی کوچک اما واقعی.

اگر به ســال های گذشــته بنگریم، اقتصاد نفتی ایران را می توان در وضعیتی دید که به 
تدریــج در یک مدار محدود افتاد؛ جایی که بخش عمده فروش نفت به چین گره خورد، 
و بازارهای متنوع جهانی کم کم از دسترس خارج شد. در چنین شرایطی، نه فقط قدرت 
چانه زنی کاهش یافت، بلکه تخفیف های قیمتی نیز به واقعیتی ناگزیر بدل شد. هم زمان، 
درآمدهای نفتی نیز همیشه در دسترس مستقیم نبود؛ بخشی در مسیرهای محدود باقی 

ماند و بخشی دیگر در سازوکارهایی پیچیده به گردش افتاد.
اینها فقط تغییرات سیاسی نبود؛ در عمق خود، هزینه های اقتصادی بودند. هرچه مسیر 
فروش محدودتر شد، دست اقتصاد بسته تر شد. هرچه جابه جایی پول دشوارتر شد، هزینه 
تجارت بالاتر رفت. و هرچه مســیر تأمین کالا محدودتر ماند، فشار آن آرام آرام به زندگی 
روزمره مردم ســرریز شــد. در چنین زمینه ای، اگر امروز بخشــی از منابع ارزی -حتی در 
چارچوب های محدود- صرف تأمین کالاهای اساســی مانند گندم، سویا، دارو و تجهیزات 
پزشکی شود، نمی توان آن را بی اهمیت انگاشت. این یعنی بخشی از فشار از دوش بازار 
ارز برداشته می شود، تنش در بازار کالاهای اساسی کاهش می یابد  و احتمال جهش های 
ناگهانی در قیمت ها کمتر می شود. شاید این تغییرات در نگاه نخست بزرگ به نظر نرسند، 
اما در زندگی روزمره مردم، اثر خود را آرام و پیوســته نشــان می دهند. نکته آن است که 
این مســیر، جایگزین هدف نهایی نیســت، بلکه گامی در امتداد آن است. هیچ کس نباید 
این اقدامات را به جای رفع کامل تحریم ها بنشــاند؛ همان گونه که نمی توان از یک مسیر 

طولانی، تنها به مقصد نهایی نگریست و قدم های اولیه را نادیده گرفت.
در پس همه این بحث ها، یک واقعیت ساده اما تعیین کننده نهفته است: اقتصاد، حتی در 
خاموش ترین شــکل خود، در سیاست حضور دارد. در جهان امروز، هیچ تصمیم سیاسی 
از سایه هزینه های اقتصادی دور نمی ماند. و شاید در نهایت  همه این گفت وگوها را بتوان 
در یک پرســش خلاصه کرد: هزینه تحریم را چه کســی می پردازد؟ پاسخ، هرچقدر هم 
پیچیده به نظر برســد، در نهایت ساده است. این هزینه در جایی دور و انتزاعی نمی ماند؛ 
به زندگی روزمره مردم بازمی گردد؛  در ســفره ها، در قیمت ها، در توان خرید  و در کیفیت 
زیستن. از همین رو است که هر گامی که بتواند بخشی از منابع مسدود شده را به جریان 
نیازهای اساســی بازگرداند، فشار را اندکی کاهش دهد و دست اقتصاد را کمی بازتر کند، 
نه پایان مسیر است و نه نقطه کمال؛ اما می تواند یکی از همان قدم هایی باشد که مسیر 

را از «تحمل هزینه» به سوی «کاهش هزینه» تغییر می دهد.

واکاوی آرایش نوین معادلات راهبردی منطقه و تأثیر آن بر سیاست داخلی و دیپلماسی ایران در گفت وگو با ماشاءاالله شمس الواعظین 

تندروها و سرنوشت مذاکرات
خبر

یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: تحولات اخیــر در لبنان، در پی توافق دولت 
این کشور با اسرائیل و مخالفت صریح حزب االله، هم زمان با دو شب 
رویارویی نظامی میان ایران و ایالات متحده بر سر پرونده تنگه هرمز، 
در کنار تحولات سیاسی و اجتماعی داخل ایران و تشدید فضاسازی 
جریان های تندرو پیرامــون مذاکرات، فضــای امیدوارکننده ای را 
که پس از امضای تفاهم مشترک رؤســای جمهور ایران و آمریکا و 
برگزاری مذاکرات ســوئیس شکل گرفته بود، با ابهام و پرسش های 
تازه ای مواجه کرده است. در چنین شرایطی، برای واکاوی ابعاد این 
تحولات و بررسی نسبت میان معادلات سیاست داخلی، دیپلماسی 
و تحولات منطقه ای با ماشــاءاالله شــمس الواعظین، روزنامه نگار 
باســابقه، تحلیلگر ارشد مسائل منطقه و عضو شورای اطلاع رسانی 
دولت چهاردهم، به گفت وگو نشسته ایم که ماحصلش را در ادامه 

می خوانید.
   

  اجــازه دهید بحث را از تحولات داخلی آغاز کنیم و ســپس به   �
معادلات دیپلماتیک بپردازیم. در گفت وگوی پیشــین، به نکته ای 
بنیادین اشــاره کردید و توضیــح دادید که از ابتدا، نســبت میان 
«خیابان»، «میدان» و «دیپلماسی» به گونه ای طراحی شده بود که 
خیابان در مقام پشــتیبان میدان و دستگاه دیپلماسی ایفای نقش 
کند؛ به این معنا که از تصمیمات اتخاذشــده در ســطوح میدانی و 
دیپلماتیــک حمایت اجتماعی به عمل آید، نــه اینکه خود خیابان 
به تعیین کننده سیاست ها تبدیل شــود. با این حال، اکنون به نظر 
می رسد این معادله دستخوش تغییر شده است؛ از توهین و تهدید 
علیه رئیس جمهور و دیگر مقامات تا ترسیم خطوط و معادلات جدید 
در عرصه سیاست خارجی. از نگاه شما، چه تحولاتی در حال وقوع 
اســت؟ آیا خیابان اکنون به مرحله ای رسیده است که بتواند برای 
میدان و دستگاه دیپلماسی تعیین تکلیف کند و این معادلات را تغییر 

دهد؟
به اعتقاد من، دخالت خیابان در تدوین و اجرای سیاست خارجی 
و نیز وضعیتی که امروز در قبال آن شکل گرفته است، شباهت قابل 
توجهی با وقایع ۱۸ و ۱۹ دی سال گذشته دارد و من از همین منظر 

به این موضوع نگاه می کنم.
  منظور شما از این تشبیه چیست؟ این دو مقطع تاریخی را از چه   �

حیث مشابه می دانید؟
در حوادث ۱۸ و ۱۹ دی، گروهی از مردم با مطالبات معیشتی و 
به شکلی کاملا طبیعی به خیابان آمده بودند، اما در ادامه، عده ای 
با سوءاســتفاده از آن فضا، مسیر اعتراضات معصومانه را منحرف 
کردنــد و در نهایت، آن روند به خشــونت انجامیــد. به گمان من، 
امروز نیز همان الگو، البته این بار در عرصه سیاســی و دیپلماتیک، 
در حال تکرار است. حضور معصومانه خیابان زمانی مشروعیت و 
معنا پیدا می کند که در حمایت از سیاست خارجی و مواضع رسمی 
دولت، به ویژه در جریان مذاکرات با ایالات متحده، ایفای نقش کند. 
اما هنگامی که این مســیر تغییر می کند، این پرسش اساسی مطرح 
می شــود که چگونه همان دولتی که در دوران جنگ مورد حمایت 
بــود، ناگهان در مرحلــه مذاکره مورد هجمه قــرار می گیرد؟ مگر 

ساختار دولت، مدیران آن یا راهبردهایش یکباره تغییر کرده است؟
در ادامه، چند پرسش اساسی نیز مطرح می شود. نخست اینکه 
آیا همه جنگ ها قرار اســت برای همیشه در وضعیت جنگ باقی 
بمانند یا آنکه سرانجام باید به یک راه حل سیاسی و برقراری صلح 
منتهی شوند؟ دوم اینکه آیا ما واقعا مایل هستیم در وضعیت «نه 
جنگ، نه صلح» باقی بمانیم؟ اگر چنین باشــد، آیا تصور می کنیم 
طرف مقابل دست روی دست خواهد گذاشت تا ما برنامه های خود 
را پیش ببریم؟ طبیعی است که او نیز فعال خواهد بود و شرایط و 
الزاماتی را بر ما تحمیل خواهــد کرد که نه در راهبردهای کلان ما 

پیش بینی شده و نه حتی در سطح تاکتیکی مورد نظر بوده است.
  مگر در وقایع تلخ ۱۸ و ۱۹ دی همه چیز خلط نشد؟ کسانی روی   �

اعتراضات معصومانه سوار نشدند؛ پس الان چطور باید برخورد کرد؟ 
اصلا خط تمایز کجاست؟

نکتــه اصلی من هم همین اســت که گفتید. امــروز در فضای 
خیابــان، عناصر صادق و دلســوز در کنار جریان های مشــکوک و 
مســئله دار حضور یافته اند و تفکیک این دو از یکدیگر بسیار دشوار 
شــده اســت؛ درســت همان گونه که در حــوادث ۱۸ و ۱۹ دی نیز 
نیروهای مسئول در صحنه به راحتی نمی توانستند تشخیص دهند 
چه کسی یک معترض مطالبه گر است و چه کسی با اهداف دیگری 
وارد میدان شده است. همین دشــواری، آن مشکلات را پدید آورد. 
امروز نیز هر اقدامی که در دوران جنگ موجب تضعیف دولت شود، 
به اعتقاد من، غیرقابل اغماض اســت. بر این نکته تأکید دارم که در 
شرایط جنگ، هیچ حرکت انحرافی، چه از سوی نیروهای خودی و 

چه از سوی دیگران، قابل پذیرش نیست.
  این مصادره به مطلوب اوضاع و فضای کشور نیست؟ نباید حق   �

حرف زدن داد؟
اولا این جریان طی ســال های گذشــته از گسترده ترین امکانات 
رسانه ای و تریبون های رسمی برخوردار بوده و همواره بدون کمترین 
محدودیت، دیدگاه های خود را مطرح کرده اند. همیشه نقد، تخطئه، 
توهین و حتی تهدید مســئولان را داشته اند و امروز نیز همان رویه 
را ادامه می دهنــد. این جریان امروز نیز از کمبود تریبون و رســانه 
رنج نمی برد. از صداوســیما، روزنامه ها، خبرگزاری ها و پایگاه های 
خبری تا تریبون های نماز جمعه، مراسم های مذهبی و حتی حضور 
میدانی در خیابان، همگی در اختیار آنان قرار دارد. ازاین رو، مســئله 
هرگز محرومیت از امکان بیان دیدگاه یا فقدان تریبون نیست؛ ضمنا 
موضوع بر ســر محدودسازی فضای اظهارنظر یا سلب آزادی بیان 
نیســت؛ مسئله، اقتضائات شــرایط «جنگی» حاکم بر کشور است؛ 
شــرایطی که ایجاب می کند همه جریان های سیاســی و رسانه ای 
مصالــح و امنیت ملی را بر ملاحظات جناحی مقدم بدارند. این، نه 
یک انتخاب سیاسی، بلکه ضرورتی ملی و الزامی ناشی از وضعیت 
جنگی کشــور اســت که حق انتخاب نداریم، بلکه ملزم به رعایت 

آن هستیم.
  چرا؟  �

چون در دوران جنگ، کشور نیازمند صدایی واحد، ادبیاتی واحد و 
گفتمانی واحد است تا بتواند جنگ را با مدیریتی دقیق و حساب شده 
اداره کند. در غیر این صورت، شکاف میان مواضع مردم و حاکمیت 
افزایش می یابد، خیابان بر راهبردهای کلان کشور غلبه پیدا می کند و 

در نهایت، سیاست اسیر شعارهای خیابانی خواهد شد.
  اتفاقا قصد داشتم همین موضوع را با جزئیات بیشتری بررسی   �

کنیم. شما در گفت وگوی پیشین نیز تأکید کرده بودید که قوه قضائیه 
باید با جدیت به این مســئله ورود کند و برخورد حقوقی و قضائی 

با چنین رفتارهایی در دســتور کار قرار گیرد. اما اکنون نه تنها شاهد 
توهین و تهدید علیه رئیس جمهور و حتی رئیس مجلس هستیم، بلکه 
کار به جایی رسیده که در رسانه ملی نیز برخی افراد، به طرح مطالبی 
درباره اسناد فوق محرمانه می پردازند. به نظر می رسد مجموعه ای از 
ظرفیت های سیاســی، اجتماعی، رسانه ای، امنیتی و دیپلماتیک به 
کار گرفته شده تا فضای مذاکرات تحت تأثیر قرار گیرد. به تعبیر شما، 
مســئله دیگر صرفا توهین یا حتی جرم انگاری نیست، بلکه به نظر 
می رسد برخی خطوط قرمز نیز جابه جا شده اند. ارزیابی شما از این 
وضعیت چیست؟ چه عواملی موجب شده است که این اقدامات با 

چنین سهولتی صورت گیرد؟
اتفاقا جا دارد از تریبون روزنامه «شرق» این را اطلاع رسانی کنم 
که حدود یک هفته پیش، شــبکه یک ســیما با من تماس گرفت و 
اعــلام کرد که قصد دارد مناظره ای میان مــن و آقای نبویان برگزار 
کند. من بلافاصله این پیشنهاد را پذیرفتم، اما یک روز مانده به زمان 
اجرای برنامه، از شــبکه یک اطلاع دادند که این مناظره لغو شــده 
است؛ به این دلیل که آقای نبویان آمادگی حضور در مناظره را ندارد. 
در هر صورت، من همچنان آمادگی خود را اعلام می کنم و از همین 
لحظه نیز می گویم که در هر رسانه ای، اعم از صداوسیما یا هر رسانه 
دیگــری، حتی در فضای مجازی، از جمله یوتیوب، آماده انجام این 

مناظره هستم.
  بنده نیز از طرف روزنامه «شــرق» اعلام آمادگی می کنم که اگر   �

آقای نبویان بپذیرند، این مناظره در روزنامه «شرق» برگزار شود. آیا 
شما آمادگی حضور در چنین مناظره ای را دارید؟

بلــه، حتمــا. حتی پیش تر نیــز گفته بودم که اگر ســاعت پنج 
بعدازظهر زمان برگزاری مناظره تعیین شــود، من از ساعت چهار و 
چهل وپنج دقیقه در محل حاضر خواهم بود. بنابراین، اگر روزنامه 
«شــرق» بتواند مقدمات برگزاری این مناظره را فراهم کند، با کمال 

میل در خدمت شما خواهم بود.
  علت این حساسیت شما فقط شرایط جنگی کشور است؟  �

علت این حساســیت من روشــن است. من نســبت به شرایط 
جنگی کشور احساس مسئولیت می کنم. در دوران جنگ تحمیلی، 
سردبیر یک روزنامه سراسری و ملی بودم و در جنگ اخیر نیز اگرچه 
رسانه ای در اختیار ندارم، اما رسالت رسانه ای و مسئولیت ملی خود 
را همچنان برای خود محفوظ می دانم. بر همین اســاس، معتقدم 
در دوران جنگ، هیچ کس مجاز نیســت نظام سیاســی را با چالش 
یا خدشــه مواجه کند؛ زیرا در چنین شرایطی، طرف مقابل دقیقا در 
پی ایجاد همین وضعیت اســت؛ بنابراین باید از خود بپرسیم که آیا 
می خواهیم به رقیب برای تضعیف نیروهای خودی کمک کنیم یا 
آنکه در کنار نیروهای خودی برای ایستادگی، مقاومت و پایداری قرار 
بگیریم؟ اگر پاسخ، گزینه دوم است، به اعتقاد من همه کسانی که در 
این مسیر حرکت کرده اند، از آقای نبویان تا رسانه ملی، باید در رفتار 
و مواضع خود تجدیدنظر کنند. متأسفانه صداوسیما بار دیگر نشان 
می دهد که بیش از آنکه یک رسانه ملی باشد، به رسانه یک جریان 
خاص تبدیل شده است. من به طور مستمر تولیدات و محتوای آن را 
دنبال می کنم و این جهت گیری برایم کاملا مشهود است. در حالی 
که مذاکره کنندگان، هیئت منتخب شورای عالی امنیت ملی هستند، 
در بخش قابل توجهی از برنامه های رسانه ملی، عملا هیچ دفاعی 
از اصل مذاکره یا منافع ملی ناشــی از آن مشــاهده نمی شود. این 

وضعیت واقعا شگفت آور است.
   نقدها و هشدارهای خودمان را داشتیم؛ حالا چه باید کرد؟  �

در چنین شــرایطی، یا شورای عالی امنیت ملی باید رسما اعلام 
کند که این مذاکرات و هیئت مذاکره کننده مورد تأیید آن نیســت و 
تکلیف افکار عمومی را روشــن ســازد، یا اگر مذاکرات بر اســاس 
تصمیم این شورا انجام می شــود، نباید اجازه دهد نیروهای گریز از 
مرکز، آن هم در دوران جنگ، در مسیر دیپلماسی کشور مانع ایجاد 
کنند. به باور من، کارشکنی در برابر دیپلماسی کشور در دوران پس 
از جنگ یا در جریان مذاکرات مرتبط با جنگ، دقیقا معادل آن است 
که کسی در زمان جنگ، در مسیر حرکت یک تانک مانع ایجاد کند. 
هیچ تفاوتی میان این دو وجود ندارد. دیپلماســی نیز نوعی جنگ 
اســت؛ با این تفاوت که با زبان نرم پیش می رود، در حالی که جنگ 
نظامی با زبان سخت و خشونت آمیز دنبال می شود. از این حیث، هر 
دو در امتداد یکدیگر قرار دارند. از همین رو، بار دیگر شــورای عالی 
امنیت ملی را، از منظر منافع ملی کشور، به هوشیاری و اقدام جدی 
فرامی خوانم تا نسبت به همه جریان هایی که در دوران جنگ های 
میهنی، برخلاف مصالح ملی حرکت می کنند، هشــدار دهد. نکته 
دیگری نیز وجود دارد. چرا تصور می کنیم دشمن ما، به ویژه اسرائیل، 
تنها در میدان جنگ فعال است؟ چرا فقط در روزهای جنگ، حضور 
و نقــش آن را پررنگ می بینیم، اما بــه محض آغاز مذاکرات، گویی 
تصور می کنیم فعالیت های آن متوقف شــده اســت؟ در حالی که 
موساد همچنان فعال است؛ با این تفاوت که دیگر فعالیتش صرفا 
نظامی نیســت، بلکه در عرصه سیاســی، امنیتی و روانی نیز ادامه 
دارد. ایجاد شــکاف در صفوف داخلی، مخالفت سازی و تضعیف 

وحدت ملی نیز بخشی از همین فعالیت هاست.
به اعتقاد مــن، امروز دیگر نیازی نیســت به دنبــال موقعیت 
جغرافیایی موســاد بگردیم؛ موســاد در متن معادلات و مناسبات 
سیاسی عمل می کند. نشــانه فعالیت آن نیز ایجاد شکاف و گسل 
در مواضع ملی نســبت به جنــگ و مذاکرات اســت. اجازه دهید 

برای روشن ترشــدن موضوع، مثالی بیان کنم و خواهشم این است 
که جزئیات آن را نیز منتشــر کنید. آنچه امروز در لبنان رخ می دهد، 
نمونه روشنی از همین مسئله اســت. اسرائیل در آغاز، شعار خلع 
ســلاح حزب االله و حتی تصرف بیروت را مطرح می کرد، اما اکنون 
مســتقیم با دولت مرکزی لبنان وارد مذاکره شــده و توافق را امضا 
کرده اســت. هدف اصلی نیز صرفا تثبیت حضــور امنیتی خود در 
جنوب لبنان و قطع نفوذ ایران در معادلات سیاسی این کشور است. 
خود اسرائیل نیز این هدف را آشکارا اعلام کرده است. بنابراین وقتی 
نقش و مداخله اســرائیل را در تحولات لبنان به روشــنی مشاهده 
می کنیم، چگونه ممکن است همان نقش را در قبال فضای سیاسی 

و مذاکرات ایران نادیده بگیریم؟
    یعنی به تعبیر شما، «گسل» سیاسی و اجتماعی لزوما به «زلزله»   �

سیاسی و اجتماعی منجر می شود؟
اگر هوشیار باشیم، «گسل» سیاسی و اجتماعی لزوما به «زلزله» 
سیاســی و اجتماعی منجر نمی شــود. منتها هر زمان که احساس 
کردیم   در مواضع ملی ما شکاف و گسلی در حال شکل گیری است، 
باید بدانیم که چنین گســلی می تواند به یک زلزله سیاســی منجر 
شود. همان گونه که گسل، نشانه احتمال وقوع زلزله است، شکاف 
در مواضع ملی نیز هشداری جدی برای آینده کشور به شمار می رود 

و باید از شکل گیری آن جلوگیری کرد.
   حالا اگر در خوشبینانه ترین حالت ممکن، تفاهم به توافق منجر   �

شود و شرایط جنگی کنار برود چطور؟ آن موقع حق اظهارنظر جایز 
است و می توان تاخت و انتقاد کرد؟

بدون شــک. منتها نقد هم آداب دارد، وگرنــه در دوران پس از 
جنگ، همه نیروهای سیاسی حق دارند پس از پایان شرایط بحرانی، 
به مواضع و رقابت های سیاســی معمول خــود بازگردند؛ این حق 
طبیعی آنان است، کما اینکه ما هم می توانیم نقد کنیم. مسئله فقط 
تندروها نیست؛ همه اعم از اصلاح طلبان، مستقلین و همه دلسوزان 
بایــد حرف بزنند. همه باید نقد کنند، منتها در چارچوب و در کمال 
احتــرام و بدون توهین و تحقیر و تهدید. نمی شــود یک عده تندرو 
به نام انقلاب در شــرایط جنگی و غیرجنگی همیشــه تهدید کنند، 
تحقیر کنند، توهین کنند و روی موج جامعه سوار شوند بدون آنکه 

بازخواست و محاکمه شوند و مسئولیت گفته های خود را بپذیرند.
اما فعلا ما در زمان جنگ هســتیم و در زمان جنگ هم، اولویت 
با حفظ منافع ملی اســت. همان گونه که در حوزه اقتصاد، از مردم 
می خواهیم در برابر مشــکلات و گرانی ها صبور باشــند و فرصت 
دهند تا مســائل مدیریت شــود، در حــوزه راهبردهــای نظامی و 
مذاکرات نیز باید همین منطق حاکم باشــد. شــورای عالی امنیت 
ملی و دیگر نهادهای مســئول باید از نیروهای سیاسی، نمایندگان 
مجلس و جریان های مختلف بخواهند که شکیبایی پیشه کنند، از 
حاشیه سازی بپرهیزند و اجازه دهند هیئت مذاکره کننده با آرامش 
مأموریت خود را انجام دهد. همواره شــاهدیم که هنگام مسابقات 
فوتبــال، همه مردم از تیــم ملی حمایت می کننــد و حتی نتیجه 
مســاوی را نیز با تشویق همراه می  کنند؛ اما تیم مذاکره کننده، پیش 
از آنکه نتیجه ای حاصل شــود، از ســوی برخی جریان ها محکوم 
می شود. واقعا روشن نیست علت این برخورد چیست. من، با پوزش 
از مخاطبان روزنامه «شــرق»، صریحــا می گویم که در لابه لای این 
تحرکات، نشانه هایی از منافع و اهداف اسرائیل را مشاهده می کنم 
و معتقدم باید با جدیت از گســترش چنین روندی جلوگیری شود. 
نباید تصور کرد که با خاموش شــدن توپخانه هــا و توقف حملات 
نظامی، دشــمن نیز به مرخصی رفته اســت. جنگ نظامی ممکن 
است متوقف شده باشد، اما تلاش برای کاهش دستاوردهای ایران 
در مذاکرات و ایجاد اختلاف و چنددستگی در داخل کشور همچنان 
ادامه دارد. یکی از نشــانه های این مداخله نیز همین دامن زدن به 

مباحث اختلاف برانگیز در فضای سیاسی کشور است.
  اجازه دهید به موضوع مهم تری بپردازیم که در ســخنان شما   �

نیز مورد اشــاره قرار گرفت. به نظر می رسد در روزهای اخیر، امیدها 
نسبت به آینده مذاکرات تا حدی کم رنگ شده است. از یک سو، برای 
نخستین  بار پس از انقلاب، شاهد امضای یک سند مشترک دوجانبه 
میان ایران و ایالات متحده در سطح رؤسای جمهور بودیم؛ فضایی 
که امیدها را افزایش داد و پس از آن نیز دور نخســت مذاکرات در 
سوئیس برگزار شد. همچنین، ســفر آقای قالیباف و برخی تحولات 
دیگر به سوئیس و امتیازات رد و بدل شده، این تصور را ایجاد کرد که 
روند مثبتی در حال شکل گیری است و حتی گفته می شد امتیازهای 
قابل توجهی نیز حاصل شده است. اما اکنون، با وقوع درگیری های 
دو شب متوالی در جنوب کشور و هم زمان با تحولاتی که در پرونده 
لبنان رخ می دهد، این گمانه تقویت شــده است که شاید از فضای 
تفاهم فاصله گرفته و بار دیگر به ســمت تنش و حتی جنگ حرکت 
می کنیم. از سوی دیگر، برخی معتقدند آمریکا با مذاکراتی که درباره 
لبنان شــکل داده، عملا در پی آن است که پرونده لبنان را از تفاهم 
ایران و آمریکا جدا کند و همین مسئله می تواند بر آینده توافق تأثیر 

بگذارد. آیا شما نیز چنین ارزیابی ای دارید؟
این پرسش بســیار مهمی اســت و ابعاد مختلفی دارد. اجازه 
دهید به ترتیب به آنها پاســخ دهم. پیش از ورود به موضوع تنگه 
هرمز و لبنان، لازم اســت به یک اصل بنیادین اشاره کنم. در ادبیات 
سیاسی جمله ای مشــهور وجود دارد که می گوید: «در تأخیر، آفت 
نهفته است». یکی از خطاهای ما این است که گاه تصور می کنیم اگر 

در تصمیم گیری یا اقدام تأخیر کنیم، طرف مقابل دست روی دست 
خواهد گذاشت و منتظر حرکت ما خواهد ماند؛ در حالی که چنین 
نیســت. طرف مقابل نیز فعال، هوشیار و مشغول مدیریت صحنه 
اســت و حتی گاهی از همین تأخیرهای مــا بهره برداری می کند. از 
این رو، انتقال ســریع از فاز نظامی به مرحله تثبیت دســتاوردهای 
سیاســی جنگ، برای ما یک انتخاب نیســت، بلکــه یک ضرورت 
قطعی است. اگر نتوانیم دســتاوردهای نظامی را به دستاوردهای 
سیاســی تبدیل و تثبیت کنیم، این نگرانی جدی وجود دارد که یکی 
از مهم ترین اهرم های قدرت ایران، یعنی کارت راهبردی تنگه هرمز 
و دیگر مؤلفه های بازدارندگی، به  تدریج از دست کشور خارج شود. 
این مســئله نگران کننده است و اسرائیل نیز آشکارا در همین مسیر 
حرکت می کند. حتی شخص نتانیاهو بارها به صراحت اعلام کرده 
است که هدف او خارج کردن ظرفیت های جبهه مقاومت از حوزه 

نفوذ ایران و سلب این اهرم های قدرت از جمهوری اسلامی است.
به اعتقاد من، این روند تا حد زیادی آغاز شــده و در حال تحقق 
است؛ بنابراین باید اندیشید که در برابر آن چه باید کرد. درخصوص 
لبنان نیز معتقدم تا زمانی که جنگ ادامه داشت، ایران در چارچوب 
حمایت از جبهه مقاومت و بــرای پایان دادن به جنگ، نقش مؤثر 
خود را ایفا کرد و در نهایت نیز با توافق آتش بس، اهداف خود را در 
آن مرحله محقق کرد. اما پس از پایان جنگ، وارد مرحله جدیدی 
می شــویم که در آن، اجرای پروتکل ها، ترتیبــات امنیتی و الزامات 

ناشی از توافق، بر عهده دولت مرکزی لبنان است.
  همین جا توقف کنیم؛ یعنی شــما اکنون مخالف ورود مستقیم   �

ایران به معادلات لبنان هستید؟
باید شکل ورود عوض شود. عنوان کردم که پس از پایان جنگ، 
وارد مرحله جدیدی می شویم که در آن، اجرای پروتکل ها، ترتیبات 
امنیتی و الزامات ناشی از توافق، بر عهده دولت مرکزی لبنان است. 
بــرای نمونه، پس از اجــرای مفاد قطع نامه ۱۷۰۱ و عقب نشــینی 
نیروهای حزب االله از برخی مناطق، طبیعی است که نیروی جایگزین 
باید ارتش لبنان باشد و نه هیچ نیروی دیگری. ارتش لبنان نیز تحت 
فرمان دولت مرکزی این کشور فعالیت می کند. بنابراین، نقش ایران 
تا مرحله پایان جنگ معنا دارد، اما در مرحله پس از جنگ، باید به 
سازوکارهای داخلی لبنان اعتماد کرد و اجازه داد دولت مرکزی این 

کشور مسئولیت های خود را ایفا کند.
   ولی کار به همین ســادگی که شــما گفتید نیســت. روی کاغذ   �

معادلات لبنان ... .
گفته های من هم به معنای ساده بودن معادلات در لبنان نیست. 
پرونــده لبنان، به لحاظ سیاســی، یکــی از پیچیده ترین پرونده های 
منطقه اســت. اتفاقا بــه همین دلیل، معتقدم ایــران نباید خود را 
درگیر اختلافــات داخلی لبنان کند. تجربه تاریخی نیز نشــان داده 
اســت که هر قدرت خارجی که بیش از اندازه در منازعات داخلی 
لبنان مداخله کرده، در نهایت با مشکلات جدی مواجه شده است. 
از ایــن رو، ایــران باید پس از پایان جنگ، ضمن حمایت سیاســی و 
تبلیغاتی از دولت مرکزی لبنان و جبهه مقاومت، از ورود مستقیم به 

اختلافات داخلی این کشور پرهیز کند.
   ولی وقتی بند اول تفاهم ایران و آمریکا به کشور ثالث یعنی لبنان   �

اشاره دارد و عراقچی در بغداد روی همین موضوع تأکید می کند به 
معنای آن است که مناسبات تهران-واشینگتن برای حصول توافق 
نهایی عملا به معادلات منطقه گره خورده است. یعنی مسئله صرفا 
ترامپ نیست. الان رفتار اسرائیل هم سرنوشت ساز خواهد بود؛ غیر 

از این است؟
نکته شــما درست اســت و اساسا مشــروط کردن اجرای سایر 
بندهای تفاهم ایــران و آمریکا به خروج کامل اســرائیل از جنوب 
لبنان، برای ایران خالی از مخاطره نیست؛ زیرا ممکن است اسرائیل 
با اســتناد به توافقی که با دولت لبنان منعقد می کند، حضور خود 
را در آن منطقه مشــروع جلوه دهد و اعلام کند که بر اساس توافق 
با دولت مرکزی لبنان در آنجا باقی مانده است. در چنین شرایطی، 
ورود مســتقیم ایران به این موضوع می تواند هزینه های سیاســی 

غیرضروری برای کشور ایجاد کند.
  شما از دولت مرکزی لبنان ســخن گفتید، اما بسیاری معتقدند   �

ترکیب کنونی قدرت در لبنان، به ویژه شــخصیت هایی مانند نواف 
سلام (نخســت وزیر)، یوســف رجی (وزیر خارجه) و جوزف عون 
(رئیس جمهور)، بیــش از آنکه به جریان های نزدیک به ایران تعلق 
داشته باشند، به جریان هایی مانند «القوات اللبنانیه» و سمیر جعجع 
نزدیک اند. از سوی دیگر، درباره قطع نامه ۱۷۰۱ نیز این تحلیل مطرح 
اســت که اســرائیل عملا از چارچوب آن عبور کرده و هدفش دیگر 
صرفا حضور در محدوده جنوب رودخانه لیتانی نیست، بلکه به دنبال 
حضوری بلندمدت در سراسر جنوب لبنان است. پاسخ شما به این 

ملاحظات چیست؟
اجازه دهید به نکته ای راهبردی اشاره کنم. در حدود چهار دهه 
گذشته، راهبرد «حلقه آتش» پیرامون جغرافیای فلسطین اشغالی 
شــکل گرفت؛ راهبردی که بــرای ایران امنیت آفرین بــود و برای 
اســرائیل نوعی تهدید مستمر ایجاد می کرد. اما اکنون این پرسش 
مطرح اســت که آیا این راهبرد همچنان قابلیت تداوم و بازسازی 

دارد یا خیر؟
  شما چه نظری دارید؟  �

بشــخصه در این زمینه تردیدهایی دارم و معتقدم این موضوع، 
به طور مســتقیم  به دکترین نظامــی و راهبردهــای کلان ایران در 
خاورمیانه مربوط می شــود. بر همین اســاس، دست کم در شرایط 
کنونی، ترجیح می دهم به جای «حلقــه آتش»، از راهبرد «حلقه 
فشار دیپلماتیک» ســخن بگویم؛ راهبردی که بتواند همان کارکرد 
را  اما در عرصه دیپلماســی  ایفا کند. مزیت این رویکرد آن است که 
می تواند همراهی کشورهای عربی، حمایت دولت های منطقه و نیز 
پشــتوانه حقوق بین الملل و قطع نامه های شورای امنیت را با خود 
داشــته باشد. در چنین شــرایطی، همان قطع نامه هایی که پیش تر 
صرفا اسناد حقوقی بودند، می توانند به ابزار پشتیبان مواضع جدید 
ایران تبدیل شوند. به باور من، همان گونه که راهبرد «حلقه آتش» 
حدود چهار دهه آزموده شد، اکنون نیز باید فرصت آزمودن راهبرد 
«حلقه فشار دیپلماتیک» فراهم شــود. این تغییر رویکرد می تواند 
هم هزینه های ایران را کاهش دهد و هم فشــارهای وارد بر جبهه 
مقاومت و به ویژه لبنان را تا حدی تعدیل کند. افزون بر این، نباید از 
وضعیت زندگی مردم لبنان نیز غافل شــد؛ مردمی که سال هاست 
با آوارگی، خســارت و آسیب های ناشــی از جنگ دست وپنجه نرم 
می کنند. امیدوارم این ملاحظات نیز در تصمیم گیری های آینده مورد 

توجه قرار گیرد.
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