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 امر مستمر است زیبایی اثر هنری
نگاهی به احجام گلنار قسیمی 

به بهانه نمایش در گالری نگر
فاروق مظلومی: قطعا بخش مادی یک اثر 
هنری مولد فضاهای غیرمــادی و انتزاعی 
اســت. در اینجا اثر هنری بــه اثری اطلاق 
می شــود که حامل یک فضای ناشناخته و 
مقاوم در برابر وضوح و کلمات اســت. این 
آثار سؤال برانگیز هستند و به شناخت تام و 
تمام درنمی آیند. اما بخش مادی بسیاری از 
آثار هنری به ویژه آثــار موزه ای اغلب ثابت 
و لایتغیر هســتند. مثلا امکان دارد رنگ یک 
نقاشی در خانه به دلیل عوامل محیطی مثل 
آفتــاب و رطوبت تغییر کند اما این تغییر در 
موزه محسوس نیست. وقتی احجام بزرگ 
چوبی گلنار قســیمی را دیدم، به این تغییر 
مستمر در برابر باد و باران و آفتاب اندیشیدم. 
گلنار قسیمی متولد ۱۳۵۳ در تهران است. 
دانش آموخته رشــته های مهندسی و هنر 
اســت. اما سال هاست که به عنوان هنرمند 
فعالیت می کند و شرکت در نمایشگاه های 
داخلــی و خارجــی را تجربه کرده اســت. 
ایشان بعد از تجربه رسانه های متعدد مثل 
فیلم سازی و نوشتن، هم اکنون در ساختاری 
از تابلو و کلاژ فعال است. مجسمه ها و کلا 
آثار حجمی ایــن هنرمند هم از قاعده عدم 
تغییر مســتثنا هستند. ما می توانیم با تغییر 
زاویه دیدمان و استقرارمان وجه دیداری یک 
مجسمه را تغییر دهیم؛ یعنی یک مجسمه 
ثابت را از وجوه مختلف ببینیم. اما در مورد 
مجســمه های متحــرک، موضــوع مهم تر 
می شود، چراکه با تغییردادن فرم های قابل 
حرکــت و جابه جایــی در این مجســمه ها 
می توان به ســاختارهای جدید و در نتیجه 
تجربه های بصــری جدید رســید. قبلا این 
پدیدار و ساختار را در مجسمه های متحرک 
محسن وزیری مقدم و مجسمه سازان دیگر 
دیده ایم. گلنار قســیمی در احجــام خود، 
تکه حجم هــای گسســته را دارد که امکان 
جابه جایی و حتی کاســتن ایــن حجم ها از 

فضا وجود دارد.

قطعــا می تــوان بی نهایــت حجــم از 
چیدمان این حجم ها ساخت و از بی نهایت 
وجه به نظاره ایســتاد. یعنــی این حجم ها 
عــلاوه بــر تولید فضاهــای مــادی متکثر 
می توانند مولد فضاهای غیرمادی متکثر هم 
باشند. تولید فضای مادی و غیرمادی متکثر 
را می توان یک ســاختار پنهان برای این آثار 
دانست که گلنار قسیمی گاهی در تابلوهای 
کلاژ خود هم دارد. آیا این ســاختار مستقل 
از هنرمند است؟ نه. بدون دخالت هنرمند 
ماشــین این ســاختار اســتارت نمی خورد. 
ایســتا یا متحرک می تــوان گفــت که این 
ســاختار متفاوت با دیگر ساختارها و تکینه 
است. بی شمار از احجام می توان یافت که 
ساختارهای هنری تکینه و متفاوت دارند اما 
اصالت ماهوی ایــن احجام با هم متفاوت 
اســت. از طرفی احجام مشابهی که در آثار 
گلنار قســیمی وجــود دارد، می تواند مورد 
مداقه قــرار بگیرد. همه این تکه حجم ها از 
چوب یا فلز و به شکل هرم یا مدور ساخته 
شــده اند. منظور این اســت که ما با احجام 
مشــابه به چیدمان های متفاوت می رسیم. 
همه چیدمان ها با احجام یکســان ساخته 
می شــوند اما با یکدیگر متفاوت هســتند. 
ســاخت احجام ناهمگن با مواد و فرم های 
همگن می تواند به ناشناختگی این احجام 
کمک کند و از طرفی ایــن تئوری را مطرح 
کنــد که آیا تولیــد حجم های نامتشــابه با 
مواد یکســان همچنان عنصــر تمایز را بین 
این احجــام زنده نگه می دارد؟ بگذارید این 
موضوع را با مصداق معماری بررسی کنیم. 
اگر ماده ســاختمان با شکل یکسان ولی با 
مواد متفاوت در نما بسازیم (یک ساختمان 
با نمای ســنگ و دیگری با آجر و...) آیا این 
ساختمان ها متفاوت به نظر خواهند رسید؟ 
حتی اگــر متفاوت بــه نظر برســند، باز در 
حالتی که شــکل متفاوت با مواد یکسان در 
نما داشته باشیم، تفاوت بیشتری محسوس 
خواهد بود. این موضوع نشــان می دهد در 
تجربه های دیداری شــکل بیشــتر از ماده 
تفاوت ایجاد می کند. احجام گلنار قسیمی 
(فلزی یا چوبی، چندوجهی یا سطوح دوار) 
مولد یک فضای مشاهده و مداقه عالی برای 

زیبایی شناسی هستند.

فرار از جهان اساطیری؟
درباره  مجموعه  جدید آثار امید بنکدار در گالری سروناز شیراز

این نه نخســتین بار است که هنرمندی ایرانی  سراغ سرو می رود و به 
احتمــال بســیار زیاد نــه آخرین بار. شــاید بتــوان ســرو را یکی از 
تکرارشــده ترین عناصر بصــری در هنر ایــران نامید که مکــررا و به دلایل 
گوناگون در تاریخ هنر ایران تکرار شده است. احتمالا هم ویژگی های بصری 
آن که خلق ترکیب بندی های عمودی، متوازن و چشــم نواز را آسان می کند، 
در این محبوبیت مؤثر است و هم نقش های ارجاعی متعددی که این عنصر 
بصری در هنر ایران ایفا می کند؛ از وجوه اســتعاری اش گرفته که بارها و در 
اشکال مختلف در ادبیات فارسی تکرار شده تا مفاهیم اساطیری و ملی اش 
که می کوشــد تا این عنصر را با مفاهیم متعدد در ایران پیوند زند. اقبال بازار 
هنر به این عنصــر بصری هم دلیلی قانع کننده برای تکرار مداوم آن در آثار 
هنری هنرمندان متعدد اســت. امید بنکدار، نقاش و فیلم ساز، در متنی که 
برای نمایشــگاه  اخیرش در گالری سروناز شیراز نوشــته، به تعدادی از این 
ارجاعات اشاره می کند: «... ســرو بلندبالای پرشکوه که تداعی گر ظرافت و 
کشــیدگی اندام یار در شعر شاعران ماست...» یا «... این شاخ مقدس که در 
اساطیر ایران به  عنوان «رهاورد زرتشت» از بهشت به زمین آمده...» و... . در 
ادامه همین متن است که بنکدار به سابقه کاری اش به  عنوان فیلم ساز هم 
اشــاره می کند و ســروهایش را در نســبت با خود و کار هنری اش توضیح 
می دهــد: «هنگامی که از ســلطه ابتذال در ســینما دوری گزیده بودم و در 
میانه دردی همه گیر می ســوختم و می فرســودم، از میان بوم نقاشی ام سر 

برافراشت...».
فــارغ از این مقدمــه تلاش های متعدد در هنر ایران بــرای بازآفرینی این 
عنصر بصــری گه گاه با کوشــش هایی برای کشــف بیان تازه منتهی شــده 
اســت، هرچند  تکرار این عنصر بصری در آثار متعدد جســت وجو برای بیان 
منحصر  به فرد را بســیار دشوار می کند. به یک معنی یافتن زبانی شخصی در 
هنگام بازآفرینی سرو به  واسطه تکرار آن در آثار دیگران بسیار سخت است.
امید بنکدار، پیش تر هم مجموعه ای از ســروهایش را به  نمایش گذاشته 
بود؛ نمونه ای از این نمایش ها را می توان در نمایشــگاه های سال گذشته اش 
در گالری ســو پیگیــری کرد. اما مجموعه ای که از ۲۱ شــهریور ماه در گالری 
ســروناز شیراز به نمایش گذاشــته، شــامل تعدادی از آثار است که پیش تر 
ندیــده بودیم. هر چند  نمونه هایی از این نگاه را می شــد در آثاری که پیش تر 
به نمایش گذاشــته بود، دید. این مســیر از آنجا جالب می شــود که با مرور 
ســروهایی که بنکدار در این مجموعه به  نمایش گذاشته هم می توان ردپای 
تکرار آثار هنرمندانی را جســت وجو کرد که پیش تر از او سرو کشیده بودند و 
هم در پاره ای از آثار نشــانه هایی از نوآوری یا نگاه منحصر به فرد را می توان 

مشاهده کرد.
شاید بتوان همان مسیری را که هنرمند در متنی که برای نمایشگاه نوشته، 
رفته، در آثارش هم مشــاهده کرد؛ یعنی مســیری که از ارجاع به اسطوره و 
تاریخ و ادبیات آغاز می شــود و در نهایت به شرحی از رابطه خودش با سرو 
می رســد. از این نظر می توان تعدادی از آثار بنکدار را بیشــتر نمونه هایی از 
ارجاع به اســطوره، تاریخ، ادبیات و نظایــر آن در نظر گرفت که تا حد زیادی 
یادآور نگاهی اســت که عمدتا به سرو شده و از سوی دیگر در پاره ای از آثار 
انگار می توان نگاهی شــخصی تر را جست وجو کرد که شاید بتوان با احتیاط 

جسورانه هم خواند.

در گروه اول نقاش ســرو را یا در مرکز طرحی شــبیه به فرش قرار داده یا 
آن را بــا ترکیب بنــدی برآمده از نگارگری تلفیق کرده یــا با افزودن جزئیاتی 
در اجرای ســروها تا حدی آثار هنرمندی مثل ابوالقاسم سعیدی را به ذهن 
متبادر می کند. از اینها که بگذریم، چند طراحی نســبتا واقع گرا از سروها نیز 
جزء مجموعه اســت که هرچند از نگاه پیشین فاصله می گیرد اما باز یادآور 
نمونه هایی از طراحی واقع گرا از درخت هایی است که مثلا در نمایشگاه اخیر 
طاهر پورحیدری هم دیدیم. هرچند کوشش هنرمند، یافتن نوعی بیان بصری 
منحصر به فرد اســت، اما به  نظر می رســد که بار ارجاعات تاریخی از یک  سو 
و تلاش برای ســاختن زبانی نو از میان روش های امتحان شده دشوار است. 
به ویژه آنکه مثلا ترکیب ســرو و فرش یا سرو و نگارگری پیش تر آن قدر تکرار 

شده که جست وجو برای بیانی نو را بسیار سخت می کند.
اما در بخش عمده آثار، نقاش با بهره گیری از رنگ های درخشان که انگار 
یادآور هنر ســایکادلیک اســت، به جلوه هایی دست یافته که سخت تر بتوان 
در قالب تجربیات پیشــین طبقه بندی کرد. این آثار از یک  ســو با ساده سازی 
طرح هم گاه به ســمت انتزاع میل کرده و نقوش برآمده از سرو را به اشکال 
هندســی تبدیل کرده اســت و هم گاه بــا تأکید بر تعارض هــا و تضادهای 
رنگین تصاویری مانند تصاویر معروف به آزمایش رورشــاخ در روان شناسی 
را یــادآوری می کنــد. برخلاف مســیرهای پیشــین و ارجاعات اســطوره ای، 
تاریخــی، ادبی و... که می توان اســتعاری خواند، این آثار انگار اســتعاره ای 
را نمی ســازند، اما به  واســطه برخورد بلاواسطه و شخصی با فضای بصری 
امکان خیال پردازی بیشتر را برای بیننده فراهم می کنند. به این معنی اگر آثار 
گروه اول یادآور مسیرهای پیشــین در بهره کشی از این عنصر بصری هستند، 
آثار اخیر انگار به نقطه و نگاهی شخصی تر ارجاع می دهند که بیش از آنکه 

استعاری باشند، جسورند.
پس آیا می توان این مجموعه اخیر را نوآورانه توصیف کرد؟ شــاید هنوز 
نه. بیشــتر از آن  رو که هم متن نمایشــگاه تا حدی محافظه کار اســت و هم 
بخشــی از آثار همچنان یادآور نگاه پیشــین هســتند، اما بنکدار انگار موفق 
می شــود با مدد گرفتن از اشکال هنری مثل هنر ســایکادلیک یا بهره گیری از 
عناصری که انگار از آزمایش های روان کاوانه بیرون آمده اند، ما را به جهانی 
شخصی تر دعوت می کند که سروهایش دست کم با تعداد زیادی از سروهای 
پیشــین فرق دارند. این آن نقطه ای است که کمتر حاصل می شود ولی شاید 
بتوان بخشــی از مجموعه سروهای امید بنکدار در گالری سروناز شیراز را در 
آستانه نقطه ای در نظر گرفت که شخصی تر و منحصر به  فردتر هستند؛ جایی  
که انگار از اســطوره و تاریخ می گذریم و به دنیایی شــخصی وارد می شویم 
که شــاید بتواند در آینده نگاه ما به تاریخ، اسطوره و استعاره را هم اندکی با 

تردید مواجه کند. به انتظار آن روز می مانیم.

نگاه خانه

تجسمیتجسمی
نگارخانه

انسان و جامعه؛ مسئله هنرمند
گفت وگو با مهسا شمشیان، نقاش

مهسا شمشیان از نسل هنرمندانی است که نگاهشان 
به شهر، نه صرفا به مثابه پس زمینه ای خنثی، بلکه به  
عنوان صحنه ای زنده و پر از معنا شکل می گیرد. او از 
نخستین نمایشگاه انفرادی اش با عنوان «مردم» در 
گالری افرند نشــان داد که دغدغه اش ثبت لحظات 
گذرا و روزمرگی های شهری است؛ جایی که آدم ها 
در ازدحام، بی آنکه قهرمان یا ضدقهرمان باشــند، 
به شــکل عریان و معمولی بر بوم حاضر می شوند. 
ویژگی شمشیان در این است که از همان آغاز مسیر 
هنری اش، بر تصویر زندگی اجتماعی شهری تمرکز 
کرده؛ حوزه ای که در نقاشــی معاصــر ایران کمتر با 
جدیت پی گرفته شده است. اگر بسیاری از نقاشان 
سراغ فضاهای خصوصی، میهمانی ها یا منظره های 
طبیعی رفتند، او با جســارت، هیاهوی خیابان ها، 
میدان ها، چراغ های راهنمایی و تابلوهای ســرد و 
سخت شهری را به جهان نقاشی وارد کرد. اکنون در 
نمایشگاه «صاحب عکس فوق من هستم» در گالری 

اچ، شمشــیان رویکرد تــازه ای را تجربه می کند: در 
حالی  که آثار پیشینش از انبوه آدم ها و ازدحام جمعی 
ســخن می گفت، این بار تمرکز او بر لحظات تنهایی 
فرد در دل همان شــهر است. شخصیت هایی که در 
قاب نقاشی هایش می بینیم، گاه بر سنگفرش خیابان 
نشسته اند، گاه در ســایه ساختمانی پناه گرفته اند یا 
بر موتوری در حرکت اند. آنها معمولی اند، بی ادعا و 
همین بی پیرایگی نوعی صداقت بصری و انسانی به 
آثار بخشیده است. از نظر فرم، ضربه قلم های خشن 

و پرشــتاب او همچنان به نقاشی ها حس اضطراب 
و بی قراری می دهد؛ حسی که بازتابی است از ریتم 
شــتابان و آشفته زندگی شــهری. اما در عین حال، 
شمشــیان با واردکردن عناصری چــون پرنده های 
معلق یا لکه های رنگی پراکنــده در هوا، واقع گرایی 
صِرف را می شکند و راهی به سوی تخیل و شاعرانگی 
می گشاید. این لحظات، آثار او را از سطح «بازنمایی» 
به ســطح «تجربــه» ارتقا می دهنــد؛ تجربه ای که 
مخاطب را وادار به مکث، تأمل و حتی بازنگری در 
موقعیت زیسته اش می کند. به این ترتیب، شمشیان 
نه تنها مستندساز زندگی روزمره شهری است، بلکه 
روایتگری اســت که تضادهــا و تنهایی های پنهان 
در دل جمع را آشــکار می ســازد. آثار او آینه ای از 
زیست امروز ایرانی است: شلوغ و در عین حال تنها، 
آشــنا و در عین حال بیگانه، واقعی و در عین حال 
شــاعرانه. در ادامه با او به بهانه نمایشگاه اخیرش

به گفت وگو نشسته ایم.

 در نمایشگاه نخســت تان «مردم»، بر ازدحام و حضور جمعی تأکید داشتید، اما در مجموعه اخیر   �
بیشتر بر تنهایی فردی در دل شهر تمرکز کرده اید. این تغییر چگونه در نگاه شما شکل گرفت؟

 این تغییر برمی گردد به حســی که از جامعه می گیرم. در نمایشــگاه «مردم» جنب و جوشی در 
فضا و مردم حس می کردم، انگار همه  می خواستیم خواسته هایمان را فریاد بزنیم و طبعا نقاشی  ها 
بسیار پویا و پرهمهمه  بود. همه با سرعت در حال حرکت بودند، انگار گم کرده ای داشتند و دنبالش 
می گشــتند. انگار سال ها نادیده گرفته شــده بودند و حالا برای دیده شدن با هیجان فضای خیابان 
را اشــغال کرده بودند. در مجموعــه جدیدم هم فضای کنونی جامعه را تصویــر کرده ام و از دید 
مــن آن جنب وجوش و هیجان در جامعه وجود ندارد و حتــی درون خودم و مردم حس می کنم 
انگار دچار یک کرختی جمعی شــده ایم و هرکس به تنهایی اش پناه برده و فقط نظاره گر اســت و 
منتظر، شــاید منتظره معجزه ای. انگار به  دلیل فشارهای مداوم روانی، اجتماعی یا اقتصادی دچار 
فروپاشی شده ایم و این فروپاشی نه تنها در سطح فردی، بلکه به شکل جمعی هم بروز کرده است. 
آن هیجــان در کارها جای خود را به انزوا داده و ما در چهره آدم ها نگرانی و ناامیدی و احســاس 

تنهایی را می بینیم.
 چرا عنوان «صاحب عکس فوق من هستم» را برای نمایشگاه برگزیدید؟ این عنوان چه نسبتی با   �

دغدغه های شهری و انسانی آثار دارد؟
 این پاره ای از یک شعر منسوب به زنده یاد عمران صلاحی است و موقعی که شنیدمش، به شدت 
روی من تأثیر گذاشــت. اما ربطش به کارهای من شاید این است که در این تابلوها هرکسی می تواند 
خودش را جای آدم های نقاشــی بگذارد. انگار حال آدم های توی تصویر می تواند حال همه ما باشد. 
یا اتفاق هایی برای هرکســی افتاده می توانست برای ما افتاده باشد و گویی همه ما تبدیل به یک نفر 
شــده ایم. آدم های یک جامعه مانند دومینو به هم متصل اند. مهم نیســت در چه ســطحی زندگی 
می کنیم؛ وقتی در فضای مشــترکی زیست می کنیم به هم متصلیم و اگر کسی آسیب ببیند، جامعه 
آسیب می بیند و تأثیرش دیر یا زود به همه جامعه سرایت می کند. ما در دردها و آرزوهای هم شریکیم 
و درک این جمله «صاحب عکس فوق من هستم» بسیار مهم است، چراکه باعث می شود از فروپاشی 

روانی و جمعی نجات پیدا کنیم و امید و قدرت جمعی را بازسازی کنیم.
 حضور پرنده ها و لکه های معلق رنگی در بسیاری از تابلوها تکرار می شود. آیا این عناصر استعاره ای   �

از آزادی، رهایی یا بی نظمی اند؟ یا صرفا ابزاری بصری برای شکستن فضای واقع گرایانه؟
 هر ســه تعبیری که شــما گفتید  می تواند معنای این لکه ها باشــد ولی اگــر منظورتان لکه های 
خاکستری درشتی است که در اغلب تابلوها در هوا معلق است، برای من نشان دهنده عناصر مسموم 
در فضای اطرافمان اســت که هوای تازه و آرامش را از ما گرفتــه و با وجود آن نمی توانیم راحت از 
زندگی لذت ببریم. این دغدغه ها مثل سایه ای سنگین بر ذهن و جان ما نشسته و آرامشمان را گرفته 
و حتی در خلوتمان هم این بار ســنگین را حس می کنیم. من ســعی کردم با این لکه ها نشان بدهم 

که چیزی اضافه است.
 بافت خشن و ضربه قلم های سریع شما نوعی اضطراب و انرژی خاص به آثار می دهد. این انتخاب   �

آگاهانه شماست برای بازنمایی آشوب شهری  یا بیشتر نتیجه ناخودآگاه شیوه کارتان است؟
 ضربه قلم ها را آگاهانه برای نشــان دادن آشــوب و درهم بودن فضا انتخــاب کردم. تلاش کردم 
به هم ریختگی و اضطراب موجود در جامعه را نشان دهم. فضای شهر و زندگی شهری همیشه برایم 
خشــن بوده. ما مدام با مســائلی درگیریم که باعث تنش و ناامنی شده است پس این فضا نمی تواند 
لطیف باشد. این کوچه ها و خیابان ها شاهد دردهای ساکنانش بوده. من سعی کردم رنج و اندوه را با 
ضربه قلم ها و بافت خشــن نشان بدهم. این ضربه قلم ها نه تنها بیان زخم ها و رنج ها، بلکه اعتراض 
هم هســت. انگار تمام چیزهایی که شهر را ساخته اند، خشم خود را فریاد می زنند ولی فریاد شهر در 

سکوت آدم ها گم شده. گویی شهر به ما یادآوری می کند که بی تفاوت نباشیم.
 شــهر در آثار شما بیشتر به  مثابه صحنه ای است که انســان در آن قرار می گیرد، نه پس زمینه ای   �

خنثی. نسبت شما با شهر چگونه است؟ آیا خود را «نقاش شهری» می دانید؟

 اینکه من نقاش شهری هستم یا نه را منتقدان باید بگویند. ولی شهر برای من بسیار مهم است. 
شهر هویت جمعی ما ست که نمی تواند خنثی باشد. ما در شهر ریشه کردیم و خاطره ساختیم. حتی 
از نظر من شــهر هم منتظر روزهای خوب است. شــهر فراتر از یک جغرافیا، بستری برای تجربه های 
انســانی است. شهرها ارگانیزم های زنده ای هســتند که هر روز با حرکت و فعالیت ساکنانشان نفس 
می کشند و رشد می کنند. شهرها روح جمعی را شکل می دهند و این روح امنیت و هویت را به افراد 

می بخشد. شهر خانه ما ست و ما در یک خانه با هم زندگی می کنیم.
 آدم های نقاشی هایتان معمولی اند؛ نه قهرمان، نه حاشیه نشــین اغراق شده. چرا این انتخاب را   �

کردید؟ آیا این انتخاب نوعی بیانی اجتماعی در برابر تصویرسازی های کلیشه ای از مردم است؟
 من هم یک آدم معمولی هســتم و آدم های معمولی مانند من در شــهر زیادند ولی توجه روی 
«ترین»هاست، حالا از نوع خوب یا بدش. اما توجه من به آدم های معمولی با خواسته های معمولی 
برای یک زندگی معمولی است. آدم های معمولی که اکثریت را می سازند و خواسته های متعادل تری 
نسبت به سایر اقشار دارند. همین آدم هایی که هر روز آنها را در خیابان، در صف اتوبوس یا نانوایی و... 
می بینیم ولی اخباری از آنها منتشــر نمی شود یا اسمی از آنها برده نمی شود. اینها ستون های اصلی 
و خاموش جامعه اند. همان هایی که دنبال ابتدایی ترین حقوقشان هستند و فقط به سهمی که برای 

خودشان است، قانع می شوند.
 آثار شــما بیش از آنکه مستند باشند، حامل لحظه های شاعرانه و سوررئالیستی اند. آیا این تلفیق   �

آگاهانه میان واقعیت و خیال بخشی از زبان شخصی شماست؟
 مــن بعد از انتخاب فضای مورد نظرم، آدم های نقاشــی را با توجه به حــس و حالم به تصویر 
می کشــم. در این مجموعه شهر بسیار خلوت است که در واقعیت این طور نیست. من فضا را خلوت 
کــردم چون انگار ایــن هیاهویی که می بینیم، واقعیت ندارد. ما راه می رویم و نفس می کشــیم ولی 
درون خود ترجیح می دهیم بایســتیم و انتظار بکشیم و به آرزوهای ازدست رفته یا آینده ای نامعلوم 
فکر کنیم. در این نقاشــی ها آدم ها دارند به دوردســت نگاه می کنند و بــه تصویر خیالی که در ذهن 

دارند فکر می کنند.
 نمایشــگاه اخیر در گالری اچ به نوعی ســومین تجربه جدی شــما بعد از «مردم» و «هفت  هزار   �

سالگان» است. فکر می کنید این مسیر سه گانه چه پیوستگی یا چه تفاوتی میان آثار شما نشان می دهد؟
 مســئله هر سه نمایشگاه انسان و جامعه است. حالا گاهی روتر است مثل نمایشگاه «مردم» که 
خیلی مشــخص به جامعه و پیرامون پرداخته بودم. گاهی هم پنهان تر اســت چنان که در مجموعه 
هفت هزار ســالگان فضا شخصی و برآمده از تجربه زیسته ام در نسبت با خانواده بود. در کل، زیست 

آدم ها و مواجه شدن با آن جذاب است.
 در جامعه هنری ایران، تصویرکردن زندگی روزمره شــهری چندان رایج نیست. چرا به این حوزه   �

علاقه مند شدید و فکر می کنید چه اهمیتی در این بازنمایی وجود دارد؟
 البته نقاشــان زیادی به بازنمایی شــهر می پردازند اما همان طور که به درستی اشاره کردید، کمتر 
کســی سراغ زیست روزمره می رود. چنان که قبلا گفتم به انسان های معمولی و زیستشان علاقه دارم 
چراکــه خودم را در زندگی و چهــره آنها می بینم. زندگی روزمره صادق ترین روایتی اســت که از هر 
زمانــه ای باقی می ماند. البته هنر در تاریخ خود کمتر به آنهــا پرداخته ولی آنجاهایی که هنرمندان 

گذشته مانند پیتر بروگل به زیست روزمره مردم عادی پرداخته اند، بسیار به یادماندنی است.
 با توجه به تجربه های اخیرتان، در آثار آینده چه افق یا تغییری را برای خود متصورید؟ آیا همچنان   �

بر بستر شهری کار خواهید کرد یا به سمت موضوعات دیگر خواهید رفت؟
 طبعا به بازخوردهایی که از این نمایشــگاه و مواجهه مردم با آثارم می گیرم هم بســیار بستگی 
دارد. در افتتاحیه برخوردها بسیار پرانرژی بود. اما در کل همچنان نقاشی از شهرم تهران ادامه دارد. 
همچنین در حال مطالعه نقاشانی که به زیست روزمره پرداخته اند، هستم، خصوصا بخشی از نقاشان 
اکسپرسیونیســت. واقعا مسیر آینده را نمی شود مشخص کرد. در نهایت زمانه و اتفاقات آن است که 

مشخص می کند مسیر آینده کجا خواهد بود.
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