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عمق میدان

 نقدی بر فیلم «خوب، بد، جلف»  
دل درد از سر طعم های قره قاطی

۱- علت رنجوری ســینمای ایران تنها ناشــی از وجود فیلم های 
ضعیف یا مبتذل نیســت. سینمای ایران از پدیده ای دیگر - و مهم تر- 
سال هاست که بیمار است و آن هم وجود برخی از منتقدان سینماست. 
آنهایی که معیارشــان از فیلم خوب در هیچ دکانی خریدار ندارد مگر 
مغازه دونبشِ خود صاحب اثر. چنین اســت که عــده ای تازه کار در 
یک روند نامعلوم به ســتارگان سینما تبدیل می شوند و دیگر به هیچ 
صراطی مستقیم نیستند. از شکوفایی پدیده های «پناهی» و «قبادی» 
تا همین اواخر؛ مورد عجیب «سعید روستایی» حاصل کوشش همین 
منتقدان اســت. دراین میان – به زعم خودشان- یک فیلم نامه نویس 
نابغــه را نیز تحویل ســینمای ایران داده اند که اگر کســی نداند فکر 
می کند با یــک «بیلی وایلدر» ایرانی طرف اســت که آثارش موجب 
درخشــش سینمای ایران شده است در صورتی که با تحلیل و تجزیه 
این آثار – که البته نیازمند سواد سینمایی است - می توان دریافت که 
این آثار چقدر ضعیف هستند و «پیمان قاسم خانی» چندان هم نابغه 

نیست! درواقع او آیتم نویسِ درجه یکی است. 
وقتی بحث فیلم نامه مطرح می شود، باید عناصر شخصیت پردازی، 
روابط بین شــخصیت ها، روایت، ریتم در فیلم نامه، لحن و بســیاری 
دیگر از عناصر فیلم نامه نویســی را در نظر داشت و فقط به خندیدن 
از موقعیت های کمیک دل نبســت. حالا منتقدانــی که اثر را بر مؤثر 
ترجیــح می دهند و به جای تحلیــل آثار به دنبال بــزرگ جلوه دادن 

اشخاص هستند، چرا از «خوب، بد، جلف» دفاع نمی کنند؟
۲- «خــوب، بــد، جلف» یعنی قرار اســت با ســه شــخصیت و 
ویژگی هایی همســانِ عنــوان فیلم - درام را شــکل بدهد و احتمالا 
با فیلم نامه ای شــخصیت محور طرف باشــیم؟ پس چــرا این فیلم 
به کمدی فیزیکی تبدیل شــده که رخدادها، شــخصیت ها را حرکت 
می دهنــد، به جای اینکه شــخصیت های اصلی بــه ایجاد موقعیت 
دســت بزنند؟ در فیلم چه مؤلفه هایی را از ســه شــخصیت اصلی 
می بینیــم که ویژگی های آنهــا از یکدیگر تمیز داده می شــود؟ اصلا 
لزوم ویژگی های «خوب»، «بد» و «جلف» در فیلم چیســت؟ و سؤال 
مهم تر اینکه جایگاه دو شخصیت «خوب» و «جلف» در فیلم چطور 
ارزیابی می شــود؟ اگــر به جای دو نفر، یک نفر تمــام این ویژگی های 
غیردراماتیک را داشت،  آیا اتفاقی می افتاد؟ شخصیت «بد» کدام یک 
از این ســه نفر اســت؟ ظاهرا فیلم نامه نویس هیچ شــخصیتی را با 
پشــتوانه منطق دراماتیک خلق نکرده و تا توانسته در فیلم به خلق 
شــخصیت دست زده اســت – شــاید برای نجات فیلم از اُفت ریتم! 
عنوان فیلم گول زننده اســت و ارتباطی بــا فیلم ندارد و برخلاف این 

عنوان، اقدام شخصیت ها خلق کننده رخدادها نیست.
۳- از چنددقیقــه نخســت تا نیمــه اول فیلم، ریتم کند اســت. 
رخدادهــای زیادی وجــود ندارد و شــوخی های برآمــده از کمدی 
موقعیت، به علت ایرانی نبودنشــان اصلا بامزه نیستند. درواقع تمام 
شــوخی ها و لحنی که از موقعیت های کمیک برآمده کاملا آمریکایی 
اســت؛ تلفیقی از فرم شــوخی های «وودی آلن»، «برادران کوئن» و 

اجراهای «لوئی سی.کی.». 

 به همین دلیل در رفتار بیشــتر شــخصیت ها نوعی بلاهت دیده 
می شــود و حتی شخصیت «خوب» (سرگرد شــادمان)، در لحظاتی 
کندذهــن تصور می شــود. دلیلــش هم این اســت که ایــن فرم از 
کمدی هــای آمریکایــی کمی قابل قبــول جلوه می کنــد؛ حال آنکه 
خاســتگاه آن نوع کمدی متناســب با وضعیت فرهنگی و اجتماعی 
آمریکاست که از دهه ۷۰ میلادی به طور جدی به سینمای آمریکا راه 

یافته است و ارتباطی با جامعه ایران ندارد.
 به همین دلیل نیمه نخســت فیلم خســته کننده اســت و حتی 
نماهــای کلیشــه ای و همیشــگی در کارگردانــی به رخــوت فیلم 
افزوده انــد. در نیمه دوم فیلم هم اگرچه در ریتــم فیلم نامه اتفاقی 
رخ نمی دهد، اما دست کم ایجاد کمدی های فیزیکی و موقعیت های 
محرکِ کمدی، «تمپو»ی فیلم را افزایش می دهد و باعث می شــود تا 

دست کم فیلم کمتر خسته کننده جلوه کند.
 کمدی فیزیکی فیلم هم بی شــباهت بــه موقعیت های فیزیکی 
کمدی ایتالیایی نیست و بسیار به موقعیت های آثار «ماریو مونیچلی» 

و لحن فیلم های «ماریو کامرینی» پهلو می زند.
پس بی راه نیســت اگــر «خوب، بد، جلــف» را ملغمه ای از انواع 

نگاه ها و اجراهای سینماهای مختلف بدانیم.
۴- فیلــم روی مرز ابتذال قــدم برمی دارد. مبتذل نیســت چون 
راه به کلیشــه نمی دهد، اما تا چشــم کار می کند، آثــار فرومایگی در 
فیلــم دیده می شــود؛ زیرا ایجاد خنــده اش معلول بیــان دغدغه و 
طرح مســئله نیســت. عدم راهیابی فیلم به وادی ابتذال هم اتفاقی 
نیســت و هوشــمندانه اســت. البته «پیمان قاســم خانی» در کنترل 
شــوخی ها تواناست؛ حجم شــوخی ها نه آن قدر زیاد است که راه به 
ابتذال گشــوده شــود و نه ابَتر و محافظه کارانه است. درواقع اجرای 
شــوخی های فیلم مشکلی ندارند، بلکه این جنس شوخی هاست که 
ابدا متناسب با فیلم نیست. ازاین رو فیلم یک گام جلوتر از کمدی های 

مبتذل سال های اخیر سینمای ایران قدم برمی دارد.
۵- «خــوب، بــد، جلف» فیلــم غیرقابــل درک و بی مســئله ای 
است. مملو از شــوخی های شخصی اســت که فقط عوامل فیلم و 
نهایتــا منتقدان و ســینماگران از این شــوخی ها ســر درمی آورند؛ از 
خوش حسابی آن تهیه کننده سینما گرفته تا کنایه های «بهاره رهنما» 

به همسرش. 
دلیل دیگر ضعف فیلم، رویکردهای سطحی در تأثیرپذیری و نبود 
پشتوانه فکری در اجراست و متأسفانه اثری ماندگار در تاریخ سینمای 
ایران نخواهد بود. شاید تنها ایده درخشان فیلم، علت مرگ «محمود 
معتضدی» باشد که اگرچه ســرگرد «شادمان» آن را کشف نمی کند؛ 
اما در انتهای فیلم و به ســبک «همشــهری کین»، سینما حقیقت را 

برای مخاطب به تصویر می کشد. 

فراســتي در کمیســیون فرهنگي مجلس ضمن ادامه هجمه به جشــنواره 
و داوري، گفتــه اســت داوران دوتابعیتي به «ماجراي نیمــروز» به خاطر 
او و برنامــه «هفت» رأي بهترین فیلم را داده اند!!!! واگر آنان این فشــار را 
نمي آوردند رأي شان این نبود!!!  از یك سو مي گویند دوپاسپورته ها مي ترسند 
و از ســوي دیگر با روبه روشــدن با رأي هیئت داوران مي گویند تأثیرگیري 
از ما بود! در هر صورت داوران موجوداتي ترســو هســتند که یا از منافقان 
مي ترســند یا از فراســتي و افخمي و هفت!!! به هر حال، با گذشت روزهای 
داوری جشنواره سعی کردیم در فضای آرامش با محمدمهدی دادگو، داور 
این دوره جشنواره به گفت وگو بنشینیم که ماحصل آن پیش روی شماست:

امسال در سي وپنجمین جشنواره ملي فیلم فجر، بحث درباره عملکرد  �
هیئت انتخاب و هیئت داوران در رســانه ها و شبکه هاي اجتماعي خیلي 
داغ بود که البته اعتراضات زیادي هم به آن شد. برخي از اعتراضات بجا 
و برخي از آن هم جنبه ســهم خواهي و فرصت طلبي داشت. شما که در 

هیئت داوري حضور داشتید،  بگویید اصل ماجرا چه بود؟
هر ســال ســنت جشــنواره این بوده که از طریق هیئت برگزاري، دبیر و 
رئیس جشــنواره که معمولا رئیس سازمان ســینمایي است فهرستي تهیه 
مي شود از کســاني که واجد شرایط داوري هستند. در درجه اول کساني که 
فیلمي در جشــنواره نداشته باشــند. دوم اینکه سوابق شان بیانگر شناخت 
از ســینماي ایران اســت و در یك یا چند رشته سینمایي متخصص باشند و 
دیگر اینکه مقبول عام ســینما باشــند نه مقبول دارودسته یا گروه و نحله 
فکري خاصــي! اعضاي هیئت انتخــاب هم که بایــد از قوانین و مقررات 
جشنواره و مسائل مربوطه مطلع باشــند متشکل از اعضاي شوراي پروانه 
ســاخت یا نمایش و متخصصان هســتند. بنده ســال ها از دور و نزدیك در 
جریان ســینماي ایران هستم. هم تولیدات سینما را زیر نظر دارم، هم گاهي 
فیلم نامه ها را مي خوانم و هم مي دانم در تولید و عرضه در ســینماي ایران 
چه مي گذرد. چون به قول «مارشال مک لوهان» در دهکده جهاني هستیم 
و اگر در دورترین نقطه دنیا هم باشــیم، مي توانیم  از همه چیز مطلع باشیم. 
اصل ماجرا به این شــکل بود کــه چند ماه قبل از برپایي جشــنواره از من 
دعــوت کردند. من هم در هر قدمي که براي ســینماي ملي ایران باشــد و 
بدانــم مؤثر واقع مي شــوم قطعا جواب مثبت مي دهم. بعــد از آن درباره 
سایر داوران پرسیدم که خوشبختانه متوجه شدم کساني که به عنوان داور 
انتخاب شــده اند هم ســابقه طولاني در بخش هاي تولید، سیاست گذاري، 
ارتباط با عوامل و ســازندگان فیلم ها و خلاقان ســینماي ملي ایران دارند 
و هم آنها را مي شناســم. براي مثال، شهرام اســدي در فیلم «روز واقعه» 
اولین کسي است که نگاه سیستماتیك به سینما داشته و طراح فرم «منشي 
صحنه» در تشکیل مجدد سینما در بنیاد سینمایي فارابي بوده، ضمن اینکه 

انسان بامرام و باسواد و خوش نظري است.
البته در تحصیلات و سواد آقاي اسدي شکي وجود ندارد. من خودم  �

دانشجوي ایشان بودم و یادم هست آن زمان تازه از آمریکا آمده بودند، 
در به کارگیري آخرین تحولات سینمایي،  فني،  فیلم برداري و... در سینما 

اطلاعات ارزشمندي به دانشجویان ارائه مي دادند.
در این ۱۰ شبانه روز اقرار مي کنم فردي مثل آقاي هنرمند را کشف کردم. 
قبلا به ایشــان ارادت داشــتم. اما از نزدیک دیدم ایــن آدم چقدر مطمئن، 
دانا و تقریبا بر رشته هاي ســینمایي از موسیقي تا کارگرداني و فیلم برداري 
تسلط دارند. آقاي ایرج رامین فر هم از بزرگان سینما در رشته طراحي هنري 
هستند که به نظرم گستردگي تسلط شان در سطح بین المللي است و اساسا 
عضو گروه و دســته اي نیســت و خارج از حوزه تخصصــي خود که همانا 
سینماســت، نظري نمي دهند. آقاي نبوي در عین اینکه نویسنده فیلم نامه 
اســت منتقدي هست که با فیلمي یا کســي رودربایستي ندارد. شاهد بودم 
هیچ وقت در طول این جلســات نخواست نظر خودش را تحمیل کند. اگر 
بــا قاطعیت و صراحت نظــر مي دهد با همان صراحــت هم مي پذیرد که 
درســت اســت یا نه. تکلیفش با خودش مشخص اســت. آن زمان که در 
ارتباط بودیم احساس مي کردیم اختلاف نظر داریم. همان تفاوت نظري که 
بین نوع ســینماي بنیاد فارابي و حوزه هنري بود. با کساني مثل محمدرضا 
تخت کشیان هم بازآشــنایي مجدد کردم و فهمیدم به همین دلایل بود که 
دوســتش داشتم. ایشــان کم و گزیده حرف مي زند. در نظراتش مصلحت 
ســینماي ملي را در نظر مي گیرد. خانم نونهالي هــم بازیگر خیلي خوبي 
هســتند و در بحث ها هم مشــارکت فعال داشــتند، باوجود شــایعاتي که 
مي گفتند ایشــان فیلم هــا را جاي دیگر مي بینند یا اصلا نمي بینند! ایشــان 
وظیفه شــناس بودند، به جمــع خیلي احترام مي گذاشــتند و به موقع هم 

اظهارنظر مي کردند.
  شیوه داوري چگونه بود؟ �

 نظرات جمع، معدل نظرات بود. یعني هر کس نظر خود را بیان مي کرد 
و درنهایت رأي گیري مي کردیم.

 آیین نامه چه مي گفت؟  �
 ما طبق آیین نامه پیش مي رفتیم. وقتــي همه ما آیین نامه را پذیرفتیم، 
 نمي توانیم دیگر قواعد را برهم بزنیم. گفتیم بهتر است فیلم به فیلم هرکس 
نظرات خودش را در شــاخه هایي کــه آیین نامه گفته، ارائــه دهد. به نظر 
جمعي و اجمالي مي رســیدیم و دست آخر آن را مکتوب مي کردیم که در 

جمع بندي نهایي به کار آید.
 منظورتان این است که درباره جزئیات تک تک فیلم بحث کردید؟ �

بلــه، درباره هر فیلم بحــث کردیم. تعداد فیلم ها زیاد بود و نمي شــد 
بعــد از دیدن همه فیلم ها، درباره فیلم هــا صحبت کنیم. چون ممکن بود 
جزئیات در خاطر مان نمانده باشد. ضمن اینکه کار هر کسي نیست جزئیات 
۳۳ فیلم را به ذهن بسپارد. بنابراین بعد از دیدن هر فیلم، جلسه اي درباره 

آن فیلم داشتیم. این مقیاس ها گاهي خیلي جزئي بود.
مثلا درباره بازیگري چگونه داوري کردید؟  �

 هرکدام از داوران معیار و سنجش خود را داشتند و یادداشت مي کردند 
و نمــره مي دادند. مثــلا من در مورد هــر بازیگر عناصــري همچون درك 
شــخصیت،  نقش، اجرا،  بازي با صورت و اندام، صدا، اجراي دیالوگ، فهم 
دیالوگ و کنش و واکنش هاي بازیگر در برابر بازیگر مقابل را مورد بررســي 

و امتیازدهي قرار مي دادم.
 یکي از اعتراضات به نحوه انتخاب بهترین بازیگران بود که گفته شــد  �

داوران «دوبین» بودند! نظرتان چیست؟
 برخي به کور و کري هم اشــاره کردند! به هرحال ما ســن مان بالاست 
و ممکن اســت با عینك نگاه کنیم. به قول مولانا «پیش چشــمت داشتي 
شیشــه کبود/زان ســبب عالم کبودت مي نمود». اما به نظر مي رسد برخي 
از آن دوستان تعمدا لنزي گذاشــته اند که داستان را گونه اي وارونه ببینند! 
به نظرم اگر قدری به ســاحت آینده ســینماي ایران نظر مي کردند، این قدر 
تحقیرآمیز و توهین آمیز به ســینماي ملي و عواملش نمي نگریســتند ! به 

هرحــال، در تمام این مدت کوشــش مــا این بود که کاملا ایزوله باشــیم و 
ارتباطات مــان را با بیرون از ســینما قطع کنیم و بــدون «نام ها» به ارزیابي 

«فیلم ها» بپردازیم. ما فیلم ها را تا انتهاي عنوان بندي آخر آنها دیدیم.
 برســیم به جزئیات. مي گویند فیلمي که موســیقي نداشته، چرا وارد  �

فهرست نامزدها شد؟
درباره موســیقي فیلم، هیئت داوران اعلام کرد: «با تشکر از آقاي پیمان 
یزدانیــان و همفکرانش در فیلم «بــدون تاریخ، بدون امضا» به دلیل حفظ 
رویکرد متناسب و جسورانه در استفاده میني مال از عناصر موسیقایي مورد 
نیــاز فیلم و دوري از هیاهو و خودنمایي بي مورد»، ســیمرغ بلورین بهترین 
موسیقي فیلم را به آقاي کریستف رضاعي براي فیلم «نگار» اهدا مي کند.

 دلیل تان برای این حرکت چه بود؟  �
موســیقي فیلم «بدون تاریخ، بدون امضا» فشــرده و خلاصه «انتقال» 
حس فیلــم در کوتاه ترین زمان بود. معادل بازیگــري اش را در فیلم «بوي 
کافور، عطر یاس» شــاهد بودیم که خانم نونهالي در این فیلم یک سکانس 
کوتاه بیشــتر بازي نداشــت. اما براي همان زمان کوتاه جایزه بهترین بازیگر 

نقش مکمل را دریافت کرد. 
 البته نمونه جنجالي آن هم در تاریخ موســیقي جهان اثري از «جان  �

کیج» است. معروف ترین اثر او «چهار دقیقه و سي وسه ثانیه» است که 
در آن نوازندگان بدون نواختن حتي یک نت روي صحنه، سکوت مي کنند 
و حاضران در ســالن را به شــنیدن صداهاي داخل سالن مثل چرخش 

پره هاي پنکه و... سوق مي دهند!
(مي خنــدد) بله. البته این مثال براي نوع صحنه اي موســیقي اســت. 
به هرحال تعریف از موســیقي فیلم متریک نیســت. اصلا بهترین موسیقي، 
 موسیقي اي است که با فیلم همراهي مي کند و حتي مستقلا در فیلم شنیده 
نشــود. این فیلم حدود ۳٫۵ دقیقه موســیقي دارد که کاملا رساناي حس 

فیلم است و از نظر معدل آرای داوران، شایسته نامزدشدن بود. 
خروج پیش از موعد اسامي برخي از برگزیدگان به وسیله یک سایت  �

سینمایي، این شــائبه را دامن زد که در اعلام رسمي برگزیدگان از سوی 
هیئت داوران،  اســامي جابه جا شده اســت. به طوري که کسي مثل امیر 

آقایي امیدوار شد. چرا؟
ایشان بازي بسیار خوبي داشــتند. وقتي در مسابقه اي ۳۳ فیلم شرکت 
کرده اند که با ۷۰۰ عنوان سروکار داریم، به مرور این ۷۰۰ عنوان باید ۹۰ عنوان 
شــود. یعني ۶۱۰ عنوان مي توانند ادعا کنند حق شان نادیده گرفته شده. ما 
ناچار بودیم درنهایت ۱۸ نفر را انتخاب کنیم. اینکه یك سایت سینمایي روز 
قبل از اختتامیه اقدام به انتشار نهایي بعضي برندگان کرد کاری ژورنالیستي 
و به اصطلاح ســینمایي ها «بفروش» بود، البته در نوع ژورنالیستي که براي 
جذب خواننده هر کار غیراخلاقي و دروغي را هم «راســت» جلوه مي دهد 
و هیجان کاذب ایجاد مي کند! اساســا داوران نتایج نهایي و تعیین برندگان 
ســیمرغ را در همان روز پنجشنبه (اختتامیه) از صبح تا ظهر انجام دادند و 
قطعي کردند. این شــگرد کورکورانه که چند نام و اسم اعلام مي کنم با این 

قید که اینها برندگان قطعي هستند و اگر تغییر دهند در لجاجت با ماست! 
وگرنه باید همین باشــد ولاغیر! به نظرم براي آن سایت سینمایي بازي برد- 
برد اســت. چون در هر صورت مي تواند بگوید ما که نوشــته بودیم! جالب 
است مخالفان سینماي ایران،  در تمام عرصه هاي داخلي و خارجي به یك 
شیوه به تخطئه دست مي زنند. داوران کوشیدند فارغ از این جنجال آفریني، 
 جمع بندي نظریات خود را در تصمیم گیري نهایي،  آن هم ســاعاتي قبل از 

مراسم به دبیر جشنواره ارائه کنند.
به نظرم یکي از فیلم اولي هاي خوب «ویلایي ها» بود. چرا دســت کم  �

در بخش کارگرداني نامزد نشــد؟ مگر مي شــود فیلمــي در هیچ یک از 
بخش هاي کارگرداني و فیلم نامزد نشــود. ولي درنهایت جایزه استعداد 

درخشان را دریافت کند؟
نکته دیگري که باید بر آن تأکید کنم موضوع «اخلاق حرفه اي» و تواضع 
هنرمندانه است. در تاریخ فرهنگ و هنر ایران زمین هنرمندان بنام ما همواره 
از فروتني و تواضع برخوردار بوده اند. نمونه معاصر ما، علي حاتمي است. 
حاتمي ســبك و شــیوه  منحصري دارد که نشــانه واقعي «سینماي ملي» 
اســت. در تمام سال هاي جشنواره فجر هرگز به او سیمرغي تعلق نگرفت! 
سینمایي ای مانند «حاجي واشنگتن»، «کمال الملك»، «مادر» و« دلشدگان» 
را حتما دیده  اید. اعتراضي از او شــنیده اید؟ فروتني هنرمندانه و شــناخت 
جایگاه «خود» در تاریخ ســینما موجب شد که «حاتمي» به سینماي ملي 
اعتبار دهد نه ســینما به «او». متأسفانه نسل جدیدي از راه نرسیده با یکي 
دو اثــر، که البته داراي امتیازاتي اســت، همه چیز را با هم مي خواهد. البته 
«اطرافیان» هم بي تأثیر نیستند! «اخلاق» گوهر گمشده اي است که مبتلابه 

«سینما» و منحصر به آن نیست.

«ویلایي هــا» به عنوان فیلم اولي در چند رشــته کاندیدا شــد. به اضافه 
اینکه وقتي فیلمي، فیلم اول است نباید انتظار داشته باشد در همه رشته ها 
برنده ســیمرغ شود! درنهایت هم متوجه شدیم درمجموع از نقطه نظر کار 
اول، تنها فیلمي اســت که مي تواند به عنوان «استعداد درخشان» سیمرغ 

بلورین دریافت کند.
خانم قیدي در اظهارنظــري گفت این جایزه خلق الســاعه را قبول  �

نمي کند. نظرتان چیست؟
دربــاره این جایزه لطفا همان آیین نامه جشــنواره را که هنگام تقاضاي 
شــرکت در جشــنواره امضا کرده اند، بار دیگر بخواننــد. در آن آیین نامه به 
ســیمرغ بلوریــن بهترین اســتعداد درخشــان (فیلم اول) صریحا اشــاره 
شــده. پس من درآوردي نیســت!! بازار اعتراضــات غیرمنصفانه به همراه 

استدلال هاي عجیب وغریب و غیرمستند امسال رواج بیشتري داشت.
 معمولا هر سال دیپلم افتخار اهدا مي شد. چرا امسال نداشتیم؟ �

 در آیین نامه ممنوع شــده بود. درحالي که هیئت داوران تأکید داشــتند 
براي بازیگران نقش اول مرد و چند بخش  دیگر دیپلم افتخار اهدا کنند.

برســیم به هجمه هایي که در برنامه « هفت» شد. از جمله این موارد  �
نادیده گرفته شــدن «ماجراي نیمروز» و بحــث دوتابعیتي داوران بود. 

واکنش شما چیست؟ 
شــخصا عقیده دارم این هجمه از قبل برنامه ریزی شــده و ادامه هتک 
حرمت ســینمایی ملی بود. چرایی های آن را باید در سابقه امر جست وجو 
کرد. نقد فیلم اصولی علم و فنــی دارد. در نقد هنر، فرهیختگان اهل نظر 
نقاط مثبت و منفی اثر را کالبدشــکافی می کنند، حرمت کلام زیربنای بحث 
فرهنگی اســت. اگر منتقد قصد ارتقای کار آتی هنرمندان را داشــته باشد 
«شــخص» را تخطئه و تحقیــر نمی کند، بلکه «اثر» را می شــکافد. بدیهی 
اســت با رعایت عزت سازنده، می شــود او را متوجه لغزش ها و نابلدی ها 
کــرد. تأثیر منتقد بر ســازنده در چنین شــرایطی نقد علمــی را عملی و به 
هدف آن نزدیک می کند. به رخ کشــیدن ســینمای آمریکا و مقایســه آن با 
ســینمای ایران، قیاس مع الفارق است. اتفاقا ســینمای ایران تنها سینمایی 
اســت که عملا خود را از تأثیرات ســینمای آمریکا جدا کرده است. آنان که 
می کوشند آن سینما را وارد چرخه نمایش عمومی سینمای ملی کنند، اول 
از ســرکوفت به ســینمای ملی آغاز می کنند. داشتن سینما افتخار ماست و 
ســینماگران ما اعم از سینماگران جوان و ســینماگران کارآزموده و مجرب 

دراین میان سهم بزرگی دارند.
امــا پاســخ پرســش مربوطه به فیلــم «ماجــرای نیمروز» و داســتان 
دوپاســپورته ها؛ ماجرای نیمروز از نظر من فیلم جذاب و جسوری است که 
در رقابت کاملا سینمایی و در گونه داکیودراما (مستند داستانی) خود را در 
نگاهی به تاریخ معاصر به موضوعی ملتهب و پر از ســؤال تاریخی نزدیک 
کرده اســت؛ داستانی که عناصر مستند تاریخی و تقویمی را در خود دارد و 
کارگران بدون آنکه مماس با واقعه  شــود با عکس نویسی دقیق تماشاچی 
را به تعقیب قصه – مســتند می کشــاند. همه عوامل سازنده در این مسیر 
حرفه ای عمل می  کننــد. داوری درباره این فیلم خاص شــاید طولانی تر و 
کامل تر از ســایر فیلم ها صورت گرفت. این اتهام که طرح شــد قصدی جز 
ارعاب نداشــت. مانند همان موضــوع اعلام نتایج یــک روز قبل از داوری 
نهایــی! معدل رأی داوران دربــاره این فیلم در پایــان نمایش های داوری 
«بهترین فیلم» بود، همان آرا اعلام شد. در کلاس درس هم شاگرد اول که 
معدل کل اش از همگان بالاتر اســت، لزوما در همه دروس ممتاز نیســت! 
بهتریــن فیلم یعنی بالاترین معــدل. الباقی نقد نیســت نوعی بهانه گیری 

است.
تعداد نامزدها و سیمرغ ها و به ویژه سیمرغ بهترین فیلم نمایانگر نظریه 
نهایی داوران بود؛ نظریه ای که نه تحمیل شــد و نه در حوزه شــجاعت یا 

ترس و ارعاب معنادار است!
اما درباره موضوع مطرح شــده «دوپاســپورته»بودن. من درباره خودم 
حرف می زنم. اکثریت ایرانیان خارج از کشــور (که شــما دوپاسپورته! و... 
می نامید) افرادی شــریف، دانا و متخصص هســتند. سال ها گذشته است. 
نســل های دوم و ســوم ایرانیان هنوز درون مایه و نماد ایرانی بودن خود را 
حفظ کرده اند؛ زبان فارســی عشــق به تاریخ ایران و ایــرانِ  امروز. انگار که 
ایرانی بودن کاملا «موروثی» است. هر جای جهان که ایرانی پاک نهاد وجود 
دارد همان جا ایران اســت. چرا آنان را می ترســانید؟ و از چه چیز؟ و با چه 
مقصودی؟ بســیاری از آنان هر از چند گاهی به ایــران می آیند، برای دیدار 
از ســرزمین مادری. بســیاری که صاحب دانش، هنــر و تخصص اند برای 
خدمت  رســانی، ســمینار، گردهمایی علمی و... به وطن می آیند. ســال ها 
گذشته است. پرونده سازی از این دست دیگر خریدار ندارد. وقتی «فرهادی» 
اســکار می برد، جامعه ایرانیان سراســر جهان می جوشــد و نــام «ایران» 
سراســر فضای مجازی و واقعی رسانه ای را پر می کند. وقتی می کوشند نام 
مجعولی برای خلیج فارس بگذارند، همین ایرانیان نسل های دوم و سوم در 
اقدامی گســترده و هماهنگ برمی توفند و هرچه دشمنان ایرانی رشته اند و 
نقشــه کشیده اند، برهم می ریزند. آقایان نمی دانند یا نمی خواهند بدانند آن 
دوران سپری شده است. نسلی دیگر برآمده است، مانند وضعیت اجتماعی 
ایران، نســل های تازه و آرمان های نو. ایرانیان خارج از کشور عمدتا محترم، 
غیرسیاســی و اگر هم در مواردی معترض اند، مانند ایرانیان داخل کشــور 

اعتراض دارند.
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با محمدمهدي دادگو، داور سي وپنجمین جشنواره فیلم فجر

امسال سال زنان بود

به هرحال ما سن مان بالاست و ممکن است با عینك نگاه کنیم. 
به قول مولانا «پیش چشمت داشتي شیشه کبود/ زان سبب عالم 

کبودت مي نمود». اما به نظر مي رسد برخي از آن دوستان تعمدا لنزي 
گذاشته اند که داستان را گونه اي وارونه ببینند! به نظرم اگر قدری 

به ساحت آینده سینماي ایران نظر مي کردند، این قدر تحقیرآمیز و 
توهین آمیز به سینماي ملي و عواملش نمي نگریستند! 

 فرانک آرتا
 على فرهمند 

دریچه

 درباره فیلم «آتش در دریا» 
صید مردگان

داکیــودرام دیدنــی فرانکو رُزی 
بــا گــزارش تکان دهنده ای شــروع 
می شود؛ «از میان ۴۰۰ هزار مهاجری 
که در ۲۰ سال گذشــته، آفریقا را به 
قصد زندگــی در اروپا ترک کرده اند، 
۱۵ هزار نفرشــان در سواحل جزیره 
لِمپدوزا مرده انــد»، اما این تنها یک 
گــزارش افشــاکننده نیســت، بلکه 
تلاش  فیلــم:  بخش های ســه گانه 
لمپدوزا؛  ســاحل  امدادگر  نیروهای 
وضعیــت زندگــی ســاکنان جزیره 
و لحظــات رقت بار خیل وســیعی 
از مهاجــران آفریقایــی، بــا منطق 
همیــن گــزارش اســت کــه به هم 
پیونــد می خورند و پراکندگی شــان 
واجد معنا می شــود. مدت هاســت 
که ماهیگیــران جزیره لمپدوزا برای 
صیــد ماهی به دریــا نرفته اند چون 
که مدت هاست ناوهای نجات غریق 
بــرای «صید اجســاد مهاجران» به 
دریا می روند، اما خود این مهاجران 
آمده انــد؟  کجــا  از  بخت برگشــته 
جــز از آفریقایــی که هســتی اش را 
اســتعمار اروپایی بر باد داده است؟ 
در کمپ نجات یافتــگان، یک جوان 
اهل نیجریه اشــاره می کند که پیش 
از فرارشــان بــه اینجا، کشــور لیبی 
کمترین کمکی به آنها نکرده است؛ 
اما خــود لیبی مگــر مدت ها تحت 
ســتم و تجاوز قوای فاشیستی ایتالیا 
نبوده است؟ تاریخ به شکل دیگری 
خــود را تکــرار کرده اســت و حالا 
بخشــی از ســواحل ایتالیا به دلیل 
هجوم اجساد آفریقایی، از نظر صید 
ماهی فاقــد اعتبار شــده و به قول 
مادربزرگ ســاموئل مدت هاست که 
«دریا توفانی اســت». همین ماجرا 
رخوتی به زندگی ساکنان جزیره داده 
کــه برای فرار از آن یــا به ترانه های 
درخواستی یک رادیوی محلی گوش 
می دهند یــا اینکه در لباس غواصی 
برای کشــف ناشــناخته ها به عمق 
دریا می رونــد. نماهای بی حرکت و 
پلان/ صحنه های پــر از مکث فیلم 
به عالی ترین شــیوه از پس نمایش 
رخوت یادشده برآمده اند و هرجا که 
ذره ای ســرزندگی به خانه های این 
رخوت زدگان وارد می شــود، دوربین 
رُزی نیــز فرصتی می یابــد تا تکانی 
بخورد؛ در یکی از پلان/ صحنه های 
مربوط بــه خانه ماریــا، هم زمان با 
پخش ترانــه ای عاشــقانه از رادیو، 
دوربیــن چرخــش آرامی کــرده و 
شــوهر پیر ماریــا را بــرای اولین بار 
نشــانمان می دهــد؛ چشــم های او 
مثل دوربیــن رُزی بی حرکتند و تنها 
هنگامی تــکان می خورند و به ماریا 
خیره می شــوند که خواننــده ترانه 
دوبار کلمه عشــق را ادا می کند، اما 
در میان ساکنان جزیره با یک شکاف 
هم طرفیم؛ با پسربچه ای سرکش و 
بی قرار که ناخواسته در برابر سکون 
و قرار بزرگ سالان جزیره (پذیرندگان 
وضع موجــود) روزهای کودکی اش 
را ســپری می کنــد. ســاموئل توان 
زندگی  سرنوشت ساز  فنون  فراگیری 
در  نــدارد.  را  قایق رانــی)  (مثــلا 
پیشــه مردمانش  تنها  جزیره ای که 
بیرون کشیدن اجســاد و نجات جان 
مهارت  اســت،  مهاجــران محتضر 
در قایق رانی به چــه کار او می آید؟ 
و چقدر هوشــمندانه که در صحنه 
تمرین قایق رانی، ســاموئل میان دو 
کشــتی امدادگر گرفتار می شــود و 
توصیه دوســتش این اســت که اگر 
قایــق را کنترل نکند ممکن اســت 
کشته شود؛ آن هم میان کشتی هایی 
که خــود نجات دهنده اند! رُزی ـ به 
شیوه آیزانشتاین ـ نمای گرفتارشدن 
ساموئل را به نمای نجات او از سوی 
دوســتش بُرش می زند تــا مفهوم 
نهایی فیلم تکمیل و تداعی شــود؛ 
کــودکان جزیــره از هم اکنون به کار 
نجات دیگــری مشــغولند. پیش تر 
در نمایــی عریض دیــده بودیم که 
یک ناو امدادگر ضمــن نجات جان 
غرق شدگان، قایقشان را نیز به یدک 
می کشید و حالا در نمایی مشابه، اما 
بسته تر، قایق کوچک تری را می بینیم 
که ضمن نجات جان ساموئل، قایق 
او را نیز به یدک می کشد! و این برای 
ساموئل علاقه مند به شکار پرنده ها 

کمترین جذابیتی ندارد. 
ادامه در صفحه ۱۲
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