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گروه سیاست: بهارستان نشینان که در یک سال گذشته 
از هــر فرصتی برای حملــه به دولت بهــره برده اند، 
در آخریــن تلاش های خود برای حملــه به روحانی با 
تمسک به ماجرای سند ۲۰۳۰ در دوران مجلس دهم 

که در نهایت هرگز اجرائی نشد...

گروه سیاســت: نماینده مردم تبریــز در مجلس  تأکید 
کرد: ما از شــورای نگهبــان انتظار داریم تا براســاس 
عدالــت و حق قضــاوت کند و دلایــل رد صلاحیت را 
شفاف سازی کند. مسعود پزشکیان در تذکری با استناد 

به اصل ۷۵ آیین نامه داخلی...

درخواست چندین باره پزشکیان 
از شورای نگهبان

آخرین تلاش مجلس 
برای محاکمه دولت

در تذکری در مجلس خواستار شد گزارش نقض قانون اساسی به قوه قضائیه ارجاع شد

مهارت هایی که کاندیداها ندارند

هرگونــه مناظــره، مباحثــه و 
گفت وگویی بیــش از هر چیز یک 
کنــش متقابل اجتماعــی (رابطه 
اجتماعــی) اســت. در هر کنش 
و  کلامــی  ارتباطــات  متقابلــی، 

غیرکلامی وجود دارد که تســهیل کننده ارتباط هستند 
و معنــا را منتقــل می کننــد. در هر رابطــه متقابلی 
ماننــد رابطه دو دوســت، اســتاد و شــاگرد، معلم و 
دانش آمــوز، زن و شــوهر، والدیــن و فرزندان عناصر 
مهمــی وجــود دارد کــه بی توجهی بــه آنها کنش 
متقابل را خدشــه دار می کند. بــرای تحلیل مناظرات 
کاندیداهای ریاســت جمهوری می توان آن  را به مثابه 
یــک کنش متقابــل اجتماعی در نظــر گرفت. رابطه 
کلامی کاندیداها نشان داد که کنش متقابل خدشه دار 
نامی است که می توان بر این مناظرات گذاشت. یکی 
از اصول کلامی در کنش متقابل اجتماعی گوش دادن 
فعال و دقیق است. شنیدن عقاید، نظرات، احساسات 
و خواســت های فرد مقابل یکــی از مهم ترین اصول 
هر رابطه متقابل اجتماعی اســت. بدون گوش دادن 
دقیق، رابطه اجتماعی شــکل مناســب و مؤثری به 
خود نمی گیــرد و ســوء تفاهم را افزایــش می دهد. 
والدین و فرزندان بدون گــوش دادن دقیق به نظرات 
و خواســت های همدیگر نمی توانند رابطه مناســبی 
داشته باشــند. اســتادان در کلاس درس دانشگاه، از 
اینکه دانشــجویان شــنونده خوبی نیستند، گله دارند 
و برعکس. برنامه مناظرات نشــان داد که کاندیداها 
مهارت شنیدن ندارند. آنها می شنوند که سریع پاسخ 
بدهند در حالی که گوش دادن در وهله اول، برای فهم 
اســت و در مرحله بعد برای پاسخ دادن. عنصر مهم 
دیگری که در هر کنش متقابلی وجود دارد، پرسش و 
پاسخ است. لازمه پاسخ به پرسش، فهم دقیق سؤال 
اســت. در مناظرات کاندیداها دیدیــم که اغلب آنها 
مهارت و توانایی لازم برای پاسخ به سؤالات را ندارند 
و بیشتر علاقه مند هستند فرضیات و نگرش های خود 
را بدون توجه به خواســت طرف مقابــل بیان کنند. 
تصور کنیم در رابطه متقابل بین دانش آموز و معلم، 
دانشجو و استاد، کارمند و رئیس، بدون توجه به سؤال 
و خواســت یک طرف، طرف دیگر دیدگاه های کلی و 
غیرمرتبط بیان کند یا در پاســخ کنایــه و طعنه بزند. 
مناظرات نشــان داد کاندید اها فقط مهارت سخنرانی 
و کلی گویی دارند و کمتر اهل شنیدن و گفت وگوکردن 
هستند. چگونه فردی خود را اصولگرا یا اصلاح طلب 
می داند درحالی که مهارت هــای اولیه رابطه متقابل 
را نــدارد. چگونه وقتی در یک جمــع هفت نفره، که 
همگی از مسئولان ارشد کشور بوده و هستند و با هم 
آشنایی کامل دارند، نمی توانند ارتباط کلامی مناسبی 
داشــته باشند و به ســؤالات پاســخ دهند، می توانند 
نظــرات و خواســت  گروه های مختلــف اجتماعی و 
میلیون ها نفر را بشنوند. علاوه  بر  این، مناظرات ما را به 
این نتیجه رساند که بسیاری از جلسات تصمیم گیری و 
تصمیم سازی که در سطح کلان کشور برگزار می شود، 
به تعارف می گذرد و بحث های جدی در آنها صورت 
نمی گیرد. همه شرکت کنندگان در مناظره پست و مقام 
مهمی در کشور داشته و دارند و درخصوص مباحث 
کلان کشــور جلســات متعددی با هم برگزار می کنند 
اما محتوای ســخن آنها نشــان داد که جای مباحث 
جدی در جلساتشــان خالی اســت. هدف از برگزاری 
جلســات رسیدن به توافق و اجماع  است، درحالی که 
مناظرات نشان داد جلسات مسئولان ارشد حداقل ها 
را هم محقق نکرده است و مدیران ارشد به هر دلیلی 
نتوانســته اند نظرات مخالف خود را در جلسات بیان 
کننــد. کاندیدای ریاســت جمهوری کــه مهارت های 
ارتباطی مانند شــنیدن و گوش دادن فعالانه را ندارد، 
چگونه می تواند دانش، هوش و ابتکار شــهروندان را 

برای اداره کشور به  کار گیرد. 
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یادداشت

حمایت قانون از غیرواقع گرایی تا رئیس جمهور شدن

شــخصی به مزاح بیــان می کرد: «حالا شــما 
خیلی وعده های نامزدهای ریاســت جمهوری رو 
جدی نگیرین... مــردا کلا تو دوران نامزدی، حرف 
زیــاد میزنن». همان طــور کــه می دانیم جملات 
طنزآمیز جنبه های نادرســت یا ناروای پدیده ای را 
مورد تمسخر قرار می دهد و هدفی جز اصلاح آن 
موضوع ناپســند ندارد. این جمله طنزآمیز ســبب 
نگارش این موضوع شد که طبق قانون، نامزدهای 
ریاست جمهوری، مجلس شورای اسلامی شهر و 
روســتا حق و فرصت دارند تا از طریق برنامه های 
تبلیغاتی خود، با توجه به توانایی، تجربه و دانش 
خود نســبت به جلب نظر مردم برای اعطای رأی 
مثبت به آنان اقدام و مردم را قانع کنند؛ اما سؤالی 
که مطرح می شــود این اســت کــه نامزدها برای 
برنامه هــای تبلیغاتــی، باید واقع گرایــی را مبنای 
جلــب اعتماد مردم قرار دهند یــا غیر واقع گرایی 
را؟ در پاســخ با وجود اینکــه دروغ گفتن در ادیان 
الهی یک گناه و رذیلت اخلاقی و مذهبی محسوب 
می شــود؛ اما قانون گذار جــز در دو مورد از جمله 
ســوگند دروغ و شــهادت دروغ در نظام حقوقی 
ایران که یک جرم مطلق محســوب می شود، برای 
آن مجازاتی در نظر نگرفته اســت. بر اساس این در 
ماده ۶۴۹ بخش تعزیرات و مجازات های بازدارنده 
قانون مجازات اســلامی آمده اســت: هر کس در 
دعوای حقوقی یا جزایی که قســم متوجه او شده 
باشــد، ســوگند دروغ یاد کند، به شــش ماه تا دو 
سال حبس محکوم خواهد شد. همچنین در  ماده 
۶۵۰ این قانون آمده اســت: هر کس در دادگاه نزد 
مقامات رسمی شــهادت دروغ بدهد، به سه ماه و 
یک روز تا دو ســال حبس یا بــه یک میلیون و ۵۰۰ 
هزار تــا ۱۲ میلیون ریــال جزای نقــدی محکوم 
خواهد شــد. این در حالی اســت که برای وعده  و  
وعیدهای غیر واقعی نامزدهای ریاست جمهوری، 
قانون گــذار بــا خلأ قانونــی و عــدم جرم انگاری 
موجب حمایت این گونه شــعارها شــده اســت و 
در این خصوص ادلــه ای که ضرورت جرم انگاری 
وعده های نامزدهای ریاســت جمهوری و مجلس 
شورای اسلامی شهر و روستا را بیش از پیش مهم 

می کند، به چند مورد می توان اشاره کرد:
۱- مذهب و قانون اساسی: به موجب اصل چهارم 
قانونی اساســی «کلیــه قوانین و مقــررات مدنی، 
جزایی، مالی، اقتصــادی، اداری، فرهنگی، نظامی، 
سیاســی و غیر اینها باید بر اســاس موازین اسلامی 

باشد» و همان طور که می دانیم در جوامع مذهبی 
یکــی از نیروهای ســازنده حقــوق، قواعد مذهبی 
اســت؛ کما اینکه بســیاری از قوانیــن فعلی ایران 
از جملــه قواعد مربوط بــه طلاق، نکاح، نســب، 
ارث، وصیت و... ریشــه در قواعــد مذهبی دارند و 
درخصوص وعده هــای غیرواقعــی، پیامبر گرامی 
اســلام (ص) می فرمایــد: «وعده هــم نوعی دِین 
اســت، وای بر کســی که وعده دهد و خلف وعده 
کند». همچنین خداوند سبحان در آیه ۲ و ۳ سوره 
ــف می فرماید: **یاَ أیَُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِمَ  مبارکه الصَّ
تَقُولُــونَ مَا لا تَفْعَلُونَ کَبُرَ مَقْتًا عِنْــدَ االلهَِّ أَنْ تَقُولُوا 
مَــا لا تَفْعَلُونَ** اى کســانی که ایمــان آورده  اید 
چرا چیزى می  گوییــد که انجام نمی دهید. نزد خدا 
ســخت ناپسند اســت که چیزى را بگویید و انجام 

ندهید.
۲- اخلاق و حقوق: در حقوق کنونی، بنیاد بسیاری از 
مقررات اخلاق اســت: چنان که لزوم وفای به عهد و 
ضرر نزدن به دیگران و پایبند بودن به قراردادها و رد 
امانات از احکام اخلاقی اســت که در هر جامعه ای 
فارغ از مذهب از طرف قانون گذار رعایت آن تضمین 
شــده و در زمره قواعد حقوقی درآمده است. گاه نیز 
دولــت به طور صریــح احترام به اخــلاق را واجب 
می شمرد؛ برای مثال روزه خوردن در ملأ عام را نوعی 
بی اخلاقــی و تجــاوز و آن را جرم انــگاری می داند 
و در برخــی از موارد عدم رعایــت قواعد اخلاقی را 
موجــب بطلان قرارداد و حتی مانع اجرای پاره ای از 
قوانین می سازد؛ چنان که در ماده ۹۷۵ قانون مدنی 
می خوانیم: «محکمه نمی توانــد قوانین خارجی یا 
قراردادهای خصوصی را که بر خلاف اخلاق حســنه 

بوده، به موقع به اجرا گذارد...».
۳- حقوق کامــن لا (Common Low): در حقوق 
برخی از کشــور ها از جمله انگلســتان و آمریکا منبع 
اصلی حقوق، قواعدی اســت که قضات در دادگاه ها 
اعمال کرده اند و به عبارتی اصول حقوقی در این گونه 
کشــورها از قانون ناشــی نمی شــود؛ بلکه از رویه و 
عرفی که دادگاه ها بین خود مرسوم کرده اند و نسبت 
به آن پایبند هســتند، تبعیت می شود؛ از جمله اینکه 
در حقوق انگلســتان وعده های دروغیــن نامزدها و 
مسئولان جرم انگاری شده که در این زمینه می توان به 
پرونده بوریس جانســون در جریان برگزاری رفراندوم 
جدایی بریتانیا از اتحادیه اروپا در ســال ۲۰۱۶ اشــاره 
کرد. در این پرونده آقای بوریس جانسون به طور مکرر 
بــا گفتن اینکه خروج از اتحادیــه اروپا هفته ای ۳۵۰ 
میلیون پوند نفع دارد، عمــلا افکار عمومی را فریب 
داده است که به موجب شکایت مارکوس بال (شاکی 
خصوصی)، قاضی پرونده خواستار آغاز روند قضائی 

رسیدگی به این پرونده شد. 

 یاسر خسروى*

یادداشتیادداشت
تلاش برای توسعه به شرط پاستور

 در نگاهــی گذرا به محورهــای برنامه های 
ارائه شده از ســوی نامزدهای سیزدهمین دوره 
ریاســت جمهوری، پرسش مشترکی  انتخابات 
از همــه آنــان در اذهــان متبــادر می شــود. 
پرســش اینکه پس شماها تاکنون کجا بودید؟ 
تمامــی این نامزدهــا از دورنمایی جذاب برای 
آینــده مردم و کشــورمان و در صورت جلوس 
در خیابان پاســتور ســخن ها گفتــه و امیدها 
می آفرینند. در ایــن دورنماها همه آنان تلاش 
می کننــد پنجره هــای امیدبخشــی ازجملــه 
شکوفایی تولید، حل مشکل بورس تنها در چند 
روز، ایجاد دگرگونی تا حد انقلابی دیگر، صدای 
مردم شــدن، اصلاح سیاست و رابطه دولت با 
اقتصــاد ملی، دســتیابی به تــورم یک رقمی، 
توســعه مسکن ســازی، مبارزه با رانت خواری، 
دولت شیشــه ای، کنتــرل نقدینگــی و... را در 
برابر انبوه مطالبات مردم بگشــایند. مروری بر 
برنامه های هــر هفت نامزد انتخاباتی نشــان 
از آن دارد که ترســیم آینده کشور در تبلیغات 
انتخاباتــی آنان برای رســیدن به یــک مدینه 
فاضلــه، مدینه فاضله ای اســت کــه به یمن 
برنامه های ایــن نامزدها و پس از عبور از انبوه 
بحران های موجــود و در چند ســال مدیریت 
اجرائــی آنان تحقق می یابد. چه بســا حتی در 
پایان چنیــن مروری و جذابیت هــر یک از این 
برنامه هــای آنان آرزو کنیــم ای کاش ظرفیت 
قانون اساســی اجازه می داد که هر هفت نفر 
آنان هم زمان رئیس جمهور کشــور می شدند. 
نامزدهایی کــه گرچه در بیــش از چهار دهه 
گذشــته بــر کرســی های مدیریــت اجرائی یا 
مجلس حضور داشــتند، امــا طرح های بدیع 
و منحصربه فــرد خــود بــرای توســعه پایدار 
و آرمانــی کشــور را رو نکــرده بودنــد. اما به 
عنوان یک پژوهشــگر کشاورزی شــاید یکی از 
خیره کننده تریــن ایــن وعده هــا از جانب یکی 
از نامزدها بوده اســت. وی وعده داده اســت 
در صــورت انتخــاب، ایران را به یــک هاب و 
کانــون بــرای تولید غذای ۵۰۰ میلیــون نفر از 
کشــورهای پیرامون تبدیل خواهــد کرد. یقینا 
نامــزد مــورد نظر کــه خود فاقــد تخصص و 
تجارب در کشــاورزی اســت، چنین وعده ای را 
بدون هماهنگی و بررسی های فنی با مشاورین 

و صاحب نظران خبره نداده است.

معمای حکمرانی خوب آب

بیش از دو دهه اســت که حکمرانی خوب 
(good governance) به عنوان الگو و پارادایمی 
نجات بخش در توســعه اقتصادی، اجتماعی و 
سیاســی کشورها معرفی می شــود. حکمرانی 
خــوب، در واقــع تمریــن مدیریت (سیاســی، 
اقتصــادی، اجرائی و ...) منابع یک کشــور برای 
رسیدن به اهداف تعیین شــده است. در اغلب 
اســناد بین المللی، اصول و شــاخص های یک 
حکمرانی خوب به این شکل معرفی می شوند: 
مشــارکت همگانی، حاکمیت قانون، شفافیت، 
مسئولیت پذیری، پاسخ گویی، عدالت، اثربخشی  
و کارایــی و وفاق عمومی. نظــام مدیریت آب 
کشــور نیز از این قاعده مســتثنا نبوده و امروزه 
مدیریت آب کشــور نیز اعتراف دارد مســئله و 
مشکلات مدیریت آب ریشه در نحوه حکمرانی 
آن دارد و بایــد حکمرانی خــوب آب را محقق 
کرد. اما واقعیت این است که مقولاتی همچون 
شــفافیت اقدامــات دولت، مشــارکت واقعی 
مــردم در فعالیت هــای اجتماعی و سیاســی، 
پاسخ گویی دولت/دستگاه های اجرائی در برابر 
اقداماتشــان و ... هنوز برای خیلی از دولت های 
در حال توسعه عرصه های سخت و دردسرآفرین 
محسوب می شود که جرئت و اراده ورود کامل 

به آنها را ندارند.

 عبدالحسین طوطیایى
 محمد حب وطن*  پژوهشگر کشاورزى

@sharghdaily

به
 تلگرام شرق 

بپیوندید

خبـر به  وقت شرق

حرف اول

 چه می شد اگر حزب داشتیم؟
)پرده اول / مناظرات(

هفته گذشته اولین مناظره میان 
کاندیداهــای ریاســت جمهوری 
برگــزار شــد و در تمامــی طول 
مناظره شــاید جای یک پرسش 
خالــی بــود؛ اگــر نظــام حزبی 
در ایــران به بلوغ رســیده بود و احــزاب پایگاه های 
مردمی داشتند، این مناظره چه شکلی داشت؟ و اگر 
احزاب بودند چرا مردم می توانســتند مناظره بهتری 
را مشــاهده کنند؟ بگذارید آن دنیای تخیلی را کمی 
تصویرســازی کنیم؛ فکر کنیــم در دنیایی موازی در 
همین ســال چگونه انتخابات بهتری برگزار می شد. 
در نخســتین شــماره از این ســری یادداشــت ها با 
عنوان «چه می شــد اگر حزب داشتیم؟»، به موضوع 
مناظره ها پرداخته می شود و در روزهای آینده هر روز 

به جنبه ای از انتخابات با همین پیش فرض.
۱- آنچــه به عنوان مناظره دیدیــم، بیش از آنکه 
«مناظره» باشــد شــبیه «مصاحبه» اســتخدام بود؛ 
آن هــم از نوع بــدوی و آن هــم برای یــک جایگاه 
دســت چندم برای یک ســازمان اداری. مجموعه ای 
از پرســش ها کــه هر کس جداگانه پاســخ می داد و 
اساسا فرصت شکل گیری هیچ دوگانه یا چندگانه ای 
را نمــی داد. در حقیقت هر چه بود، مناظره نبود! اما 
در یک نظــام حزبی در آن دنیای مــوازی، نیازی به 
پرســش درباره نقاط اشــتراک نبود، بلکه پرسش از 
نقاط تفاوت و افتراق ها بود. بــه این ترتیب، مناظره 
بر اســاس پرســش هایی واقعی و مناســب روز بود 
که احزاب بر ســر آن پرســش ها (یا شیوه رسیدن به 
آن) توافــق کرده بودند. در حقیقــت یا نهادی مورد 
توافق احزاب (مانند دانشگاه ها) از آنان برای مناظره 
دعــوت کرده بود و پرســش ها را نیز خــود آن نهاد 
طراحی کرده بود یا پرســش ها مورد توافق دو حزب 
قرار گرفته بــود. به این ترتیب بایــد گفت اگر حزب 
بود، نیازی به دیدن یک مصاحبه شغلی دست چندم 

به جای یک مناظره نداشتیم!
۲- مجــری مصاحبه دیگر یــک مجری تحمیلی 
نبــود. اگر حزب بود، این احــزاب بودند که مجری و 
شیوه برگزاری مناظره را توافق می کردند. در حقیقت 
انتخابات تنهــا برای کاندیداهای ریاســت جمهوری 
نبــود، بلکــه زمــان انتخــاب بهترین مجــری برای 
پربیننده ترین برنامه ســال هم بــود و... . در حقیقت 
بــدون حــزب، هیچ راهی برای رســیدن بــه توافق 
نیســت، حتی در حد برگزاری یک مناظره و به مرور 
یک نهاد غیرتخصصی مانند صداوســیما می شــود 

بزرگ ترین بازیگر عرصه انتخابات...

محمدجواد آذري جهرمی

یادداشت های 
یک وزیر

ادامه در صفحه ۹

گروه سیاست: روز گذشته دومین مناظره انتخاباتی برگزار شد و هفت 
نامزد انتخابات ریاســت جمهوری، متشــکل از محسن مهرعلیزاده، 
عبدالناصر همتی، سید امیرحسین قاضی زاده هاشمی، سعید جلیلی، 
ســید ابراهیم رئیســی، علیرضا زاکانی و محســن رضایــی به بیان 
دیدگاه های خود پرداختند. البته مناظره اخیر نسبت به مناظره نخست 
قدری در فضایی ســردتر برگزار شد و این درحالی بود که در مناظره 
اول در بخش هایی از آن بحث های تندی میان نامزدها در گرفت که 
البته واکنش های متفاوتی داشــت. به هــر روی مناظره دوم هم به 
پایان رسید تا در روزهای آینده بر اساس نظرسنجی ها مشخص شود 
این مناظره تا چه حد بر میزان مشارکت عمومی و البته نوع نگاه مردم 
نسبت به نامزدها و افزایش یا کاهش سبد رأی آنها مؤثر بوده است.
و ایــن درحالــی بود کــه در منظــاره اول در بخش هایــی از آن 

بحث های تندی میان نامزدها در گرفت و به زعم برخی، بحث ها 
شخصی شــد و برنامه های ویژه ای از سوی نامزدها ارائه نشد. به 
هــر روی مناظره اول واکنش های متفاوتی را به همراه داشــت و 
انتظار می رفــت در مناظره دوم علاوه بر حفظ گرمای یک مناظره 
انتخاباتی، شاهد برنامه های انتخاباتی هم باشیم که تقریبا هردوی 
اینها محقق نشــد. البته هنوز نمی توان دربــاره ابعاد این مناظره 
به دقت اظهار نظر کرد و باید منتظر ماند و نتیجه نظرســنجی ها 
را مشــاهده کرد که این مناظره اولا تا چه حد بر میزان مشــارکت 
عمومی تأثیر داشته است و ثانیا باعث تغییر نوع نگاه مردم نسبت 
به نامزدها و افزایش یا کاهش ســبد رأی آنها شــده است یا خیر. 
در مجال پیش رو بخش های مهم سخنان نامزدها در این مناظره 
ادامه در صفحه ۲ آورده شده است. 
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