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روشنفکران پاسخ دهند
روشن است در این معادلات حتما واکنش جامعه 
ســهم بالایي را بــه خود اختصاص خواهــد داد. اگر 
سیاســت مدار حدس بزند سیاســتي با واکنش مثبت 
جامعه روبه رو خواهد شد، در انجام آن ترغیب خواهد 
شــد زیرا براي آن سیاســت مدار محبوبیت به همراه 
خواهد آورد اما اگر حدس بزند این سیاست با واکنش 
منفي جامعه روبه رو خواهد شــد، در انجام آن مردد 
مي شــود زیرا اگر آن تصمیم مثل داروي تلخ صحیح 
باشد، منافعش در آینده به جامعه خواهد رسید ولي 
بدنامي ناشي از اتخاذ آن متوجه سیاست مداري که آن 

تصمیم را گرفته، خواهد شد.
حال اگر روشنفکران تمام تلاش خود را به کار گیرند 
که به جامعه القا کنند یک سیاســت به زیان آنهاست 
یــا میل طبیعي جامعه را به حفــظ وضع موجود به 
نحــوي توجیــه تئوریک کننــد، آن گاه سیاســت مدار 
حدس خواهــد زد با توجه به اقدامات روشــنفکران 
و تمایــل طبیعي جامعه بــه عدم تغییــر، اتخاذ آن 
تصمیم درست برایش هزینه شخصي و براي جامعه 
در بلندمدت منافع آتي خواهد داشــت. به ســادگي 
مي توان حدس زد اکثر سیاست مداران حاضر به چنین 
ازخودگذشتگي اي نمي شوند. همان طور که در جنگ 
فرض بر این است که رزمندگان حفظ جان خود را در 
اولویت قرار خواهند داد و عملیات انتحاري یک قاعده 
مبارزه نیست بلکه یک استثناست؛ در عرصه سیاست 
نیز حفظ منافع شــخص سیاســت مدار یــک قاعده 
خواهد بود و فداکاري براي منافع آتي جامعه تنها یک 
اســتثنا بر این قاعده مي شــود که به ندرت رخ خواهد 
داد. بگذاریــد موضــوع را با مثالــي از عرصه قدرت 
روشن تر کنم. در ابتداي پیروزي انقلاب که رقابت هاي 
سیاسي به خشونت گرایید، برخي تحلیلگران تنها به 
دنبال آن نرفتند که بگویند کدام حزب سیاسي اول بار 
به ترور و بمب گذاري دست زد بلکه ریشه این اقدامات 
را در تئوریســین هاي قبل از انقلاب جست وجو کردند. 
تحلیل اندیشه هاي دکتر شــریعتي، بازرگان، فردید و 
امثال آنها با این انگیزه انجام شــد که مشخص شود 
کدام روشــنفکران اندیشــه هایي را رواج دادند که در 
عرصه عمل پیامدهایي خشــونت بار به دنبال داشت. 
تردیدي نیســت که بخشي از رســاله هاي کارشناسي 
ارشد و دکترا در دانشکده هاي علوم سیاسي در داخل 
و خارج به تجزیه و تحلیل اندیشــه هاي روشنفکران 
قبــل از انقلاب اختصاص یافته تا اثــرات آن تفکرات 
را بر اقدامات پــس از انقلاب شناســایي کنند. دقیقا 
بــه همین قیاس مي تــوان ادعا کرد که روشــنفکران 
اقتصادي نیز اندیشــه هایي را ترویج مي کنند که نهایتا 
در عرصــه عمل پیامدهــاي اجرائي به دنبــال دارد. 
چه خوشــمان بیاید و چه خوشمان نیاید، انسان هاي 
اجرائــي، برده هاي متفکران هســتند زیــرا اقدامات 
انســان ها تابعي از منافع و تفکراتشان است و کساني 
که تفکرات را شــکل مي دهند، به شکل غیرمستقیم 
نقشــه هاي تحولات عالم عمل را پایه ریزي مي کنند. 
شــاید یک دانشــگاهي در اتــاق کوچک خــود و در 
محاصره کتاب هاي خود به نوشتن و مطالعه مشغول 
باشد اما پیامدهاي اندیشه هاي او درون ساختمان هاي 
دولتي بروز مي کند. بــه این لحاظ آنان در تصمیمات 
درست و غلطي که در عرصه اقتصاد گرفته مي شود، 
سهیم هســتند اما این ســهم به تناســب زمان و به 
تناسب موضوع مي تواند کم یا زیاد باشد. نوشته پیشین 
نگارنده با عنــوان «تثبیت قیمت بنزین از جیب فقرا» 
که واکنش دکتر امیدي در «شرق» را به دنبال داشت 
و آن را به حساسیت بیش از حد به روشنفکران تعبیر 
کرد، در واقع انگشت گذاشــتن بر یک واقعیت بدیهي 
بود؛ اینکه شــرایط اقتصادي امــروز مطلوب و در حد 
انتظار نیســت امــري واضح و بدیهي اســت و اینکه 
دولت به طور عام نقش اصلي را در این وضع دارد نیز 
امر قابل انکاري نیست اما چیزي که کمتر کسي به آن 
اشاره مي کند این است که علاوه بر دولت چه کساني 
در شــکل گیري وضع موجود نقش داشته اند؟ به باور 
نگارنده علاوه بر عوامل خارجي حداقل دو عامل دیگر 
در این امر سهم داشته  اند که یکي از آنها روشنفکران 
هستند. آنان دوست دارند گناه توسعه نیافتگي تماما 
بر دوش حکومت بیفتد و نقش خود را در تصمیمات 
غلطي که گرفته شده پنهان کنند. وظیفه پژوهشگران 
و محققان است که نوري بر این بخش هایي که پنهان 
نگه داشته شده بیفکنند و نشان دهند علاوه بر عامل 
اصلي، عوامل فرعي نیز در این امر شریک هستند و باید 
به تناسب سهمشــان پاسخ گو باشند. حسن این اقدام 
این است که مي آموزیم همان طور که سیاست مداران 
باید در قبال پیامدهاي عملي تصمیماتشــان پاسخ گو 
باشند روشــنفکران نیز باید در قبال پیامدهاي عملي 
اندیشه هایشــان به جامعه پاســخ گو باشند. دقیقا به 
همین دلیل مقاله مذکور براي روزنامه وزین «شــرق» 
کــه مخاطبانی اهــل فکر دارد ارســال شــد. وقتي 
مخاطبان رسانه، سیاست مداران و دولتي ها و مسئولان 
همه بخش ها هســتند باید بر نقش و سهم حکومت 
در توسعه نیافتگي تأکید کرد. نگارنده انتظار مخالفت 
از هر فرد و گروهي را داشــتم جــز دانش آموختگان 
علوم اجتماعي زیرا جامعه شناسان به خوبي مي دانند 
حتي علم و ادبیات نیز حیات اجتماعي دارد و رشته اي 
به نام جامعه شناسي معرفت و جامعه شناسي علم 
و جامعه شناســي ادبیات وجــود دارد و اینها اموري 
نیستند که منتزع از جامعه باشند. صدمرتبه واضح تر 
اســت که سیاست هاي اقتصادي نیز در بافت جامعه 
شــکل مي گیرند و جامعه شناســي روشــنفکران به 
خوبي بــر نقش روشــنفکران در شــکل گیري بافت 
فکري جامعه تأکید کرده اســت. امید اســت که این 
قبیل گفت وگوها زمینه حساب کشي از روشنفکران در 

عرصه اقتصاد را فراهم کند.
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عباس عبدي: درخواستي از جناب سردار سلیماني
در آخرین واکنش ها به اعتراض هاي اخیر دي ماه   �

فیلمي از سردار محترم قاسم سلیماني منتشر شد که 
در آن اظهار شــده: «وقتي صحنه نابخردانه آن نادان 
را در آتش زدن پرچم ایران دیدم خیلي دلم ســوخت. 
گفتم اي کاش به جاي پرچم، من را ده بار آتش مي زدند، 
به جاي تصویر من. چون ما براي نشاندن پرچم بر سر 
قله ده ها شــهید دادیم تا بتوانیم این پرچم را سرافراز 
و برافراشــته نگه داریم». به جناب ســردار سلیماني 
یك پیشــنهاد منطقي ارائه مي کنم. جنابعالي نفوذ و 
قدرت دارید، دست تان به خیلي از جاها مي رسد، و این 
برخلاف وضع دیگران از جمله امثال ماست. پیشنهاد 
مي کنم بلند شوید و یك ساعت از وقت خود را صرف 
دیدار با این نوجوان کنید. ظاهرا برحسب اطلاع نیروي 
انتظامي به ســرعت شناسایي و دســتگیر شده است. 
فیلم بردار هم ببرید تا از دیدار شما تصویربرداري کنند. 
بعید مي دانم که از آن طرف آب آمده باشد یا به ادعاي 
برخي رابطه اي ســببي یا نسبي با داماد صدام حسین 
داشته باشد. به احتمال زیاد خانواده او چندان ناآشنا 
نباشــند. او در همین نظام آموزش وپرورش ما درس 
خوانده است. تحت تعلیم و تربیت و تبلیغات همین 
صداوسیما بوده اســت. پس از گفت وگو با او اول به 
مــردم بفرمایید که این اتفاق در کدام شــهر رخ داد؟ 
آیا در مناطق شمالي شــهر تهران و به قولي مرفهان 
بي درد یا عاشــقان فرهنگ غرب بود یا از مناطقي که 
هم اکنون هم باید، منبع بســیج نیروها براي اقدامات 
دفاعي از کشور باشد؟ دوم اینکه او از چه خانواده اي 
بود؟ آیا خانواده او از غرب زدگان یا دشمنان حکومت 
بودند؟ آیا غیرمذهبي و غیرملتزم بودند؟ بفرمایید که 
پدرش در چه شغلي بود و سابقه اش چه بوده است؟ 

بپرسید که چرا این کار را انجام داد؟

دولت همت کند هنوز فرصت هست
جعفر بلوري: شــبکه هاي اجتماعــي مثل تلگرام  �

سه ســالي مي شــود که وارد زندگي ما ایراني ها شده 
اســت. فرض بگیریم مثلا چهار سال آینده، صددرصد 
فعالیت هاي اقتصادي و تفریحي و سرگرمي مردم هم 
به این شــبکه اجتماعي وابسته شــد و تجار توانستند 
کار و کاســبي خود را با این گونه شبکه هاي اجتماعي 
حســابي رونق دهند. آیا وابســته کردن صددرصد این 
فعالیت ها به پیام رســان هایي که کنترل آنها دســت 
دشــمن اســت، منطقي اســت؟ آیا آن شــبکه هاي 
پیام رسان که طي همین چند هفته پیش نشان دادند، 
به دنبال براندازي و ایجاد جنگ شــهري هستند، باید 
اقتصــادي و غیراقتصادي  صددرصد فعالیت هــاي 
ما را تحت کنترل داشــته باشــند؟ کدام عقل سلیمي 
مي پذیرد کنترل افکار عمومي، کار و کاســبي مردم و 
حتي سرگرمي و تفریح آنها را به اجنبي ها بسپاریم؟! 
مي گویند منتقدان با شــبکه هاي مجــازي مخالفند! 
در جریان مبــارزات انتخاباتي هم مي گفتند، منتقدان 
بــا اینترنت مخالفند! چرا زنجیره اي ها در روز روشــن 
دروغ هاي به ایــن بزرگي مي گوینــد؟ این قماش که 
به بدنه دولت و تصمیم گیران و تصمیم ســازان نفوذ 
کرده اند، کار را به جایي رسانده اند که، اقتصادي بودن 
ریشــه این اعتراض هاي بحق مردم را هم زیر ســؤال 
برده انــد. برخي از این زنجیره اي هــا حتي براي تبرئه 
بي کفایتي خود، «نظــام» را به گروگان گرفته و تلاش 
کردند، آشوبگران و قاتلان مردم را «منتقد» جا بزنند... 

سخني با بزرگان روحانیت
تحقیق و بررســي کنید ببینید چرا مردم اینهمه به  �

اخبار رسمي بي اعتمادند و تحت تأثیر شایعه پراکني ها 
قرار مي گیرند؟ به این سؤال پاسخ بدهید که چرا ده ها 
موسسه با برچسب کار فرهنگي هزارها میلیارد تومان 
بودجــه از دولت مي گیرند و هیچ کار مثبتي نمي کنند 
و بــه اصل نظام هــم فحش مي دهنــد و طلبکاري 
مي کنند؟ ریشه این گرایش غلط را بیابید که حوزه هاي 
علمیــه را بــه بودجه هاي دولتي وابســته کرده و به 
عواقب خطرناک آن براي روحانیت شیعه نمي اندیشد. 
ریشه یابي کنید که چرا مداحان جاي خطبا را گرفته اند 
و افراد روحاني در دوران حاکمیت خود از بســیاري از 
مسئولیت هاي روحانیتي کنار گذاشته شده اند و جایگاه 
هزارســاله روحانیــت در حال یک دگردیســي کامل 
اســت؟ بي تعارف باید بگوییم مشغول شدن حضرات 
روحاني به حواشي و در بسیاري از موارد فاصله گرفتن 
آنها از مردم، عامل اصلي این وضعیت اســت که اگر 

ادامه پیدا کند به «فاجعه» منجر خواهد شد. 

سریع القلم: علت سازمان نیافتن 
سیستم در بین «جماعت ایرانیان» و 
نه در «جامعه ایرانی»، در وهله اول 

«خلق وخوی مطلق بین» نخبگان فکری 
 و سیاسی است و به تبع  آن «روحیات 
این نخبگان در نپذیرفتن این موضوع 
که بخشی از ایدئولوژی و مرام فکری 
آنها قابل  نقد است و می تواند اشتباه 
باشد.«نظام حقوقی مصرح در قانون 
اساسی» و مرام های فکری به گونه ای 

نبودند که فرصت هم پوشانی بدهند

محمود سریع القلم بیشتر به بنیان توسعه نیافتگی 
در ایران توجه می کند؛ یعنی خلق وخوی شــخصیت 
ایرانــی و البته آنچــه در ذیــل «اقتدارگرایی» اکثریت 
ایرانیان قابل توضیح است. او درس گرفتن از تجربه های 
جهانی توسعه و حکمرانی را معیار و مبنا می داند. به 
روندهای «سیاســت گذاری» اقتصــادی و نیز «مباحث 
سیاســی، اجتماعی روز و در ســطح ملــی، جهانی و 
منطقه ای»، اهمیت بیشتری می دهد و به تبع آن، عملا 
بین المللی تر از بقیه نظریه پردازان توسعه فکر می کند. 
ســریع القلم به ایرانی جهانی شــده می اندیشد که 
بتواند از پس  تاریخ  درآید و روبه ســوی افق های آینده 
گذار کنــد. ازاین منظر می توان او را ذیل اندیشــمندان 
گفتمان گــذار قــرار داد. گفتمانی که بــه تجربه های 
جهانی کشــور- ملت های موفق نظر می کند: از چین 
و کشــورهای آمریــکای لاتین تا آلمان، ژاپــن، ترکیه و 
کشــورهای عربی حاشــیه خلیج فارس؛ بنابراین تمام 
تلاش ســریع القلم بر این اســت که اسباب و لوازم این 
گــذار را فراهم آورد. او به نســل های آینــده ایرانیان 
امیدوار اســت و تصویــر مطلوب خود را از شــهروند 
ایرانی شایسته، سیاســت مدار، سیاست خارجی ایرانی 
و... ارائه می دهد. البته این کندن از گذشته و دل بستن 
بــه آینــده او را از لحظه حال غافــل نمی کند. الگو و 
نقشــه راهی برای هیئت حاکمه سیاست مداران امروز 
جمهوری اسلامی ترسیم می کند تا شاید در پرتو چنین 

نقشه ای، جهت گیری این سیاست مداران را از: 
- سیاســت خارجی «تقابلی» و امنیت گرا که صرفا 
«حفــظ تمامیت ارضــی و [بقای] نظام سیاســی» را 

سرلوحه اهداف خود دارد؛
 - «کلی گویی هــای مبتنی بر اصــول ثابت انقلاب 
 اســلامی، به ســمت ریزنگری های دقیــق و معطوف 
به توســعه خواهی» رهنمــون کند. بــرای تحقق این 
نقشــه راه، به جز حاکمــان سیاســی، درهمین زمینه 
نقش نخبگان فکری یا همان «اندیشــمندان دینی [یا 
متخصص] در توســعه یافتگی» نیز مهم اســت. پس 
هرچنــد در مســیر توســعه خواهی، او معتقد اســت 
«گفت وگو، تبادل افکار، میزگردگذاشــتن یا راه انداختن 
بحث های دانشگاهی» میان این اندیشمندان بی فایده 
اســت، ولی به هرحال فراتر از بحث های دانشــگاهی 
و انتزاعی، همچنــان اولویت «نخبــگان فکری حوزه 
دانشــگاه، علم و نظریه پردازی» و نیز «نخبگان ابزاری 
سیاســت مدار و تصمیم گیرنــده» را در ایــن می دانــد 
کــه در نقــش «گروه های نافــذ حکومــت، پایه های
 فلســفی- نظــری توســعه یافتگی را در میــان خود 
حل وفصــل کننــد» و به  ایــن  هدف - آن طــور که «از 
حکومت داری چوئن لای در چیــن مثال می زند» - در 
مسیر رسیدن توافق بر ســر «پایه های فلسفی- نظری 
توسعه یافتگی»، «نظم جهانی را بپذیرند»؛ «قبول کردن 
نظمی که غرور ایرانی، تن  بــه  پذیرفتن آن نمی دهد»، 
نظمی که در ضمن آن فرقی میان «شانگهای، پاریس، 
نیویورک، فرانکفورت» و احتمالا در آینده تهران وجود 
ندارد و ایرانی هــم ورای «بادگیرهای یزد و افتخارش 
به سازمان اداری دوران ساسانی»، مانند دیگر ملت ها، 
«بیگانــه از [تولید] فنــاوری روز»، «مصرف کننده» این 
توســعه به  ســبک جهانی خواهد بود، همان طورکه 
امروزه نیز تا حد زیادی «غربی» است آنجا که «پزشکی 
و نرم افزار خرید بلیت هواپیما و یخچال» و...، محصول 
دانــش غربیان، «علمی جهانی» و دقیق تر برخاســته 
از «منظومه ای جهانی» اســت کــه به تمامی «تمدن 

بشری» سرایت کرده است. 
 فهم سریع القلم از  روایت توسعه در ایران

در بخشی از دکترین سریع القلم، او از شکل نگرفتن 
«جامعه ایرانی» سخن می گوید؛ «جامعه ای فئودالی، 
عمدتا [دارای ساخت اقتصادی] کشاورزی و دام پروری 
و در ســرزمینی به غایــت گســترده و [بــا جمعیتی] 
پراکنده». او همچنین تصویر ســیاهی ترســیم می کند 
از اجتمــاع ایرانیان در درون مرزهای جغرافیایی فلات 
ایران زمین که البته در آنِ  واحد، هم واقع بینانه اســت، 
هم تلخ اندیشــانه و گاهی نیز اغراق آمیــز. به ویژه آن  
زمان که از آسیب شناســی سبک زندگی ایرانیان سخن 
می گویــد: «مردمانی دنیادوســت، فخرفــروش و در 
خوش گذرانی و تفریح اهل  افراط». همچنین «حسادت 
و دروغ، خودخواهــی و نقدناپذیــری از یک  طرف و به 
کوتاه مدت زندگی چسبیدن از طرف  دیگر» و سرانجام 
«به راحتی و طرفه العینــی خیانت کردن به آرمان های 
وطن پرستانه» از دیگر ویژگی های بارز آنان است. پس 
«در یــک کلام، اکثریت ایرانیان به شــدت خودمحور» 
هســتند و در «قرابت با قدرت»، حفظ ســمت و مقام 

برای آنها در اولویت است. 
یکی دیگــر از کلیدواژه های اصلی اندیشــه او -در 
ارزیابی انتقادی ســریع القلم 
ایــران-  معاصــر  تاریــخ  از 
تاریخــی  بزنــگاه  در  کــه 
مـطــــرح  مشروطه خواهی 
می شــــــود، آن «اجماعی» 
است که امید به تحقق آن در 
فردای پس از پیروزی جنبش 
مـــدام  مشروطــــه خواهی، 
 و مــدام کم ســوتر می شــد؛ 
بنابرایــن در این برهه از تاریخ 
ایــران، خودمداری  معاصــر 
«حاملان اندیشــه های نو که 
دارای خلقیــات اقتدارگرایانه 
بودند»،  ایرانی  انباشته شــده 
در نهایت باعث شد نخبگان 
فکــری و سیاســی، حقــوق 
انســانی و اجتماعی «دیگری 
متجــدد،  مشــروعه خواه، 

دموکرات، اعتدالی» و... را به رســمیت نشناســند. در 
کنار آن، بی تجربگی مشروطه چیان و مخالفان استبداد 
شــاهی، در اینکــه چگونــه «و به چه روشــی باید به 
حل وفصــل اختلافات و تعارض هــای» خود بپردازند، 
همه وهمه در عمل باعث شــد نخبــگان حامل چهار 
ســنخ اندیشــه دینی، ملی، تجددخواهانــه و بعدها 
چپ گــرا، به «همکاری، هماهنگــی و هم گرایی» لازم 
با یکدیگر نرســند. گویا ســریع القلم بر این باور اســت 
کــه پیش فرض «همــه  یا هیــچ» این نخبــگان که با 
«ایدئولوژیک شدن» اندیشــه های آنان نیز همراه شده 
بــود، مطلق انگاری را به ســرحد نهایی خود رســاند. 
سرانجام نیز «حذف، ســرکوب، خشونت و نزاع» میان 
متجددیــن، ســنت گرایان، چپ گرایــان و البته ملیون 
معتقد به «ناسیونالیسم احساسی» -و نه «عقلانی»- 
به حدی رسید که «اجماع» لازم میان آنها را امکان پذیر 
نکرد. از نظر ســریع القلم، علت سازمان نیافتن سیستم 
در بیــن «جماعت ایرانیان» و نــه در «جامعه ایرانی»، 
در وهله اول «خلق وخوی مطلق بین» نخبگان فکری 
 و سیاســی اســت و به تبع  آن «روحیــات این نخبگان 
در نپذیرفتن ایــن موضوع که بخشــی از ایدئولوژی و 
مرام فکــری آنها قابل  نقد اســت و می تواند اشــتباه 
باشــد». پس  از آن نیز «نظام حقوقی مصرح در قانون 

اساســی کشــور» و «مرام هــای 
فکــری به گونــه ای نبودند که به 
[بازیگــران فکــری و سیاســی] 
و فرصــت هم پوشــانی  اجــازه 
[ایده هایشان] را بدهند». از همین 
روســت که او نه تنها «دو سیستم 
مدیریتی پیش بینی شده در قانون 
توسعه یافتگی،  برای  را  اساسی» 
ناهم گرا با یکدیگر می داند؛ بلکه 
از آشــتی ناپذیری و تضاد «مبانی 
فلســفی اســلام (از هر قرائتی) 
با لیبرالیســم» ســخن می گوید؛ 
اســلامی کــه در ذیــل «متــون 

اندک شمار اقتصادی آن و عمدتا سخنرانی های دینی  / 
اخلاقی» عالمانش -ضمن «نوعی جهت گیری مدنی، 
اخلاقی و اجتماعی»- تنها در «کلی گویی هایی انتزاعی 
و آرزوهایــی» از اقتصاد و سیاســت مطلــوب، طرح 

موضوع شده است. 
 اجماع نخبگان، عامل کانونی گذار به توسعه یافتگی
او هرگونه گذار به توسعه یافتگی را موکول می کند 
به دوران «پســااجماع». یا همان نحوه گذار به  سمت 
«سیستم های قاعده مند مبتنی  بر همکاری و هم گرایی» 
در دولت- کشــور. پس ایــن سیســتم های قاعده مند، 
رو بــه  ســوی عملی کــردن شــاخصه های «رقابت، 
کیفیت و استاندارد» داشــته و می توانند در تمام امور 
زندگــی ایرانیان، جهت گیری خــود را تنظیم  کنند. این 
شــاخصه ها «اصول ثابت توســعه» نام دارند و شامل 

موارد زیر می شوند: 
فراینــد  تخصــص»،  ۲.  و  علــم  «پذیــرش   .۱
«بین المللی شــدن» که در اینجا به  معنای فراهم بودن 
ارتباطات بین المللی اســت؛ آن گونــه که به «افزایش 
ســهم [اقتصاد ایران] در بازار جهانی و افزایش رشــد 
اقتصادی» منتهی شود، ۳. «تسلط کارآفرینان بر اقتصاد 
ملی»، ۴. «شفافیت سیاســت گذاری های اقتصادی» و 
۵. «آزادی فعالیــت اقتصادی یــا آزادی در حوزه های 
اجتماعی که به مراتب نه تنها مهم تر از آزادی سیاسی» 
اســت، بلکه «آزادی سیاســی به معنــای تحزب نیز 
محصــول [شکوفان شــدن همین قســم] آزادی های 

اجتماعــی/  اقتصادی اســت»؛ مانند امــکان فعالیت 
«رســانه ها و دانشــگاه های آزاد خــارج از حاکمیت»، 
«آزادی فکر، اندیشه یا آزادی شکل دادن به اجتماعات 
مدنــی». به عــلاوه از میــان آزادی هــای اجتماعی و 
اقتصــادی، ســریع القلم «مهم تریــن وظیفــه دولت 
توســعه گرا» را اهمیــت دادن به «تولیــد ثروت ملی» 
می داند که به  معنای مقدم بودن توســعه اقتصادی بر 
«توسعه اجتماعی» اســت. او در اولویت های بعدی، 
به ترتیب توســعه فرهنگی و «توســعه سیاسی» را با 

درصد اهمیت بسیار کم تری فهرست می کند.
از نظر ســریع القلم، الگوی توســعه ایران و فرایند 
عملیاتی شــدن تولیــد ثــروت مبتنی بر مزیت نســبی 
پیش گفته، بســیار فراتر از توسعه عمرانی است و ذیل 

رعایت شش محور زیر، جنبه اجرائی پیدا می کند: 
۱. «وجــود «حکومتی» که لزوما دمکراتیک نیســت». 
غیردمکراتیک به این  معنا که انتخاب و ارجحیت مردم 
در اولویت زمامداران ایــن حکومت قرار ندارد. در این 
 حالت حکومت «نه اشخاصی همچون «پهلوی اول و 
دوم»، بلکه مجموعه ای از نهادهاست که برای توسعه 
کشور، سیاست گذاری های معطوف به توسعه را اتخاذ 

می کنند». 
۲. توســعه گرابودن «گروه های نفوذ و نخبگان فکری 
و ابــزاری» کــه در اجمــاع بــا 
را  «نهادهــای حکومت  یکدیگر، 
ســازمان دهی می کننــد» و ذیل 
«حکومــت توســعه گرا»، منطق 

عمومی پیشرفت را بپذیرند. 
ســازوکارهای  شــکل گرفتن   .۳
تصمـــیمات  «بوروکـــــراتیک» 
اتخاذشــده و برآمده از حکومت 
توســعه گرا، ذیل این سازوکارها، 
بهره گیــری از خدمات عمومی یا 
اجــرای سیاســت های حکومتی 
(ماننــد قانــون مالیــات) را بــه 
رویه ای اســتاندارد تبدیل می کند 

که شامل حال همگان می شود. 
۴. «پذیرش نظم جهانی». 

۵. «اعمال سیاست های توزیعی» 
۶. «سیاست خارجی در خدمت تولید ثروت ملی». 

نقد سلبی
براساس بنیان نظری سریع القلم و ازآنجاکه او نقطه 
عزیمت توســعه در ایران را به «اجماع نخبگان فکری 
و سیاسی» مشــروط کرده، پس لحظه اکنون در تاریخ 
معاصر ایران در نوعی «بن بست»، همان لحظه غیابِ 
اجماع در میان نخبگان فکری و سیاســی این کشــور 
است و از آنجا که شرط اجماع، همان است که نخبگان 
«تغییــرات فراوانی را در [شــاکله] فکــری و [منش] 
سیاســی» خود بپذیرند، پس در «کوتاه مدت» رسیدن 
به هم گرایی در میان آنها «ممکن نیســت». بنابراین در 
عمل رهیافت توسعه نخبه محور و برنامه ریزی شده از 
بالا دچار مشکل می شود.  افزون  بر مانع قبلی، می توان 
چنین گفت که براساس فهم سریع القلم از خلق وخوی 
ایرانیان یعنی همــان اقتدارگرایی و خودخواهی آنها، 
فرایند توســعه جامعه محور در ایــران نیز موضوعیت 
چندانی نخواهد داشــت زیرا وقتی به نمونه آســیایی 
چنیــن توســعه ای در هنــد و نمونه کلاســیک آن در 
انگلســتان می نگریم، می بینیم که «توسعه اجتماعی 
و فرهنگی در [این کشــورها] مقدم بر توسعه سیاسی 
اســت»؛ توســعه ای اجتماعی و فرهنگی که نه تنها با 
اقتدارگرایی فعلی ایرانیان (از نظر سریع القلم) ممکن 

نیســت بلکه علی رغــم «میل باطنی ســریع القلم به 
توســعه جامعه محور»، این قسم توسعه را «در ایران، 

دارای فرایندی بسیار زمان بر و طولانی» می داند. 
البته ســریع القلم برای خروج از اقتدارگرایی بارها 
از تقدم «اصلاح ســطح فکــر و فرهنــگ ایرانیان» بر 
هر اقدام چاره ساز دیگری ســخن گفته است که البته 
این موضوع، با این ســخن ایشان که معتقدند توسعه 
جامعه محــور فراینــدی زمان بر و طولانی اســت، در 
تناقض قرار دارد به خصوص که اصلاح یا تغییر فرهنگ 
اقتدارگرای ایرانیان، خود امری زمان بر و محتاج تربیت 

چند نسل کودکان توسعه خواه است. 
 نقــد ایجابــی: تلفیقــی از توســعه جامعه محــور 

و نخبه محور
 ازآنجاکــه «رفتــار دموکراتیک» مهم تــر از «افکار 
دموکراتیک» است و «محصول [فرایندی از] اقدامات و 
برنامه ریزی»هاست، می توان انتظار داشت که بازیگران 
دموکــرات و نخبگان ایرانی و توســعه مدار، در ضمن 
این قبیل اقدامات و برنامه ریزی هــا، با «اصلاح آرام و 
تدریجی ســاختارها، ملت [ایــران] را به منظور تحقق 
خواسته های سیستم و ســازمان، سازمان دهی» کنند؛ 
نوعی الگوی دموکراتیک جهت توســعه یافتگی که در 
حیــن  آن، «حق انتخاب» فردفرد افرادِ درون سیســتم 
برای «اصلاح تدریجی ساختارها» به  رسمیت شناخته 
شــود. بنابراین اگر حق انتخاب زنان، کارگران، جوانان، 
کارمنــدان بخــش عمومی، مهندســان، کشــاورزان، 
روستاییان، دانشــگاهیان و دیگر اقشاری که «به  اندازه 
کافی ثروت تولید کرده اند» اما از ابزارهای دموکراتیک 
برخوردار نیستند، به رسمیت شــناخته نشود، چگونه 
می توان انتظار داشــت که «با سیاســت های توزیعی 
مناســب، آن ثروت توزیع و تقســیم شــود» و در یک 
حرکــت سلســله مراتبی، «ثبات سیاســی، ضرورتا به 

دموکراسی و توسعه سیاسی» منتهی شود؟ 
به نظر می رســد فراینــد اجماع نخبــگان فکری  و 
سیاسی، «نیاز [بخش خصوصی و کلیت آحاد جامعه] 
به اســتقلال مالی از دولت»، «افزایش ثروت کشــور، 
تقویــت طبقه متوســط و به  تبــع  آن افزایش و حفظ 
ظرفیت هــای ایجاد دموکراســی»، همــه  و همه جزء 
شــروط لازم برای تحقق الگوی توسعه ایرانی هستند، 
اما شــروط کافی آن نیستند. اتفاقا به مثابه شرط کافی، 
ایجاد یک «قــرارداد اجتماعی میان مردم و حاکمیت» 

از اهمیت برخوردار است؛ قراردادی که از خلال آن: 
- اول، «استقلال مالی» فردفرد اقشار جامعه ایرانی 
از وابستگی به بنگاه های عظیم صنعتی/مالی تضمین 

شود و
- دوم، در مسیر مطلوب  نظر سریع القلم یعنی

«آزادشــدن معــاش مــردم و طبقــه متوســط از  �
وابستگی [به درآمدهای حکومتی]»، 

اقتصــادی، اجتماعی]  � «ثروتمندشــدن [طبقــات 
جامعه» و

ایجاد یــک «طبقــه متوســط دارای پس انــداز و  �
برخوردار از دانش و تخصص ثروت ساز»، 

حال بــه مدیریــت «بنگاه هــای خُرد و متوســط 
کســب وکار»، «کســب مهارت» و دسترســی «اقشــار 
مختلــف اجتماعی بــه منابع اقتصــادی لازم [جهت 
مدیریــت ایــن بنگاه هــا]»، توجــه شــود.  بنابرایــن 
اهمیت دادن به بندهای ایــن قرارداد اجتماعی همان 
شــرط های کافی ای هستند که شاید بتوانند ایران را در 
سیستم سازی الگوی توســعه خود از فاجعه «شکاف 
میان فقیر و غنی» که دنیا را فراگرفته، دور کنند؛ فاجعه 
ســاخته وپرداخته صورت بندی هــای اقتدارگرای نظام 
لیبرالی توســعه که حتی «زنــگ خطر آن» به اجلاس 

داووس ۲۰۱۵ نیز رسیده است. 
پس شــرط کافــی اقتصادی برای الگوی توســعه 
ایرانی، می توانــد در معنای نوعــی عدالت اقتصادی 
و دسترســی غیرانحصاری و رقابتی به منابع ســرمایه 
و پول فهم شــود که ســریع القلم نمونــه ای از آن را 
با اشــاره به مــدل متفــاوت «پیاده کردن لیبرالیســم 
در آلمــان» شــرح می دهــد، مدلی کــه در ضمن آن 
«سیاســت گذاری مبتنــی بر توزیع ثــروت که برخلاف 
آمریــکا در آلمــان، مکانیســم و رویــه ای معمول و 
جاافتاده اســت» از اهمیت برخوردارست. در کنار این 
ملاحظه اقتصادی، توجه به مطالبات طبقه متوسط و 
فرهنگی جامعه ایران، می تواند راهگشای آرمان زیبای 

سریع القلم باشد. 
علیرضــا علوی تبار:  هــر دیدگاهی کــه در زمینه 
توسعه و توسعه نیافتگی مطرح می شود، با سه معیار 
قابل ارزیابی اســت. ۱- کفایت نظری ۲- اعتبار تجربی 
و ۳- کارایی خط مشــی های پیشنهادی.  تصور من این 
اســت که ســنت فکری ای که دیدگاه های آقای دکتر 
سریع القلم از آن نشئت می گیرد، سنت فکری نوسازی 
یا مدرنیزاسیون است. ما سنت های فکری مختلفی در 
تحلیل توسعه و توسعه نیافتگی داشتیم؛ مثل نوسازی، 
وابســتگی و ... . دیدگاه نوســازی چند مشخصه دارد. 
اولین مشــخصه آن این است که متغیرهای عمده آن، 
داخلی هستند که عبارت اند از: ارزش ها و نگرش های 
فرهنگی و نهادهای اجتماعی؛ یعنی در تلاش اســت 
تا توســعه یافتن یا توسعه نیافتن کشــورها را با کمک 
وضعیت ایــن دو متغیر توضیح دهــد. دومین ویژگی 
آن این اســت که ســطح بالایی از انتزاع در آن وجود 
دارد؛ یعنــی دنبــال قواعد کلی، عام، جهان شــمول و 
کم وبیش ثابت است و نوعی سنخ شناسی یا تیپولوژی 
نیز در آن وجود دارد که کشــورهای توسعه یافته را از 
کشــورهای توســعه نیافته تفکیک می کند. این دیدگاه 
اصولا به یک راه واحد توســعه اعتقــاد دارد و معتقد 
است که همه کشــورها باید یک مسیر را برای رسیدن 

به توسعه طی کنند.
ادامه در صفحه ۷

نخبگان یا مردم؛ محور توسعه کدام است؟
نقد و بررسی روایت محمود سریع القلم از توسعه، از سوی محسن رنانی، عباس حاتمی، احمد توکلی و علیرضا علوی تبار
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 تبدیل مسئله توسعه ملی به یک دغدغه عمومی و مسئله جدی فکری در میان اندیشمندان حوزه های اجتماعی 
کشور و زمینه ســازی برای تولید گفتارهای منظم در حوزه توسعه ملی یکی از دغدغه های «محسن رنانی» است. 
او به امید پدیداری تدریجی یک «گفتمان ملی توسعه» در ایران، تصمیم گرفته سلسله «گفت وگوهای توسعه» را. 
اندیشــمندان حوزه های علوم اجتماعی ایران برگزار کند. بر این اساس و با همکاری پژوهشکده اقتصاد دانشگاه 
تربیت  مدرس، برگزاری سلســله گفت وگوهای توسعه از مهرماه ســال جاری آغاز شده است.  در «گفت وگوهای 
توســعه»، پس از انتخاب صاحب نظر، تمامی نوشته ها، منشــورات و مکتوبات او را یک «گروه بازخوان» مطالعه 
می کنند و آن گاه از مجموعه آنها «روایت توســعه» مبتنی بر نگاه آن صاحب نظر اســتخراج می شود. این روایت 
در یک نشســت طولانی با صاحب نظر، بررســی و تنقیح و تکمیل می شود. ســپس روایت استخراجی در اختیار 
ناقدان قرار می گیرد و آنان با مطالعه «روایت» در چند جلســه گفت وگــوی مفصل با صاحب نظر به واکاوی نقد 
و تحلیل ابعاد مختلف آن نظریه می پردازند. در پایان این فرایند ما به یک «روایت نهایی و بســط یافته از مسئله 
توســعه نیافتگی ایران»  از نگاه یک صاحب نظر خاص دســت خواهیم یافت.  دکتر محمود سریع القلم، نخستین 
متفکری بود که برای دور اول این گفت وگوها انتخاب شد. ناقدان «روایت محمود سریع القلم» نیز - که روایت او 
را از سه منظر آکادمیک، اجتماعی و سیاسی نقد می کردند- آقایان دکتر عباس حاتمی (دانشیار گروه علوم سیاسی 
دانشــگاه اصفهان)، دکتر احمد توکلی (عضو هیئت علمی دانشگاه شهید بهشتی و نماینده سابق مجلس) و دکتر 
علیرضا علوی تبار (عضو هیئت علمی دانشگاه تهران و تحلیلگر مسائل مدنی ایران) بودند.  گزارش زیر چکیده ای 
از مباحث مطرح شده در دور اول «گفت وگوهای توسعه» است که در مهر و آبان سال جاری در پژوهشکده اقتصاد 

دانشگاه تربیت مدرس برگزارشده است.


