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 صاف و ساده 

روزی که ســعید مرتضوی مطبوعات نورسته آزاد را 
یکی یکی تعطیل کرد، شاید اگر می دانستند که چند سال 
دیگر، برآمدن رســانه های اجتماعی در فضای مجازی، 
سانســور را به محــاق می برد، چنین معاملــه تلخی با 
روزنامه نگاران وطن نمی شــد. اینک ۲۰ سال از آن خزان 
بهار مطبوعات گذشته اســت و جا دارد از خود بپرسیم 
اگر زبان ســرخ روزنامه نگاران تحمل می شــد، امروز در 
کجا ایســتاده بودیم؟ آیا اساسا با وجود مطبوعات آزاد، 
فساد می توانست جامعه را نحیف و آسیب پذیر کند؟ آیا 
با وجود رسانه های آزاد، برخی مدیران فاسد و ناکارآمد 
می توانســتند تا مغز استخوان نفوذ و ساحت سیاست را 

چنین بدنام و آلوده کنند.
رمز موفقیت و پایداری نظام های سیاســی موفق در 
دنیا، وجود سیســتم خوداصلاحی از طریق رســانه های 
آزاد اســت. روزنامه نــگاران صریــح و حقیقت گو نباید 
محدود شوند؛ چون زبان سرخ فسادستیز آنها، فرصت و 
نعمتی ارزشمند برای هر دولت و حکومتی است. ضرر 
اصلی را کشــور کرد؛ چرا که مطبوعات آزاد، در خدمت 
جامعه و کشــور بود. اگر دشمن دنبال ضعف و نابودی 
کشور بود، ســهل ترین راهش، بی اعتمادکردن توده های 
مردم بود که از طریق مدیران فاسد حاصل می شد. زبان 
ســرخ روزنامه نگاران حرفه  ای در مطبوعات آزاد، گرچه 
تلــخ و گزنده بود، اما بــا بیان کژروی ها و کاســتی ها و 
افشای فساد برخی مسئولان و مدیران فاسد، باعث قوام 

و دوام کشور و انقلاب می شد.
در یک نوشته تحقیقی، دکتر محسنیان راد، پژوهشگر 
ارتباطات، آورده که مطبوعات ایران از ابتدای انتشار، ۸۰ 
سال در انحصار دولت، ابزار مدح و ثنای مقام ها و ماشین 
تبلیغاتی دولت بوده است. سپس حدود ۱۹ سال، اگرچه 
انحصار دولت پایان یافته و ملت نیز مطبوعات منتشــر 
می کردنــد، مجازات هــای غیرقانونــی روزنامه نگاران و 
توقیف های متعدد، سبب شده بود آنها در شرایط سخت 
و محدودیت به ســر برند. حدود ۱۹ ســال دیگر، اگرچه 
فشار مســتقیم حکومت دیده نمی شــود، مجازات های 
غیرقانونی، توقیف های ســلیقه  ای و تبعیض ها، منتهی 
به شکل گیری مطبوعات متعدد، خودسانسور و کم عمر 
شــده است. حدود ۲۹ ســال نیز مطبوعاتی مشابه دوره 
خودسانســور، اما به صورتی خنثی و غرب زده مشغول 
فعالیت بودنــد. در کل این مدت، فقط حدود ۱۶ ســال 
مطبوعات از آزادی برخــوردار بودند که آن هم به دلیل 
نهادینه نشدن شرایط کار سالم در فضای آزادی، عملکرد 

آنها غالبا فرصت طلبانه و فحاشی بوده است.
پــس از پیروزی انقــلاب اســلامی، مطبوعات ایران 
توانســتند برای اولین بار در تاریخ حیات خود، آزادی را 
آن گونه تجربه کنند که به جای فحاشــی و تبدیل شــدن 
به مطبوعات زرد، به اندیشه ورزی بپردازند. البته در این 
میان بودند نشریات نوپایی که اندیشه ورزی را به گونه  ای 
آماتور و ناشیانه انجام می دادند. رسانه ها در دوره جنگ 
محدود شدند و چند روزنامه رسمی به همراه معدودی 
مجله باقی ماندند و وظیفه اصلی تولید اخبار بر دوش 
خبرگزاری جمهوری اســلامی (ایرنــا) و واحد مرکزی 
خبر صداوســیما بود. انتشــار روزنامه سلام و مجلاتی 
مانند آدینه، ایران فــردا و بعدها پیام امروز، قدری فضا 

را تغییر داد، ولی نســیم آزادی بعــد از انتخابات دوم 
خرداد در ســال ۷۶ وزیدن گرفــت و مطبوعات جانی 
تازه گرفتنــد. در ایــن دوره، نســلی از روزنامه نگاران 
حرفه ای پا به عرصه گذاشــتند که فرصت بزرگی برای 
نظــام جمهوری اســلامی بودند. مطبوعــات به مثابه 
رکن چهارم مردم ســالاری، در این دوره معنا یافت، اما 

افسوس که سرنوشت غم باری یافتند.
در این ســال ها، تعداد بســیار زیادی از رســانه های 
رســمی، شــامل خبرگزاری های متعــدد، روزنامه های 
رنگارنــگ، ســایت های بی شــمار و کانال هــای خبری 
مختلــف، با بودجه های  کلان به منصه ظهور رســیدند. 
عمده وظیفه آنها، تأیید و توجیه سیاســت ها، پاســخ به 
مخالفــان و نیز بی اثرکردن قلم های آزاد و ناهماهنگ با 
افکار قالبی بود. محروم شــدن کشور از قلم های صادق 
و منتقد و رشــد رســانه های این چنینی و روزنامه نگاران 
دولتی، آواری از فســادهای کلان اقتصادی و سیاســی 
پدید آورد و تأثیر بزرگی بر بی اعتمادکردن اقشار مختلف 

مردم بر جای گذاشت.
رســانه، دیده بان قدرت اســت و اگر این کارکرد به 
انجام نرســد، خــود نهاد قدرت متضرر بــزرگ خواهد 
بود. صاحبان قدرت، قدر زبان ســرخ رســانه های آزاد 
را بدانند؛ مؤسسات رســانه  ای مستقل و حتی مخالف 
جریان اصلی را تقویت و مشکلاتشــان را برطرف کنند، 
نــگاه امنیتی بــه روزنامه نــگاران جســور و بی پروا را 
بردارند و جای آن، دســت حمایتگرانه بگذارند. رسانه 
ملی را کــه ده ها روزنامه نگار زبــده و کاربلد دارد، اما 
با سیاســت گذاری غلط، توانشان هرز می رود، رها کنند 
تا این مؤسسه عظیم رســانه ای، کارکرد واقعی خود را 

برای دیده بانی قدرت بیابد. 

 روزها

 مناســبت اول ماه مي میلادي به عنوان روز کارگر به 
این دلیل  اســت کــه در چهارم ماه مي ســال ۱۸۸۶ و در 
چهارمین روز اعتصاب و تجمع کارگران آمریکایي در شهر 
شیکاگو، پلیس به روي آنان آتش گشود که شماري کشته، 
عــده اي مجروح و در نهایت چهار نفر نیز اعدام شــدند. 
کارگران اعتصابي خواســتار تعدیل شــرایط کار و کاهش 
ساعات روزانه کار از ۱۰ ســاعت به هشت ساعت بودند. 
قرار بود که از اول ماه مي ۱۸۸۶در ایالات متحده آمریکا، 
کاهش ساعات کار به هشت ساعت در روز به اجرا درآید 
که چنین نشد و در نتیجه کارگران در گوشه وکنار این کشور 
دست به تظاهرات زدند و در  هزار و ۲۰۰  کارخانه و کارگاه 
اعتصاب صــورت گرفت. در چهارمیــن روز تظاهرات در 
ایالت شیکاگو، کارگران اعتصابي و هوادارانشان در میداني 
جمع شــده بودند. پلیس خواســت کــه تظاهرکنندگان 
متفرق شــوند کــه ناگهان انفجاري صــورت گرفت، یک 
مأمور پلیس کشــته شد و چند کارگر و پلیس نیز مجروح 
شدند. این حادثه سبب شد که پلیس دست به تیراندازي 

به سوي جمعیت بزند و کشتار صورت گیرد.
 در پي این حادثه، هشت نفر به عنوان مسبب دستگیر 
شــدند که پنج نفر از آنان کارگر مهاجر آلماني و یکي هم 
آلماني تبعه آمریکا بود. دادگاه یکي از این دستگیرشدگان 
را به ۱۵ سال حبس محکوم کرد و بقیه محکوم به اعدام 
شــدند که فرمانــدار ایالت، مجازات دو نفــر از آنان را به 
حبس ابد تخفیف داد. یکي از محکومان به اعدام، پیش 
از اجراي حکم خودکشــي کرد و چهار نفــر دیگر به دار 
آویخته شــدند. با رســیدن اخبار مربوط به این تظاهرات، 
کشــتار و اعدام به ســایر کشورها، در گوشــه و کنار جهان 
مراســم یادبود برگزار و هرسال هم تکرار شد که به تدریج 
اول ماه مي روز جهاني کارگــر نام گرفت. در ایران نیز به 

موجب مــاده ۶۳ قانــون کار، علاوه بر 
تعطیلات رسمي کشــور، روز کارگر (۱۱ 
اردیبهشــت) نیز جزء تعطیلات رسمي 
کارگران به حســاب مي آید. اولین قانون 
کار ایران در ســال ۱۳۲۵ توسط مجلس 
شــوراي ملي تصویب شد. تصویب این 
قانون در نتیجه مبارزات پیگیرانه ســه 
اتحادیه کارگري در ایران بود که «شوراي 
متحده مرکــزي اتحادیه هــاي کارگران 
و زحمتکشــان ایران» را تأســیس کرده 
بودند. دولت لایحه قانون کار را در سال 
۱۳۲۳ تصویب و به مجلس فرستاد اما 
مجلس دو ســال بعد حاضر به بررسي 

آن شــد. همچنین در  ســال ۱۳۳۷ دولت منوچهر اقبال 
لایحه قانون کار جدید را به مجلس فرســتاد. این قانون 
سرانجام در تاریخ ۲۶ اســفند ۱۳۳۷ تصویب و جایگزین 
قانون قبلي شد که با تلاش اتحادیه هاي کارگري تصویب 
شــده بود. با وقوع انقــلاب ۱۳۵۷، در اصول متعددي از 
قانون اساسي به مســائل مرتبط با کار و کارگر اشاره شد. 
در بند ۹ اصل سوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران 
بــه رفع تبعیض ناروا و ایجاد امکانات عادلانه براي همه 
در تمام زمینه هاي مادي و معنوي اشــاره شــده اســت. 
در اصل بیســت ونهم از برخورداري از تأمین اجتماعي از 
نظر بازنشســتگي، بي کاري و ازکارافتادگي سخن به میان 
آمده و دولت مکلف شــده اســت از محــل درآمدهاي 
عمومي و درآمدهاي حاصل از مشــارکت مردم، خدمات 
و حمایت هاي مالــي مرتبط با تأمیــن اجتماعي را براي 
یک یک افراد کشــور تأمین کند. همچنین در بند ۳ اصل 
چهل وسوم آمده است: «تنظیم برنامه اقتصادي کشور به 
صورتي که شــکل و محتوا و ســاعات کار چنان باشد که 
هر فرد علاوه بر تلاش شــغلي، فرصت و توان کافي براي 
خودسازي معنوي، سیاســي و اجتماعي و شرکت فعال 

در رهبري کشور و افزایش مهارت و ابتکار داشته باشد».
پس از انقلاب اســلامي پیش نویس هاي متعددي از 
جمله توســط ابوالحســن بني صدر و احمد توکلي (وزیر 
کار دولت میرحسین موسوي) پیشنهاد شد که با اعتراض 
کارگــران، دولــت آن را پس گرفت. در ســال هاي ۵۸ تا 
۶۹ عمــلا قانــون کاري در ایران وجود نداشــت. بالاخره 
در مجلس ســوم کــه اکثریت آن در اختیــار جناح چپ 
جمهوري اســلامي بــود، قانون کار جدید تصویب شــد. 
اگرچه شوراي نگهبان به  دلیل آنچه مغایرت بخش هایي 
از این قانون با احکام شــرعي نامید، حاضــر به تأیید آن 

نشد، سرانجام مجمع تشخیص مصلحت نظام در تاریخ 
۲۹ آبان ۱۳۶۹ آن را تأیید کرد. در واقع مجمع تشــخیص 
مصلحت نه تنها در موارد اختلافي بین مجلس و شوراي 
نگهبان داوري کــرد بلکه در مواردي نیز رأســا اقدام به 
قانون گــذاري کرد! یکي از اختلافات اصلي میان مجلس 
و شــوراي نگهبــان، نوع نگاه فقهاي این نهــاد به روابط 
ناشي از کار بود. فقها ارتباط میان کارگر و کارفرما را تابعي 
از عقــد اجاره و در نتیجــه کارگر را «اجیــر» و کارفرما را 
«مستأجر» مي دانستند که تنها در قبال انجام کار مستحق 

«اجرت» توافق شده خواهد بود.
مهم ترین نهاد پیش بیني شــده در قانون کار مصوب 
۱۳۶۹ «شوراي عالي کار» است که ۹ عضو دارد. علاوه بر 
وزیر کار، دو نفر از افراد بصیر و مطلع در مسائل اجتماعي 
و اقتصادي (به پیشنهاد وزیر کار و تصویب هیئت وزیران)، 
ســه نفر از نمایندگان کارفرمایان و ســه نفر از نمایندگان 
کارگران نیز حضور دارند. بدیهي اســت با توجه به اینکه 
دولت خود کارفرما محســوب مي شــود، اکثریت دوسوم 
اعضا با کارفرمایان اســت و نمایندگان کارگري در اقلیت 
به سر مي برند. چالش برانگیزترین وظیفه این شورا تعیین 
دستمزد ســالانه است که در اســفندماه هرسال صورت 
مي گیرد. مطابق ماده ۴۱ قانون کار، تعیین حداقل دستمزد 
با توجه به درصد تورمي اســت که از طرف بانک مرکزي 
جمهوري اسلامي ایران اعلام مي شود. با وجود اینکه در 
ســال ۱۳۹۸، نرخ تورم ۳۴/۸ بوده اســت، شوراي عالي 
کار در اســفند ۱۳۹۸ حداقل حقوق را ۲۱ درصد افزایش 
داد که ســه نماینده کارگري در اعتراض به این تصمیم از 
امضاي صورت جلسه خودداري کردند. البته باید در نظر 
گرفت افزایش واقعي حداقل دستمزد مي تواند منجر به 
اخراج تعداد زیادي از کارگران به دلیل افزایش هزینه هاي 
تولید شود. این امر ماهیت پیچیده تنظیم روابط 
کار را نشــان مي دهــد. پس از عــدم افزایش 
متناســب حداقل دســتمزد، دومیــن چالش 
بزرگ کارگران در ســال جاري بي کاري ناشي از 
تعطیلي کارگاه ها و کارخانجات به دلیل شیوع 
ویروس «کووید – ۱۹» (از خانواده ویروس هاي 
کرونا) اســت. تعطیلي کســب وکار، کارگران را 
ناچار به مراجعه بــه ادارات کار براي پرکردن 
فرم بیمه بــي کاري کرده اســت. پرداخت این 
حجم مســتمري بار مالي سنگیني براي دولت 
در پي خواهد داشــت. کارگران نیز مانند دیگر 
فعالان عرصه اقتصاد، چشــم انداز روشــني از 

سال ۱۳۹۹ ندارند.

 تجربه دیگران

دست هایي که شسته نمي شود
«دست های خود را مرتب با آب و صابون بشویید». این 
همان جمله کلیدي ای بود که قرار شــد مردم جهان را از 
ویروس کرونا نجات دهد. همین جمله کلیدي که به عنوان 
توصیه مدام و مدام تکرار مي شد، واقعیت هاي جدیدي را 
بیان کرد. ســال ها بود که ثروتمندان جهان براي دستیابي 
کشورهاي فقیر و توسعه نیافته به آب سالم و توالت تلاش 
مي کردند، اما این بار با رجوع دوباره و این بار از ســر ناچاري 
به نظرسنجي هاي پنج سال پیش گالوپ مشخص شد که 
درواقع بسیاري از مردم در وسط اروپا حتي دستان خود را 
بعد از دستشــویي به صورت خودکار نمي شویند. ایران که 
طبق معمول در نظرسنجي ها وجود ندارد. اما نکته جالب 

این اســت که این کشورهاي مســلمان هستند که با دقت 
بیشتري دست هاي خود را مي شویند و در میان کشورهای 
اروپایی، ۹۶ درصد بوسني، ۹۴ درصد مردم ترکیه و  بعد از 
آنها ۸۵ درصد یونان عادت دارند دستشان را بشویند؛ آماري 
که قدیمي اســت، اما در ماه گذشته سبب شده یوناني ها با 
افتخــار از آن یاد کنند. در این میــان هلند پایین ترین میزان 
شستن دســت را به خود اختصاص داده است؛ یعني تنها 
۵۰ درصد. در بین کشورهاي دیگر، ایتالیایی ها با ۵۷ درصد، 
اســپانیایي ها ۶۱ درصــد و فرانســوي ها ۶۲ درصد بعد از 
رفتن به دستشــویي عادت دارند دستانشان را بشویند. اگر 
دقت کنیم، اتفاقا کشــورهاي ایتالیا و اســپانیا در روزهاي 
اوج گیــري این ویروس در اروپا بیشــترین مقدار مبتلایان را 

داشــتند.  در آسیا حدود ۷۵ درصد ویتنامي ها و ۸۳ درصد 
مردم بنگلادش عادت دارند دستشان را بشویند. درحالي که 
ژاپني هــا و کره ای ها حدود ۴۰ درصدشــان ایــن عادت را 
دارند، هرچند اقدامات رهبران کشورشان سبب شد کمترین 
میزان مبتلایان در این کشورها باشد. میانگین جهانی برای 
عمل شست وشــوی دســت ۶۵ درصد است؛ یعني حدود 
۲۶ درصد مردم جهــان؛  یعني بیش از دو میلیارد نفر این 
دغدغه را ندارند؛ یعني از هر ســه نفر یك نفر. اما برخلاف 
تصور، در خاورمیانه حدود ۹۰ درصد به شســتن دست ها 
اقدام مي کنند و در شرق آسیا حدود ۴۰ درصد و ۹۸ درصد 
مردم عربستان اعلام کردند این عادت را دارند، حتي در بین 

مردم کم درآمدشان.  

قدر و قیمت زبان سرخ روزنامه نگار
 قادر باستانى

  پژوهشگر رسانه

گذري بر چالش هاي حقوقی کرونا براي کارگران 
ابراهیم ایوبی . وکیل دادگستري

واکنش تکلیف و واقعه

احترام و آتوریته شخص بزرگ تر
در نوشــته پیشین این ســتون درباره یکی از 
سخنان کلیشه ای در فرهنگمان گفتم و اینکه 
بعضی ســخنان بی آنکه در سنجه عقلانیت 
و اخــلاق قرار بگیرند، پیشــاپیش ســخنی 
مقدس پنداشته می شوند و هیچ کس جرئت 
چون وچراکــردن در آن را به خود نمی دهد. 
در فرهنگ ما و احتمالا همه فرهنگ ها بی شــمار از این ســخنان و باورها وجود دارد 
و ای کاش هر کســی که دســتش می رســد یک یا چندتایی از اینها را با عیار اخلاق و  
عقلانیــت امروزی می ســنجید؛ بلکه رفته رفتــه باورهای مبتنی بر ایــن دو جایگزین 
باورهایی شــوند که زیســت خوب و خوش انســان ها را در کنار یکدیگر دچار اخلال 
می کنند. اما پرسش دیگری که مدتی است ذهنم را درگیر کرده، نسبت میان احترام و 
آتوریته اســت. آتوریته های زیادی را در رابطه میان آدم ها می توان برشمرد؛ از آتوریته 
استاد و شاگرد گرفته تا رئیس و مرئوس و الخ. اینکه چرا در هرکدام از این رابطه ها فرد 
صاحب آتوریته مورد احترام طرف مقابل قرار می گیرد سهل و ممتنع است. هرکدام، 
هم جواب ســطحی دارد و هم جواب پیچیده. در این مجال نمی توان به تمامی اینها 
کار داشــت و حتی اشــارتی کرد. یکی از مهم ترینِ اینها آتوریته شخص بزرگ تر است. 
همیشه به ما گفته اند کسی که سن بیشتری دارد باید از احترام بیشتری برخوردار شود. 

این باور چقدر با اخلاق و عقلانیت سازگار است؟
برای ســنجش این بــاور ابتدا باید نکته ای را از فلســفه اخلاق گفــت. می دانیم 
که فیلســوفان اخلاق هرکــدام فضلیت هایی را احصا کرده انــد؛ از افلاطون گرفته تا 
فیلســوفان قرن بیســتم. طبیعی اســت که هرکدام چند فضیلــت  را واقعا فضیلت 
می دانند. در این میان فضیلت بودن یا نبودن «ادب» همیشه محل نزاع بوده و هست. 
بحث مطول و پیچیده ای اســت. من  فرض می گیرم که ادب فضیلت است و در میان 
نظر عالمان اخلاق تعریف «مصطفی ملکیان» از ادب را بهترین تعریفی که تا به حال 
شــنیده ام می دانم. او معتقد است که «ادب یعني اعتنا به حضور دیگری». با ذکر این 
مقدمه، اگر احترام را هم ذیل فضیلت ادب بدانیم، این ســؤال مطرح می شود که چرا 
کسی به  صرف داشتن ســن بالاتر باید نسبت به کوچک تر از احترام و اعتنای بیشتری 
برخوردار شود؟ البته ما اخلاقا باید به دو نکته توجه کنیم؛ اول اینکه قدرشناس کسانی 
باشیم که برای ما زحمت کشیده اند. طبیعی است که این افراد معمولا والدین و کسان 
دیگری بوده اند که به لحاظ سنی از ما بزرگ ترند. همچنین انسان ها هرچه بیشتر پا به 
سن می گذارند به لحاظ جسمی و در بعضی مواقع ذهنی ضعیف تر می شوند. اخلاق 
در اینجا هم حکم می کند که این افراد بیشتر مورد توجه و کمک قرار گیرند و مضاف 
بر دیگرانی که قوی ترند مشــمول اخلاقی زیستن ما شوند. این دو اما هیچ کدام به  نفع 
این رأی کلی نیســت که هرکه بزرگ تر باشــد باید از احترام بیشــتری برخوردار شود. 
عالمــانِ روان معتقدند آدمی خیلی خیلی زودتر از آنچه که فهم عرفی گمان می کند 
شــخص (person) می شود. آنها تأکید می کنند که هرگز در حضور کودک دوساله تان 
رفتــاری نکنید که در حضور آدم بالغی آن رفتار را انجام نمی دهید، چراکه این کودک 
شخص است، می فهمد و درواقع باید در برابرش ادب داشت، به او اعتنا کرد و احترام 
گذاشــت. وقتی در برابر کودک دوســاله باید چنین بود، به طریــق اولی در برابر دیگر 
ســن ها هم فارغ از تفاوت سنی ای که با آنها داریم همین کار را باید انجام دهیم. الان 
باید دیگر واضح باشد که این یادداشت می خواهد بگوید که آدمی رفتار مؤدبانه را در 
همه رابطه هایش فارغ از تفاوت سنی ای که با طرف مقابل دارد باید رعایت کند و به 
هر انســانی به مثابه انســان بودنش احترام بگذارد و حتی در گام های بعدی به تمام 

موجودات و هستی.
تالی  فاســد این گزاره که هرچه سن بیشتر باشد در یک رابطه، طرف مسن تر بیشتر 
مســتحق ادب و احترام است همین اســت که فرد بزرگ تر خود را محق می داند تا با 
کوچک تر از خود هر رفتاری داشــته باشد؛ رفتاری که احتمالا بیشتر ما در هر دو طرف 
ماجرا کــم تجربه نکرده ایم. ما باید تمرین کنیم که رفتارمــان مبتنی بر ادب و احترام 
در برابر هر دیگری ای فارغ از رابطه و نســبتی که با او داریم باشــد. اگر این ادب از سر 

آتوریته ای باشد دیگر ریا نام دارد که از قضا رذیلت است و نه فضیلت. 

دیداری در غیاب روان شناسان  
اکنون دیگر هیچ تردیدی باقی نمانده 
که همه گیری کرونا در جهان تبعات 
گسترده ای در جان و روان بشر داشته 
و دارد و خواهــد داشــت. مواجهــه 
انســان ها با این ویــروس مرموز ابتدا 
با انکار و ســپس شــوک و در مرحله 
بعدی اضطــراب بوده و البته ایــن اضطراب به دلیل پایــداری وضعیت بحرانی 
بــه تدریج جایش را با اســتیصال یا انکار دوباره عوض کرده اســت. در یک کلام، 
آنچه کووید- ۱۹ هدف قرار داده، ســلامت روان بشر اســت، چراکه اکثریت آنانی 
کــه تحت تأثیر این ویروس به  هر دلیلی مضطربند، به بیماری کرونا مبتلا نیســتند، 
بــه همین دلیل، دولت های جهان تمام تلاششــان را انجام داده اند تا ســاختمان 
روانی شهروندانشــان در اثر تهاجم کرونا آســیب جدی نبیند و روان شناســان در 
این موقعیت به کمک دولت ها و شــهروندان شــتافته اند. در کشور ما نیز از همان 
ابتدا، روان شناسان بسیاری با ارائه راهکارهایی در رسانه ها و فضای مجازی تلاش 
کردند که آبی بر اضطراب و نگرانی شهروندان بریزند و آرامشان کنند. علاوه برآن، 
حدود ۸۰۰ روان شــناس و مشاور با فراخوان ســازمان نظام روان شناسی و انجمن 
روان شناســی ایران خیرخواهانه به یاری وزارت بهداشت آمدند و هر روز از طریق 
ســامانه ۴۰۳۰ این وزارتخانه پاســخ گوی ســؤالات فراوان مردم از سراســر کشور 
بوده اند که نگران، مضطرب یا آشفته از برخی تناقض های تصمیمات دولتی شده 
بودند. این حضور پررنگ و البته بی  ســروصدا در این سامانه هنوز هم ادامه دارد. 
اما علم روان شناســی فقط شــامل روان درمانی و مشاوره نمی شود و دهه هاست 
که دولت های جهان برای تصمیم گیری ها، به خصوص در شرایط بحرانی علاوه بر 
جامعه شناســان و اقتصاددانــان و دیگــر متخصصان از روان شناســان نیز کمک 
می گیرنــد تا به آنها بگویند با توجه به یافته های تحقیقی صدســاله این علم چه 
تصمیماتی سازگار یا ناسازگار با وجود انسان است تا مجبور نباشند چرخ را دوباره 
اختراع کنند. شوربختانه، اما، دهه هاست که در کشور ما به این علم و متخصصان 
آن بی توجهی می شــود و این بی اعتنایی در حالی اســت که روان شناســان آگاه و 
مجــرب از حجم تصمیمات ناســازگار با ســازوکارهای رفتار انســان در حیرتند. 
آخرین و شــاید عجیب ترین بی اعتنایی به روان شناسان در روز نهم اردیبهشت که 
در تقویم رســمی کشور به عنوان روز روان شناس ثبت شــده، رخ داد. در این روز، 
دفتر رئیس جمهور خبر از دیدار ریاســت دولت با روان شناسان، جامعه شناسان و 
فعالان حوزه اجتماعی داد. شــخص رئیس جمهور نیز سخنان خود را با تشکر از 
حضور روان شناسان در کنار دیگر متخصصان آغاز کرد و تقریبا سراسر صحبت های 
خویش را بر محور مسائل روان شناختی مواجهه با کرونا قرار داد. اتفاقی خجسته 
بود اگر خبر صحت داشــت، اما متأســفانه این خبر درســت نبــود و واقعیت در 
آن قلب شــده بود؛ هیچ روان شناســی در این جلســه حضور نداشــت و انجمن 
روان شناســی ایران به عنــوان مهم ترین انجمن علمی روان شناســان ایران در این 
جلســه جایی در کنار انجمن های جامعه شناسی و علوم سیاسی و دیگر انجمن ها 
نداشــت. البته در کنار نمایندگان این انجمن ها، رئیس انجمن روان پزشــکان هم 
حضور داشــت که به  نظر می رسد منظور از حضور روان شناسان در خبر و سخنان 
رئیس جمهور به حضور این انجمن بی ارتباط با روان شناســان مســتند شده است 
که اگر چنین باشــد، باید بیشتر متأسف شد، چراکه دهه هاست بسیاری از دولت ها 
فــرق بنیادی بین روان شــناس و روان پزشــک را دریافته اند. این خطای اساســی 
چنــد روز پیش در ماجرای دیگری؛ یعنی ارســال لایحه حمایــت از حقوق افراد 
مبتــلا به اختلالات روانی به مجلس رخ نموده بــود. در این لایحه وظیفه اصلی 
درمان اختلالات روانی برعهده روان پزشــک گذاشــته شــده و روان شناسان جایی 
در آن ندارند و صرفا در یک بند به عنوان ســایر متخصصان ســلامت روان به آنها 
اشــاره شده اســت؛ خطایی بزرگ که باعث شــد دکتر رضا زمانی، ریاست انجمن 
روان شناسی ایران که سال گذشــته عنوان برجسته ترین روان شناس بین المللی را 
از انجمن روان شناســی آمریکا دریافت کرد، در نامه ای به ریاست مجلس بنویسد: 
«این لایحه درگیر یک تناقض جدی شــده اســت؛ یعنی لایحه ای که قرار است از 
حقوق افراد مبتلا به اختلالات روانی حمایت کند، به واسطه عدم اشاره به جایگاه 
روان شناســان، یکی از تخصص های مهم مؤثر در رفع مشــکلات روان شــناختی، 
افراد مبتلا را از حق دسترســی به این ظرفیت مهم تخصصی بازداشــته اســت». 
بله، متأســفانه ماجرای بی اعتنایی به روان شناسان تمامی ندارد. البته با وجود این 
بی توجهی و فقدان حضور در تصمیم گیری ها، دولتمردان از جایگاه اجتماعی آنها 
باخبرند و اصرار دارند در جمع هایی که متخصصان روان شناســی حضور ندارند، 
جامه روان شــناس پوشیده و بخش زیادی از سخن را به مباحث مرتبط با این علم 
اختصاص دهند؛ امری که گاه ســبب اظهارات یــا تصمیمات متضاد با قوانین این 
علم و یافته های تحقیقی آن می شــود و البته در نتیجه این مردمند که تحت تأثیر 
تصمیمات بی ارتباط یا متضاد با سازوکارهای وجودی شان، مضطرب تر از پیش به 

سوی درماندگی می روند. 

 مهدى ملک محمد
 على ورامینى  روان شناس


