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  نظریــه عدالــت رالز بــرای جامعــه ما که یــک جامعه   .
لیبرال دموکراتیک نیست چه ارمغانی دارد؟

آخریـــــن کتاب مهــم رالز، یعنی «قانــون ملــل» The Law of Peoples (۱۹۹۹)، ما را با 
ســؤالات و ایده های تازه و متفاوتی مانند عدالت جهانی، صلح پایدار، جنگ به حق و نابه حق، 
حقوق بشر و معیار مشروعیت یک نظام سیاسی مواجه می  کند. قبلا اشاره کردیم که او در این 
کتاب، ایده های اساسی لیبرالیسم سیاســی را در افق جهانی و برای جوامع غیردموکراتیک به 
 کار می برد. آیا در یک ســاختار غیردموکراتیک مثل جامعه ما، ارزش هایی مانند اصول حداقلی 
عدالت، کرامت انســانی و مدارای دینی اصلا امکان پذیر اســت؟ در کتــاب «قانون ملل»، رالز 
مدلی از یک جامعه و نظام سیاســی غیرلیبرالی و غیردموکراتیک اما مشروع و  بسامان را تبیین 
می کند که می توانیم به آن نظام سیاســی مشروع پسااستعماری بگوییم. البته او از این ادبیات 
استفاده نمی کند ولی معلوم است که به این قضیه توجه دارد. او می خواهد یک نظم هنجاری 
جهان شــمول را تعریف کند که جهانی عادلانه تر و صلح آمیز تر از جهانی اســت که اکنون ما 
در آن زندگی می کنیم. او از مبانی فلســفی ای بهره می گیرد که در نظریه عدالت و لیبرالیســم 

سیاسی اش مطرح کرده است.
تئــوری  رالز درباره نظم هنجــاری جهانی، متأثــر از پروژه کانت در رســاله «صلح ابدی» 
perpetual peace اســت، اگرچه تفاوت های مهمی بــا آن دارد. کانت در صلح ابدی می گوید، 
 (self-sufficiency) دموکراســی ها با یکدیگــر نمی جنگند زیرا دموکراســی ها از خودکفایــی
برخوردارند. به علاوه، از طریق دیپلماسی و گفت وگو اختلافات اجتناب ناپذیرشان را حل وفصل 
می کنند (درواقع، طبق آنچه مورخان نشان داده اند دموکراسی ها از ۱۹۰۰ به بعد با یکدیگر وارد 
جنگ نشده اند). کانت از مونتسکیو در روح القوانین اش تأثیر پذیرفته است که گفته بود نظام های 
پادشــاهی با یکدیگر می جنگند، اما نظام های جمهوری  این طور نیســتند. از این رو، مونتسکیو 
می گفــت برای حاکمیت قانون و صلح، نظام های سیاســی باید به  ســمت جمهوری خواهی 
(Republicanism) پیــش برونــد. ایــن میراث مونتســکیو و به خصوص کانت بــه گروهی از 
لیبرال های قرن بیســتم می رسد، موسوم به لیبرال های جهان وطن یا cosmopolitan که بر این 
باورند برای اینکه جنگ در ســطح جهانی متوقف شود و جهانی صلح آمیز داشته باشیم، باید 
همه کشــورها دموکراتیک شوند. اما متأســفانه این امر غالبا با مداخلات نظامی و تحریم های 
کمرشــکن علیه رژیم های غیردموکراتیک پیوند خورده اســت که به  دنبال سرنگونی این نوع 
رژیم ها و جایگزینی آنها با لیبرال دموکراســی است. کاری که آمریکا در اواخر قرن بیستم انجام 
داده؛ مطابق با برخی بررســی ها، در خلال قرن بیســتم آمریکا بیش از دویســت بار دست به 
مداخــلات نظامــی و تحریم های ویرانگر زده اســت که تنها در دو مورد، یعنــی آلمان و ژاپن 
توانسته به اهداف ادعاشــده خود؛ دموکراسی سازی برسد. اما در اکثریت قریب به اتفاق موارد، 
مانند افغانســتان، لیبی، عراق، آسیای جنوب شــرقی، آفریقا، اروپای شرقی و در آمریکای لاتین 

عمدتا شکست خورده است.
دو نظریه رایج در روابط بین الملل وجود دارد: نظریه رئالیست ها وایده آلیست ها. رئالیست ها 
معتقدند در سیاســت خارجی تقدم با منافع و امنیت ملی اســت. سیاســت مداران آمریکایی 
رئالیســت، امنیت ملی را بهانه مداخلات نظامی قرار می دهند. ایده آلیست ها به پروژه کانتی، 

بحث دموکراسی و حقوق بشر معتقدند که در آمریکا از زمان کارتر اهمیت بیشتری یافت.
کتاب هنری شــیو Henry Shue درباره «حقوق اساســی و روابط بین الملل» مبنای روابط 
خارجی دولت کارتر شــد. نظریه رالز در باره نظم هنجاری جهان در برابر این دو نظریه مطرح 
می شود؛ او با فراتر رفتن از صلح دموکراتیک کانت می خواهد امکان جنگ را به حداقل برساند 

و از امکان مشروعیت یک نوع نظام سیاسی غیردموکراتیک اما مقبول و مشروع دفاع کند.
می دانید که مســئله استعمار و ادبیات پسااســتعماری Postcolonialism در آفریقا، آسیا و 
آمریکای لاتین، حول بحث هویت شکل گرفته است. در کشورهایی مانند هند، الجزایر و بسیاری 
کشــورهای آفریقایی و آمریکای لاتین که از یوغ اســتعمار رهایی پیــدا می کردند -خصوصا از 
دهه ۱۹۶۰ به این طرف- مســئله اصلی بازشناسی هویت ملی و فرهنگی شان بود. آنها هویت 
فرهنگی-سیاســی را که استعمار برا شان به ارمغان آورده بود، طبعا مطلوب نمی دانستند و به  
دنبال تأسیس و اســتقرار یک نظام سیاسی-اجتماعی متفاوت بودند؛ نظم اجتماعی که گرفتار 
از خودبیگانگی نباشد. پاســخ و راه حل متفکران پسااستعماری در برابر این مسائل و چالش ها 
غالبــا ایــن بود که باید در جهت احیای هویت بومی  بکوشــیم. در تاریخ فکــری معاصر ما، در 
آثاری مانند «آسیا در برابر غرب» شایگان، «غربزدگی» آل احمد و «بازگشت به خویشتن» شریعتی 
چنین کوشش هایی را شاهد هســتیم. علاوه بر مسئله هویت ملی یا دینی، مسئله نابرابری های 
عظیم اقتصادی و تکنولوژیک بین شمال و جنوب هم در ادبیات پسااستعماری از اهمیت خاصی 
برخوردار اســت که این دغدغه ها امروزه حول وحوش اصطلاح Global South مطرح می شود. 
پس از رهایی از استعمار، انقلابیون در پی ساختن مدل سیاسی- اجتماعی-اقتصادی بودند که 
با مدل استعماری غرب (یعنی لیبرال دموکراسی) تفاوت بنیادی داشته باشد. می خواستند مدلی 
را بســازند که ریشــه در وطن و آب و خاک شان داشته باشد و بتواند از عهده چالش های متعدد 
مدرنیتــه برآید. اما آنها چنین چیزی را نمی یافتند، ناگزیر آنها یا به کپی برداری ناقص و ناکارآمد 
از لیبرال دموکراسی دســت می زدند یا تســلیم ایدئولوژی رقیب، یعنی مارکسیسیت -لنینست 
می شدند. در برخی موارد، کسانی که به دنبال بازگشت به سنت بودند خیلی دیر به این نکته پی 
بردند که احیای ســنت هم ناممکن است. در جهان اسلام، اقبال لاهوری این مسئله را به خوبی 
دریافته بود که بازگشــت به گذشته امکان پذیر نیست. در «اسرار خودی و رموز بی خودی» که با 
بحث های عرفانی همراه است، اقبال می گوید هویت امری شدنی است، در صیرورت است، باید 

هویت مان را بسازیم، هویت چیزی نیست که در جایی مثلا در تاریخ قابل کشف باشد.
نظریه رالز دباره نظم هنجاری جهان و عدالت جهانی می تواند به این ادبیات پسااستعماری 
خیلی کمک کند. ادبیات پسااســتعماری با فقر جدی نرمتیو یا هنجاری مواجه اســت. ادبیات 
پسااســتعماری غالبا بر این نکته تأکید می کند که هویت بومی باید به هر قیمتی شــده تحقق 
پیــدا کند. این هویت در قالب ایدئولوژی های ملی گرایانه، فرهنگی یا دینی آشــکار می شــود. 
اما انقلابیون ضداســتعماری و ادبیات پسااســتعماری، مسئله مشــروعیت و عدالت را که دو 
مفهوم اساسی بنیادی در فلسفه سیاســی است قربانی مفهوم هویت می کنند. آنها خشونت 
را مجاز، بلکه عامل زایندگی و رهایی بخشــی می دانند. در سیاســت انقلابــی که باید مردم را 
از خودبیگانگی اســتعماری نجات دهد، به  بهانه عدالت انقلابی، حقوق اساسی مردم قربانی 
nor-) مطالبات هویت خواهی می شود. به همین دلیل می گوییم که در این ادبیات، امر نرمتیو

mative) نادیده گرفته شــده است. مشروعیت و عدالت دموکراتیک مفاهیم نرمتیو هستند که 
به کلی در ادبیات پسااستعماری غایب اند. ایده هایی که جان رالز در لیبرالیسم سیاسی اش (که 
می توان آن را لیبرالیســم پسااســتعماری هم خواند) و قانون ملل مطرح کرده است این خلأ 

نرمتیو را به خوبی پر می کند.
در این کتاب، رالز پنج نوع نظام سیاسی را از هم تفکیک می کند. نخست لیبرال دموکراسی، 
 Decent Hierarchical) دوم نظام سیاسی است که آن را نظام سلسله مراتبی مشورتی موجه
Consultation Regime) می نامد. او این دو نظام سیاســی را بسامان Well Ordered می داند. 
سه رژیم دیگر را نیز نام می برد: رژیم های یاغی (Outlaw States)؛ رژیم هایی (مثل رژیم صدام 
حسین در عراق) که نه در داخل، حقوق بشر را رعایت می کنند و نه در روابط خارجی در چارچوب 
قواعد دیپلماســی عمل می کنند. رژیم چهارم، رژیم دیکتاتوری خیرخواه. رالز می گوید با اینکه 
این رژیم حقوق اساســی بشر شهروندانش را تأمین می کند اما برای آنها حق مشارکت سیاسی 
قائل نیســت، از این رو نمی توان آن را رژیمی موجه و بســامان خواند. پنجم جوامعی که آن را 
Burden Societies می نامد که نهادهای جدید شــکل نگرفته ای نگرفته اند یا فاقد دولت اند. او 
از ایــن پنج مــورد، تنها رژیم اول و دوم را موجه و مشــروع می داند. من گمــان می کنم، رژیم 
دوم با ســاختار سیاسی-اجتماعی کنونی ما نزدیک است یعنی با قدری اصلاحات می توان به 
رژیمی موجه و عادلانه (اگرچه غیردموکراتیک) در این ساختار دست یافت. عادلانه به معنای 
لیبرال دموکراتیک نیســت، اما مبتنی بر مفهومی از عدالت است که رالز آن را عدالت مبتنی بر 

خیر همگانی یا منافع عمومی (common good conception of justice) می خواند.

درباره مشروعیت سیاسی: نظام سلسله مراتبی مشورتی موجه
.   (comprehensive) یک نکته مهم در بحث شــما، تفکیک بین لیبرالیسم سیاســی و جامع  

است. وقتی بحث آزادی می شــود hardcore بحث در جوامعی که آزادی برایشان به عنوان 
فضیلت مطرح است، همان چیزی که اکنون در جامعه خودمان نیز مطرح است. پذیرش آزادی 
در جوامع طبقاتی(hierarchic)، جوامعی که آزادی در سنت و در فرهنگ و سیاست شان رواج 

نداشته، چگونه حاصل می شود که بتوان در مورد آن توافق کرد؟
در نظام سلســله مراتبی یــا جامعه hierarchical، شــهروندان از آزادی و برابری به معنی 
لیبرال دموکراتیک برخوردار نیســتند. اما در جامعه سلســله مراتبیِ موجهــی که رالز تعریف 
می کند، حقوق و آزادی های افراد به مفهوم محدودتری امکان تحقق دارد یعنی در چارچوب 
حقوق اساسی بشر. رالز می گوید فلسفه سیاسی آرمان شهر واقع نگر Realistic Utopia است. 
تحقق ایده آل های ما همواره با توجه وضعیت تاریخی، فرهنگی و نهادهای سیاســی موجود 
در جامعــه محدودیت پیدا می کند. در این وضعیت رئالیســت ها می گویند که از این ایدئال ها 
دست بکشیم و به وضع موجود تن بدهیم. این اتفاقی است که معتقدم پاره ای از اصلاح طلبان 
preference adjust- ما دچارش شــده اند. در اندیشه سیاسی اصطلاحی اســت تحت عنوان
ment به معنی تطبیق و تعدیل ترجیحات . اگر ترجیح سیاسی مان نظامی دموکراتیک است اما 
وضع موجود status que اجازه چنین چیزی را نمی دهد، از ترجیحاتمان کوتاه می آییم تا اینکه 
رفته رفته چیزی از آنها باقی نمی ماند. یعنی هر نوع نظام سیاسی می تواند علایق و ترجیحاتمان 
را برآورده کند. الان کثیری از اصلاح طلبان به این معنا، رئالیســت ها شــده اند. در مقابل اینها، 
ایده آلیســت ها هســتند که به  هر قیمتی و بدون توجه به قابل دفاع بــودن و امکان پذیر بودن 
ایده آل هایشان، به آنها می آویزند. اما، رالز راه  و روش سومی را پیش می نهد: جمع آرمان گرایی و 
واقع نگری. یعنی نه تسلیم وضع موجود بشویم و نه از آرمان ها و ایده آل هایمان دست بکشیم. 
این معقول نیست که وضع موجود یا منطق موقعیت را نادیده بگیریم، از این رو رالز می گوید که 
وضع موجود همواره تحقق ایده آل هایمان را با موانع و محدودیت های مواجه می کند اما این 
فرق دارد با وقتی که از ترجیحات و ایده آل هایمان عدول می کنیم. هر نظریه سیاســی هم باید 
اخلاقا قابل دفاع باشــد و هم عملا امکان پذیر و وقوع پذیر باشــد. رالز، رویکرد کانت در فلسفه 
سیاسی مبنی بر اینکه عقل به ما جهت گیری می دهد یا اینکه اهداف سیاسی ما باید عقلانی و 
معقول باشند و رویکرد هگل ناظر بر اینکه باید با واقعیت های معقول جامعه مان آشتی بکنیم 

را با یگدیگر جمع می کند.

  چرا اصلا باید ایده آل بگیریم؟ در هیچ یک از ادبیات چپ ما؛ آل احمد، شــریعتی و شایگان،   .
آزادی هدف نبوده؛ یعنی بحث تنظیم کننده نبود. بحث بر ســر این بود که قدرت را به دســت 
می گیریم و چون ایده ما مطلوب تر اســت می تواند رفاه و خیــر را حاصل کند. به این معنا نبود 
که همگان باید مشــارکت کنند و هرکس بتواند نقشی داشته باشد. حرف من این است که این 
پیش فرض است آیا مســتلزم این نیست که اندکی از این ســنت آزادی موجود باشد و بحث 
این اســت که ایده آل را نداریم چطور موانع را رفع کنیم و به سمتش نزدیک شویم. گویا حالت 

تنظیم کننده در این سنت ناموجود یا خیلی رقیق است و میل بیشتری به سلسله مراتب دارد؟
مسئله این اســت که آیا شرط آزادی لیبرالی، شرط بســامان بودن یک جامعه است؟ رالز 
می گویــد خیر! جوامع می تواننــد در درون خود آزادی های لیبرالی نداشــته باشــند اما بنا بر 
دارا بــودن پاره ای دیگر از معیارها (مانند حقوق اساســی بشــر که آزادی هــای محدودتری را 
تضمین می کند) آن جامعه را بسامان بدانیم. جامعه بسامان از دیدگاه رالز، جامعه ای است که 
همه شهروندانش، اصول عدالت حاکم بر جامعه را می پذیرند و با یکدیگر همکاری اجتماعی 
برپایــه احتــرام به منافع متقابل دارند. رالز با نظر به پلورالیســم فرهنگی که معلول شــرایط 
تاریخی و اجتماعی در جهان اســت، مدل سیاســی-اجتماعی سلسله مراتبی موجه را از مدل 

لیبرال دموکراسی متمایز می کند.
نظام سیاســی ایده آل او، لیبرال دموکراســی اســت؛ اینکه آزادی فضیلت والایی اســت و 
لیبرالیسم بر بنیاد آزادی است. رالز به منزله برجسته ترین فیلسوف لیبرال اینها را تصدیق می کند 
اما از این قدری فراتر می رود. لیبرالیســم رالز جمع و ســازگاری بین دو ایده بنیادی است که با 
یکدیگر ناسازگار پنداشته شده اند، یعنی آزادی و برابری. در سه قرن گذشته، لیبرال های کلاسیک 
بر اصــل آزادی تأکید می کردند و سوسیالیســت ها و  دموکرات های رادیــکال بر اصل برابری. 
سوسیالیست ها و دموکرات های رادیکال مثل روسو از لیبرالیسم کلاسیک مانند لیبرالیسم جان 
لاک انتقاد می کردند که آزادی های مدنظر شما، صرفا آزادی های و برابری های حقوقی هستند 
نــه آزادی های و برابری هــای واقعی (یعنی اقتصادی-اجتماعــی). مارکس هم می گفت که 
آزادی های لیبرالی ارزش واقعی fare value ندارند از این رو، این آزادی ها فقط به نفع سرمایه دار 
تمام شــده اســت. در مقابل، لیبرال ها ادعای سوسیالیســت ها برای ایجاد جامعه بی طبقه را 
اتوپیای موهــوم می دانند که درواقع، با ایجاد یک نظام خودکامه یــا توتالیتر، کمتر به نابودی 
حقوق و آزادی ها افراد بســته اند. رالز در نظریه عدالت می خواهد این دو سنت متعارض یا این 
دو فضیلت والا، یعنی آزادی و برابری را با یکدیگر آشتی و سازگاری دهد یا بین هایک و مارکس 
آشتی و همنشینی ایجاد کند. در کتاب «قانون ملل» که در باره نظریه عدالت بین ملت ها بحث 

می کند، اصل برابری ملت ها از مفروضات و ایده آل های اوست.

  گویا درک ما از آزادی خیلی تمایز دارد با تعبیر رالز از آزادی که با برابری کاملا همگن است.   .
چون تمام نکته این است که این دو مقوله در برابر هم نیستند؛ ambivalence هستند. یعنی اگر 

با هم نباشند، آزادی و برابری تأمین نمی شوند.
رونالد دورکین می گوید برابری یک فضیلت برتر sovereign virtue اســت. رالز هم نشــان 
می دهد که بدون تحقق اصل آزادی های اساسی برابر و فرصت های منصفانه برابر، آزادی های 
شهروندان می تواند توســط افراد اندک شماری که تسلط بر منابع تولید ثروت را دارند، مسخ و 
قربانی شود، همان طور  که در دولت های سرمایه داری رفاه شاهد هستیم. رالز در کتاب «عدالت 
به مثابه انصاف: یک بازگویی» نشان می دهد چرا دولت های رفاه welfare states، نظریه عدالت 
او را تأمیــن نمی کنند. او می گوید در این دولت ها، بــه  دلیل عدم توزیع منصفانه مواهب اولیه 
اجتماعی (ثروت، درآمــد، آزادی ها، و احترام و منزلت اجتماعی) منجر به انباشــت ثروت در 
دســت عده ای خاص شده اســت که اینها در تصمیم گیری و قدرت سیاسی هم نقش اساسی 

دارند و از این رو، آزادی های دموکراتیک شهروندان را به بازی می گیرند.
امروزه می توانیم این نکته را با هژمونی غول های تکنولوژی دیجیتال کاملا بفهمیم. گوگل، 
توییتر و فیس بوک، افکار عمومی را دستکاری manipulate می کنند و ثروت و قدرت نامحدودی 

به دست می آورند. در انتخابات ریاست جمهوری و پارلمان کشورها دخالت مستقیم می کنند.
مثل ماجرای رســوایی کمپانی Cambridge Analytica، که در انتخابات ریاست جمهوری 
آمریکا در سال ۲۰۱۶، اطلاعات و داده های شخصی (شامل علایق سیاسی و دینی) بیش از ۷۵ 
میلیون کاربر فیس بوک در آمریکا را در اختیار تیم انتخاباتی ترامپ گذاشتند. یا یکی از بزرگ ترین 
رسوایی های اینترنتی که روزنامه گاردین اخیرا منتشر کرد و نشان می دهد یک مؤسسه اسرائیلی 
نرم افزاری را تولید کرده و در اختیار حاکمان و افرادی خاص در بیش پنجاه کشــور نهاده است 
که باعث اختلال در انتخابات ریاســت جمهوری در آن کشورها شده و در پیروزی افرادی که آن 
نرم افزار را خریده بودند، تأثیر مســتقیم گذاشته است. با این وصف، به نظر می رسد که تنها راه 
دفاع از دموکراسی و انتخابات آزاد، ایجاد یک نظام اقتصادی و سیاسی ای است مانند آنچه رالز 
«دموکراســی بر پایه مالکیت فراگیر اموال» می خواند. با این مدل اقتصادی-سیاســی می توان 
مالکیت خصوصی بر منابع عمومی مثلا اینترنت را از دســت غول های دیجیتال رها و عمومی 
کــرد. از این رو، آزادی های فردی برای حق انتخاب رأی تضمین می شــود و با مکانیســم های 
توزیع برابر منابع عمومی، قدرت هــای دیجیتال و هر نوع قدرتی تحت کنترل نمایندگان مردم 

درمی آیند. بدون برابری، آزادی ارزش واقعی ندارد.

  بحثی که در فضای عمومی ما جاری است که بحث غنی نژاد و تدینی است، قضیه لیبرالیسم   .
اســت. آنها می گویند مارکت آزاد باشــد و آزادی هم با مارکت می آیــد. در مقابل، چپ ها با 
باورهای رادیکال هســتند، معتقدند باید دولتی باشد که بتواند برابری را از بالا فراهم کند چون 
اینجا معیار توسعه، دولت است. نه بورژوازی داریم و نه حزب. دولت و دو گفتمان داریم. بعد از 

حوادث ۸۸ با شعار رأی من کجاست، حوادث ۱۴۰۱ آمد و پس از آن بحث این است که زندگی 
من کجاســت. از رأی عبور کردیم و حالا می گوییم سهم مان از زندگی کوتاه مان چیست. در برابر 
جدایی بین گفتمان ها که علی الاصول هیچ فصل الخطابی ندارد و هرکس به سمتی می رود و در 
برابر چیزی موضع بگیرد، چه می توان کرد؟ موضع هایی که ایجاد نفرت می کنند، یعنی گفتمان ها 
نفرت خیز شــده، گفت وگویی وجود ندارد. می خواهم بگویم در این موقعیت، دیدگاه رالز نوری 
می تاباند که معتقد است اگر آزادی و برابری نباشد، هیچ کدام از این دو مقصود تأمین نمی شود. 
ما به رالز برای شــعار زن، زندگی، آزادی نیاز داریم. شــعاری که محتوا نداشــته باشد، کلیشه 
می شود. شــعار بدون محتوا سبب ناامیدی می شود. فکر و اندیشه دچار رکود می شود. ما صرفا 
با ایده ها راه به جایی نمی بریم. باید قابلیت داشــت که فعلا قابلیت هایمان همین سازش های 

کوتاه مدت است.
همان طورکه قبلا اشــاره کردیم، رالز قطعا بر این باور است که یک نظام لیبرال دموکراتیک 
می تواند بین آزادی و برابری ســازگاری و آشــتی ایجاد کند و حق هویت های قومی، فرهنگی، 
دینی، نژادی و جنسیتی را به طور عادلانه ادا کند. اما در جامعه و بستر تاریخی ای که زمینه های 
تحقق نظام دموکراتیک فراهم نیســت، باید تصور نحیف تری از عدالت داشــته باشیم. مسئله 
این اســت جوامع ناچار نیســتند که به وضعیت دیکتاتوری و خودکامگی تن بدهند (حالا که 
زمینه های تحقق دموکراسی فراهم نیست) یا اینکه به سمت آنارشی و هرج و مرج پیش بروند. 

یا راه و رویکرد آلترناتیوی امکان پذیر است؟

  البته به نظر می رسد گرایش هایش به سمت دموکراسی پیدا شده است.  .
بلــه! اما حرکت به ســمت دموکراســی، حرکتــی تدریجی و زمان بر اســت. در ایــران، این 
حرکت شــاید از دوره مشروطه آغاز شــده و هنوز هم ادامه دارد. آیا واقعا نقطه امیدی هست؟ 
شــما به درســتی اشــاره کردید که صرفا با ایده هــا راه به جایــی نمی بریم، بله، صرفــا با ایده 
دموکراســی خواهی به دموکراسی دســت نمی یابیم. ایده های ما باید با منافع و علایق کنشگران 
و بــه قول رالز با گرایــش و رغبت tendencies دنیای اجتماعی پیونــد بخورد، آنگاه می تواند به 
تغییرات منجر شــوند. منطق موقعیت، یعنی ظرفیت هــا و محدودیت های تاریخی و اجتماعی 
در ایده ها و ایده آل های ما قبض و بســط ایجاد می کنند. بنابراین، ســؤال این است که آیا می شود 
یک مدل سیاســی-اجتماعی را ارائه کرد که حد واســط بین اســتبداد (یا آنارشی) و دموکراسی 
 On «باشــد؟ رابرت دال –نظریه پرداز برحســته سیاســی معاصر- در کتاب «در باره دموکراسی
Democracy، می گوید ســال ۱۸۲۰ در انگلســتان یک حکومت سلطنتی بر اساس قانون اساسی 
وجود داشــت که محدودیت هایی بر آن اعمال می کرد. در ایــن حکومت، تنها پنج درصد مردم 
حق رأی داشــتند که آن هم زمین داران بزرگ بودند، اگر چه شــاه در همان میزان آرا هم دخالت 
می کرد، اما به خاطر وجود قانون اساســی که برخی از حقوق بشــر اساسی شهروندان را تأمین 
می کــرد، رفته رفته مجال توانمندتر افراد و گســترش حقوق و مطالعــات آنها فراهم آمد. با این 
شــرایط، حاکمیت اصلاحــات حداقلی را مجــال می داد و تجربــه می کرد. تــا ۱۸۸۰، بیش از 
۲۰ درصد افراد از حق رأی برخوردار شــدند، اما هنوز حدود ۸۰ درصد جامعه که شــامل زنان و 
طبقات پایین بود، حق رأی نداشتند. این پروسه نشان می دهد جوامع لیبرال دموکراسی مدرن پیش 
از این، نوعی مدل سلســله مراتبی مشورتی موجه با همه نواقصش داشتند که عادلانه به معنی 
دموکراتیک نبود اما بســتر را برای رسیدن به دموکراســی آماده کرد. در این نظم سیاسی موجه 

است (نه آنارشی و آشوب) که لیبرالیسم و دموکراسی می تواند از درون رفته رفته شکل بگیرد .

  موجه بودن با مشروعیت فرق می کند؟  .
رالز در بحثی که با هابرماس دارد می گوید که معیارهای مشروعیت محدودتر از معیارهای 
عدالت اســت. این معیارهــای محدودتر همان معیارهای موجه بودن هســتند. به این معنی، 
مشــروعیت با عدالت فرق می کند. البته یک نظام عادلانه یک نظام مشــروع هم است، اگرچه 
نظام لیبرال دموکراتیک تنها نظامی نیســت که از مشــروعیت برخوردار اســت. بر خلاف رالز، 
Cosmopolitan egalitar- پاره ای از شــاگردان او - که به آنها جهان وطنی های برابری طلــب

ians می توانیم بگوییم - معتقدند که همان نظریهٔه «عدالت به مثابه انصاف» رالز، یعنی نظریه 
عدالت لیبرال دموکراتیک  باید در همه جوامع و ملت ها –قطع نظر از شرایط تاریخی و اجتماعی 
آنها- به  کار برود. اما رالز با شــاگردان جهان وطن برابری طلب خود اختلاف نظر جدی دارد؛ او 
می گوید که نظریه «عدالت به مثابه انصاف» ناظر بر ساختار اساسی (دولت) یا نهادهای جوامع 
دموکراتیک اســت و قابلیت کاربرد جهانی ندارد، زیرا چیزی به نام دولت جهانی نداریم. او از 
کانت نقل می کند که دولت جهانی یا یک امپراتوری گرفتار آشــوب و هرج ومرج اســت یا یک 
امپراتوری ســتمگر. یا باید با ســتمگری، قدرت خویش را حفظ کند یا یک امپراتوری ضعیفی 
است که در مناطق مختلف تحت سیطره اش همواره با آشوب و جدایی طلبی روبه رو است. از 
این رو، رالز «نظریه عدالت به مثابه انصاف» را قابل اطلاق در سطح جهانی نمی داند، او نظریه 
محدودتری در باره عدالت در روابط بین ملت ها مطرح کرده اســت که عمدتا مبتنی اســت بر 

تفسیر خاصی از حقوق بشر.

  ســؤالی که اینجا به دید انتقادی مطرح می شــود این اســت که چه تضمینی برای حقوق   .
شهروندان وجود دارد؟ نظام سلسله مراتبی یعنی فرمانبر و فرمانبردار، چه تضمینی وجود دارد 

که این نظام سلسله مراتبی حتما به مشورت و مشارکت بینجامد؟
رالز از نظام سلســله مراتبی با قید و معیار «مشــورتی» و «موجه بودن» سخن می گوید نه 
نظام سلسله مراتبی مطلق که می تواند به قول شــما نظام بردگی باشد. او معیار های را برای 
موجه بودن decency یک نظام سیاسی مطرح می کند که حداقل معیارهای عدالت دموکراتیک 
و معیارهای مشــروعیت سیاسی را به دســت می دهند. رالز، دو ضابطه یا معیار اساسی برای 
یک نظام سلسله مراتبی مشــورتی موجه را به شرح زیر بیان می کند. مطابق با معیار اول، یک 
جامعه یا نظام سلسله مراتبی مشــورتی موجه اهداف تجاوزطلبی ملی گرایانه یا ایدئولوژیک 
را دنبال نمی کند و می کوشد خواسته های مشــروعش را از طریق دیپلماسی، بازرگانی و دیگر 
راه های صلح آمیز دنبال کند. حاکمیتی که از این معیار برخوردار باشــد، حاکمیتی است که به 
نظام سیاسی و اجتماعی جوامع دیگر احترام می گذارد. «به  دنبال افزایش قدرت خود در مقابل 
جوامع دیگر نیســت یا اگر چنین باشــد این هدف را از راه های سازگار با استقلال جوامع دیگر، 

ازجمله آزادی های مذهبی و مدنی آنها انجام می دهد».
معیار دوم ســه جزء دارد : الف) نظام قضائی یک جامعه سلسله مراتبی موجه باید حقوق 

بشر (بنا بر قرائت رالز) را برای همه اعضای جامعه تأمین کند.
ب) نظام سیاسی یک جامعه موجه -علاوه بر حقوق بشر- باید حقوق و تکالیف دیگری را 
بر عموم افــراد یک ملت الزام آور نماید؛ مثل تکالیف متقابل مردم و حاکمیت و مردم در برابر 

یکدیگر. این معیار بر حق مشارکت سیاسی و تکلیف اطاعت از قوانین عادلانه دلالت می کند.
اینکــه نظــام قضائــی، قضــات و همــه عوامــل و کارگــزاران نظــام  نهایتــا  و  ج) 
سلســله مراتبی موجــه بایــد بــا حســن نیــت و صادقانــه بــر ایــن بــاور باشــند کــه 
نظــام حقوقــی و سیاســی جامعــه مطابــق بــا عدالــت ناظــر بــر منافــع عمومــی

common good conception of justice عمل می کند.
رالز با ابداع یک مدل فرضی از یک جامعه سلســله مراتبی مشورتی موجه به نام قزانستان 
(Kazanistan)، معیارهای موجه بودن را بیشــتر تبیین می کند. قزانستان یک جامعه مسلمان 
است و تفکیکی بین دین و دولت وجود ندارد. البته لزومی ندارد که یک جامعه سلسله مراتبی 
موجه، دینی باشد (مثلا، چین سوسیالیستی را هم می توان با پاره ای اصلاحاتی از مصادیق یک 
جامعه سلسله مراتبی موجه دانست). قزانستان دارای یک دین دولتی است که سیاست داخلی 
را کنترل می کند. بنابراین، پیروان دین حاکم ممکن است از امتیازاتی که دیگران از آنها محروم اند 
برخوردار شوند، اگرچه پیروان هیچ دینی مورد آزار و اذیت قرار نمی گیرند. با دیگر ادیان نه تنها 
مدارا می شــود، بلکه از حق پیروان آنها برای زندگی کامیاب مطابق دین و آیین شــان حمایت 

می شود و مشارکت آنها در فرهنگ مدنی جامعه ترغیب می گردد.
بنابراین، این مدل از یک جامعه موجه اســلامی، رویکردی روشنگرانه و همراه با تفاهم در 
مواجهه با ادیان دیگر دارد: در فرهنگ سیاســی این جامعه، باور بر این اســت که تفاوت های 
بین ادیان به خواســت و اراده الهی اســت و اینکه جزای عقیده باطل و ناصواب تنها بر عهده 

اوست. چنین باورهایی، مبنای یک نظریه درباره مدارای دینی را فراهم می آورد (کارنامه مقبول 
مدارای دینی در آندلس و دوره اســپانیای اســلامی و مقطعی از خلافت عثمانی مؤید این امر 
اســت). علاوه  بر این، به دلیل اینکه حاکمان قزانســتان تفســیری اخلاقی و معنوی از مفهوم 
جهاد دارند و صرفا در دفاع از ملت خود تن به جنگ می دهند، از اهداف سلطه جویانه نسبت 
به سرزمین های همجوار اجتناب می ورزند. حکمرانی در قزانستان بر یک نظام «سلسله مراتب 
مشورتی» مبتنی است: ساختار اساسی این جامعه باید شامل مجموعه ای از نهادهای نمایندگی 
باشد که نقش آنها در نظام سلسله مراتبی این است که در یك فرایند مشورتی مشارکت کنند و 
از آنچه که در ایده عدالت ناظر بر منافع عمومی به منزله منافع اساســی همه اعضای جامعه 
در نظر گرفته شده اســت، مراقبت نمایند. سازوکار نظام مشــورتی یا رایزنانه delibrative این 
فرصــت و امکان را برای شــنیدن صداهای مختلف، به خصوص صداهــای مخالف را فراهم 
می کند. اگرچه این امر با مکانیســمی که در دموکراسی ها است (مانند فرصت های برابر برای 
شرکت در انتخابات) متفاوت باشد، اما این سازوکار به مردم اجازه می دهد نظرات خود را بیان 
کنند. قزانســتان جامعه ای اســت که به تبادل آرای متقابل (بین حاکمان و نمایندگان مردم) 
پایبند اســت. جامعه اســتبدادی این گونه نیســت؛ در این جوامع که تبادل دلیل متقابل وجود 
ندارد، قوانین صرفا دستوراتی هستند که با زور تحمیل می شوند. بنابراین، نظام سلسله مراتبی 
مشورتی موجه نسبت به شهروندان خود پاسخ گو است. نمایندگان مردم در اداره امور جامعه 
مورد مشورت قرار می گیرند. آنها آزادانه به ابراز مخالفت یا طرح انتقادات نسبت به برنامه ها، 
اهداف و روش های حکومت می پردازند و پاســخ های معقول و مستدل نیز از سوی حاکمیت 
انتظار دارند و دریافت می کنند. هیئت حاکمه و قضات، صادقانه به حقوق اساسی بشر اعضای 
جامعه باور دارند و به مقتضای آن حکم می کنند. اعضای جامعه از حق مخالفت و اعتراض 
مسالمت آمیز نســبت به قوانین غیرعادلانه برخوردارند؛ برای مثال، اگر قوانین موجود، حقوق 
اساسی زنان را نادیده بگیرد، آنها از حق اعتراض برخوردار هستند، ابراز اعتراضات و مخالفت ها 

می تواند به اصلاح و بهبود تدریجی بی عدالتی ها بینجامد.
رالز می گوید که تأمین حقوق بشــر یک معیار ضروری برای بسامان یا خوب سامان یافتگی 
(well-ordered) یک نظام سیاسی-اجتماعی است، اما کافی نیست. به این معنی که دست کم 
دو شــروط دیگر لازم اســت تا یک نظام بســامان خوانده شود. این شــروط عبارت اند از اینکه 
نخســت، ارتباط حکومت و مردم و تعامل سیاســی مردم با یکدیگر باید بر پایه اصول اخلاق 
سیاســی -یعنی تکالیف متقابلی که عدالت مبتنی بر منافع عمومی ایجاب می کند- باشــد، و 
دوم، تمام اعضای جامعه باید از نقش معناداری در تصمیم گیری سیاســی برخوردار باشــند. 
چنین جامعه ای یک جامعه موجه و بسامان است و با مکانیسم های اصلاحات رفته رفته نوعی 
لیبرالیســم (به معنای خاصی) در آن تحقق پیدا می کند. اما بدیهی است که اگر نظام سیاسی 
از دو معیار و دو شرطی که گفتیم برخوردار نباشد، شهروندان تکلیف ندارند که از نظام سیاسی 

اطاعت کنند.

  در این بحث مردم در بخش دلیل عمومی قرار می گیرند؟  .
دلیل عمومی مربوط به جامعه دموکراتیک است که ماهیت نظام و قانون اساسی و اصول 
عدالت باید بر پایه دلیل عمومی قابل توجیه و دفاع باشد. در اینجا از یک نظام سلسله مراتبی 
حرف می زنیم که بر پایه داکترین دینی یا ســکولار اداره می شــود. این نظام سیاســی یک نظام 
واســطه است بین دیکتاتوری خودکامه که در هیچ زمینه ای به مردم پاسخ گو نیست، شهروند 
از حقوق اساســی خود برخوردار نیست، مشورتی نیست و تغییری در درون خود نمی پذیرد و 
نظام لیبرال دموکراسی. رالز می گوید نظام سلسله مراتبی مشورتی موجه، یک نظام غیرلیبرالی و 

.feasable غیردموکراتیکی است که هم اخلاقا معقول است و هم امکان پذیر

  وقتی نظام سلسله مراتبی می خواهد حقوق اساسی تک تک شهروندان را رعایت کند باید به   .
پیشینه لیبرالیسم قائل باشد و با فرضی که داریم در اینجا لیبرالیسم معنا ندارد مگر اینکه مفهوم 
حقــوق آزادی را تحریف کنیم چون خیر عمومی داریــم.  از طریق خیر عمومی تعریف می کنیم 
چون خارج از خیر عمومی امر مشترکی وجود ندارد که بتوانیم با دلیل عمومی در باب آن مناقشه 
کنیــم و بحث را پیش ببریم و درک خودمان را از حقوق اساســی عمیق تر کنیم. بنابراین وقتی 
می گوییم خیر عمومی، یعنی اینکه عده ای می گویند طبق خیر عمومی ما، شماری از مردم، انسان 
به حساب نمی آیند. می خواهم بگویم در اینجا هیئت مشورتی می خواهد تحت خیر عمومی، در 
قالب آن فرمت یا چارچوب نظر بدهد نه بیرونی اش. مثل آقای فیرحی که می گفتند در این فقه 
می شود راه های بازتر و گشوده تری پیدا کرد. بنابراین اگر مفهوم حق در قالب خیر عمومی باشد، 
می تواند تحریف بشــود. یعنی چیزی که من می گویم می شود حق. در حالی که وقتی می گوییم 
حق یک بحث گشوده است یعنی بر اساس تجربیات انباشته و نقادی که شکل می گیرد، به علاوه 
باز و گشوده اســت، مفهوم حق را پیوســته می توانیم بپالاییم. از محدودیت رأی که با نظارت 
پادشــاه برای زمین داران مالک وجود داشت تا حقوق زنان. چون جامعه باز بود، اما ما در اینجا 
فاقد جامعه باز هستیم. می خواهم بگویم آیا فقر جامعه باز در جامعه سلسله مراتبی مانع تحقق 

رأی رالز نیست که یک حالت مطلوب  به وجود بیاورد و قابل قبول باشد؟
اینها نکات و ملاحظات بســیار با اهمیتی هستند. در واقع، همین تصور از خیر عمومی که 
فرمودید در بین جماعت گرایان communitarians رایج اســت و به واسطه اینکه رالز در کتاب 
قانــون ملل از خیر عمومی بحث کرده برخی افــراد او را جماعت گرا توصیف کرده اند. اما این 
توصیف نادرســتی است، زیرا تفاوت جدی است بین برداشت رالز از خیر عمومی و تصوری که 
جماعت گرایان دارند. جماعت گرایان بهترین تفسیر از عدالت را تفسیر برآمده از سنت و فرهنگ 
یک جامعه می دانند. این تفسیر به نسبیت گرایی منجر می شود و تن به داوری و نقادی بیرونی 
نمی دهــد. اما به  اعتقاد لیبرال هایی مانند رالز، برای نقــد و ترمیم ناروایی ها و بی عدالتی های 
موجود در ســنت و فرهنگ خاص یک جامعه اســت که ما به یک نظریه عقلانی، دموکراتیک 
و جهان شــمول از عدالت نیاز داریم. جهان شمول بدین معنی که یک تصور معقول از عدالت 
باید بتواند از ســوی عموم سنت های معقول دینی و فرهنگی مورد تصدیق قرار بگیرد. عدالت 
دموکراتیک صرفا مفهومی فرایندی procedural نیست بلکه درون مایه و محتوای واقعی دارد 

(اصل آزادی و برابری). از دیدگاه رالز، تصور عدالت بر پایه منافع عمومی common good هم 
صرفا یک تصور فرایندی نیست (یعنی برگرفته از سنت فرهنگی جامعه)، بلکه محتوای واقعی 
دارد؛ یعنی حقوق بشر. به این معنی که تصور عدالت بر پایه منافع عمومی مقید و مشروط به 
صلح جهانی و حقوق بشر است یا به بیان دیگر، درون مایه و محتوای این تصور از عدالت شامل 
حقوق بشــر جهان شمول است. رالز می گوید که یک نظام سلسله مراتبی موجه که بر پایه یک 
آموزه جامع comprehensive doctrine، اعم از دینی یا سکولار شکل گرفته است، این سنت یا 
آموزه doctrine باید «مبانی رفتار صلح طلب و مسالمت آمیز آن نظام» را تأیید و پشتیبانی کند. 
و اینکه این دکترین دینی یا فرهنگی باید حقوق بشر اساسی عموم اعضای جامعه را -قطع نظر 
از دین، قومیت، جنسیت و طبقه آنها- تصدیق و تضمین کند. از این رو، ملاحظات انتقادی شما 
درباره تصور جماعت گرایان از common good کاملا صحیح است اما بر برداشت رالز از عدالت 

ناظر بر منافع عمومی را صادق نمی دانم.
این قید حقوق بشــر خیلی مهم اســت به دلیل اینکه اگر این قید را برداریم با یک مفهوم 
فاشیســتی از منافع عمومی یا خیر همگانی (common good) مواجه می شــویم؛ هیتلر هم 
 (for the greater good) معتقــد بود که قتل  عام یهودیان به خاطر خیر و مصلحت بزرگ تری
اســت. رالز بحثی را مطــرح می کند تحت عنوان نظریه حقوقی در بــاب دولت، یعنی قوانین 
دولتی باید واجد چه شــرایطی باشــند تا از شهروندانش انتظار اطاعت از آنها را داشته باشد یا 
اینکه به طور کلی، در چه شــرایطی شهروندان باید از نظام سیاسی و دولت اطاعت کنند؟ این 
سؤال ناظر بر معیار مشروعیت سیاسی است. پاسخ این است هنگامی که قوانین، شرط حداقلی 
عدالت یا حقوق بشر را برآورده سازند؛ زمانی که دولت عادلانه باشد، یعنی دولت بتواند حقوق 

اساسی شهروندان را تأمین کند.

  درک رالز از حقوق بشر چیست؟ چرا او حقوق بشر را از عدالت لیبرالی و دموکراسی متفاوت   .
می داند؟

در فضای آکادمیک و روشــنفکری، دو نظریه درباره حقوق بشــر رایج و مســلط است: نظریه 
نخســت موســوم به نوع گرایی یا بشردوســتی، حقوق بشــر را معادل حقوق طبیعــی می داند، 
یعنی هر انســانی به واســطه انســان بودنش واجد پــاره ای از حقوق طبیعی اســت و مهم ترین 
ایــن حقوق، حق امنیت جانی اســت. این نظریــه را می توان نظریه حداقلی در باب حقوق بشــر 
خواند. مشــکل اساســی این نظریه این اســت که حقــوق طبیعی و حقوق بشــر، ماهیت و مفاد 
متفاوتی دارند. حقوق طبیعی، حقوقی پیشــانهادی Pre-Institutional اســت؛ حقوقی که قبل از 
نهادهای اجتماعی، هر انســانی واجد آنها اســت. در حالی که حقوق بشــر، حقوق نهادی است؛ 
کثیــری از حقوقــی که در بیانیه جهانی حقوق بشــر آمــده مفروض و مبتنی بــر وجود نهادهای 
اجتماعی-اقتصادی است، مثل حق آموزش، کار و بهداشت. برای اینها باید نهادهایی موجود باشند.
نظریه دیگری که درباره حقوق بشــر خیلی رایج است، نظریه جهان وطنی های برابری طلب 
اســت که معتقدند حقوق بشــر معادل همان حقوقی است که قانون اساسی لیبرال دموکراسی 
(مانند حق آزادی و برابری دموکراتیک) برای شــهروندانش قائل است. حقوق بشر به این معنی 
باید به افق جهانی اطلاق شــود: هر انسانی در هر جای این کره خاکی -قطع نظر از بستر تاریخی 
و فرهنگی جوامع- باید دارای تمام این حقوق باشــد. این رویکرد را می توانیم رویکرد حداکثری 
بنامیم. رویکرد جهان وطنی لیبرال یک فلســفه اخلاق مونســتیک است؛ به این معنا که معتقد 
اســت فقط یک دســتگاه اخلاقی صادق است و فقط یک دکترین فلســفی می تواند حقوق بشر 
را تصدیق کند. این رویکرد واقعیت پلورالیســم معقول در افق جهانــی را رد می کند. مطابق با 
ایــن رویکرد، از آنجایی که در کثیری از کشــورها امکان تحقق این مفهوم از حقوق بشــر وجود 
ندارد، برای تحقق آن در ســطح جهان، کشــورهای دموکراتیک غربی همواره باید به مداخلات 

بشردوستانه دست بزنند.
در برابر این دو رویکرد، رالز تفســیری از حقوق بشــر ارائه می دهد -که حقوق بشر محض 
می خواند- که گســترده تر از رویکرد نوع گرایی و محدودتر از رویکرد جهان وطنی برابری طلب 
است. او حقوق بشر را نه از حق طبیعی استنتاج می کند و نه از قانون اساسی لیبرال دموکراسی. 
رالز می گوید از مفاد ۳۰گانه بیانیه جهانی حقوق بشــر، ماده ۳ تا ۱۸ ذیل حقوق بشــر محض 
می گنجد، بقیه حقوق یا مبتنی بر پیش فرض های لیبرالی هســتند که نمی توانند جهان شمول 
باشــند یا وابســته به نهادهایی که این حقوق را تأمین کنند که در همــه جوامع وجود ندارند. 
حقوق بشر محض مشــتمل بر یک سلسله حق هایی هستند که شــامل «حق زندگی (شامل 
امکانات معیشــت و امنیت)؛ حق آزادی (شــامل رهایی از بردگی و از هر گونه رژیمی مبتنی 
بــر نظام ارباب و رعیت، مصون بودن از تصرف اجبــاری، و حق برخورداری از آزادی وجدان به 
میزانی که متضمن آزادی فکری و مذهبی باشــد)؛ حق مالکیت خصوصی؛ و حق برخورداری 
از برابری صوری (formal equality) چنانچه در قواعد عدالت طبیعی بیان شــده است (یعنی 

صدور احکام قضائی یکسان در موارد مشابه)».
رالــز این حقوق را به منزله حقوق بشــر جامع تلقی نمی کند، بلکــه زیرمجموعه محض 
حقوقــی می داند که در عدالــت (به مفهوم لیبرالی آن) نهفته اند. به بیان دیگر، حقوق بشــر 
متمایز از حقوقی اســت که یک دولت لیبرال دموکراســی تضمین و تأمین می کند. این دسته از 
حقوق، حداقل اســتانداردهای ضروری (و نه کافی) را برای موجه بودن (decency) نظام های 
قضائی و سیاســی تعیین می کنند. حقوق بشــر محض از پیش شرط های ضروری برای تعامل 
و همــکاری اجتماعی بر پایه احترام متقابل بین اعضای یک جامعه اســت. انکار این حقوق، 
برابر اســت با تأیید یک جامعه مبتنی بر برده داری؛ یعنی جامعه ای که در آن به جای تعاون و 
تعامل اجتماعی، اجبار، تحکم و قدرت محض فرمان می راند. اما منشــأ این حقوق کجاست؟ 
همان طــور که در نظریه «عدالت به منزله انصــاف» (justice as fairness)، رالز مفاد عدالت را 
از مفهوم شــهروند دموکراتیک (به منزله افــراد آزاد و برابر) اخذ می کند، در اینجا هم حقو ق  
 organized) در یک جامعه سیاسی سازمان یافته (membership) بشــر را از مفهوم عضویت
political society) بر می گیرد. در واقع، اصول عدالت و حقوق بشر بر نوعی قرارداد اجتماعی 
مبتنی اســت. در هر جامعه ای، فارغ از اینکه دموکراتیک یا غیردموکراتیک باشــد، اعضای آن 

صرفا به واسطه عضویت در آن جامعه واجد حقوق اساسی بشر خواهند بود. عضویت در یک 
جامعه سیاســی ســازمان یافته ایجاب می کند که نهادهای اساسی آن جامعه، منافع و علایق 
اساســی اعضایش را تأمین و تضمین کنند؛ عضویت اجتماعی اقتضا می کند که علایق و منافع 
شــخص در روند و همچنین در متن برنامه ها و تصمیمات رهبران و کارگزاران جامعه دخالت 
داده شود، و این امر مستلزم آن است که رهبران سیاسی در برابر اعضای جامعه پاسخ گو باشند.

حقوق بشــر محض، یک ایده جهان شمول است به این معنی که می تواند -علی الاصول- 
از ســوی کثیــری از ســنت های دینی و فرهنگی تأیید شــود. حقوق بشــر فقــط منحصر به 
لیبرال دموکراسی یا جامعه سرمایه داری اروپایی نیست بلکه کثیری از نظام های اخلاقی و دینی 
معقول می توانند این حقوق اساسی بشر را تأیید کنند. نکته مهم رالز این است که حقوق بشر 
را به دکترین خاص از پیش تعیین شــده ای گره نمی زند -مثل لیبرالیســم اخلاقی کانت یا جان 
استوارت میل- و موانع غیرضروری در سر راه سنت های دینی و فرهنگی دیگر قرار نمی دهد. او 
می گوید کثیری از ســنت های فلسفی، اخلاقی و دینی متفاوت می توانند حقوق بشر را تصدیق 
کنند؛ اگر این اتفاق رخ دهد اجماع همپوشــان جهانی در باب حقوق بشر شکل خواهد گرفت. 
رالز به این امر وقوف دارد که تصدیق حقوق بشــر غالبا منوط به این است که این سنت ها –به 
 گفته او - بازنگری هایی revisions یا تطبیق هایی adjustment در ســنت دینی و فرهنگی شان 
انجام دهند (یا به قول دکتر شــریعتی به استخراج و تصفیه منابع فرهنگی شان دست بزنند). 
این نوع بازاندیشــی ها و تطبیقات در درون سنت های دینی غالبا رخ می دهد. سنت های دینی 
پلورالیســتی هســتند؛ فقط یک فهم دینی را صائب نمی دانند. حتی در فقه سنتی، اختلافات  
نظری و تفســیر های متفاوت مجاز شمرده می شــود. به هرحال، در سنت های دینی و فرهنگی 
همواره نوعی مکانیســم پویایی وجود داشته و می توانســتند خود را با شرایط عصری انطباق 
دهنــد. دلیلی وجود ندارد که فکــر کنیم آنها به آخر خط رســیده اند و دیگر توانایی اصلاح و 

انطباق با اخلاق مدرن (یعنی دموکراسی و حقوق بشر) را ندارند.

درباره دلیل عمومی: نقد رواقی گری، فایده گرایی و نئولیبرالیسم
  فرمودید اگر بخواهیم درباره دموکراسی یا آزادی در غرب صحبت کنیم، به منابعی مثل لاک   .

و روســو برمی خوریم و گفتید این منابع در ایران وجود دارد و از مشروطه نام بردید. در این باره 
بیشتر توضیح دهید.

انقلاب مشــروطه یعنی انقلاب قانون اساسی. در تاریخ گذشه ما، نظام سیاسی- اجتماعی 
بر پایه اراده حاکم بود؛ اما در این دوره اســت که حاکمیت قانون ظهور می کند. قانون اساسی 
اولیه مشروطه حقوق بسیار محدودی را برای شهروندان قائل می شد؛ اما سه، چهار سال بعد 
تبصره هایی نوشــته شد که امکان گسترش این حقوق فراهم آمد. متأسفانه اختلافات ناشی از 
منافع و فهم متفاوت افراد در باب نسبت مشروطه و مشروعه (یا دین و دموکراسی) باعث شد 
که به شکست مشروطه خواهی و آشوب داخلی انجامید. در این شرایط بود که رضاشاه تبدیل 
به منجی همان روشنفکران مدافع مشروطه خواهی شد؛ ناچار شدند تن بدهند به اینکه این فرد 
بیاید و نظم ایجاد کند. مســئله انتخاب بین دو چیز اســت؛ نقض حقوق بشر یا حفظ ساختار و 
نظم اجتماعی. اگر ناچار به انتخاب شــویم، اولویت با کدام است؟ کثیری از فیلسوفان سیاسی 
از جمله رالز معتقد هســتند حفظ نظم اجتماعی مهم تر است؛ چون اگر نظم اجتماعی نباشد، 
شاهد نقض های حقوق بشر  متعددی خواهیم بود. اما گفتیم که ساختار سیاسی-اجتماعی چه 

ویژگی هایی باید داشته باشد که مانع نقض های حقوق بشر  بیشتر شود.
مشروطیت یا حاکمیت قانون اساسی که شکل گرفت، این ظرفیت را داشت که بتواند مورد 
اجماع عمومی شــهروندان قرار بگیرد و مبنای نقد، داوری و اصلاح سیاست های حاکمیت و 
همین طور منبع توجیه باورهای سیاسی شهروندان باشد. اگرچه علمای بزرگ دینی مانند آخوند 
خراســانی، ملا حسین نایینی و ملا احمد مازندرانی قانون اساسی مشروط را تأیید کردند، اما به 
نظر می رسد که آرای فقهی و فتاوی آنها برای دفاع معرفتی و اخلاقی از مشروطه خواهی قادر 
نبود که یک اجماع همپوشــان بین دین و حاکمیت قانون اساسی را فراهم بیاورد و منبع دینی 
قابل دفاعی را برای چالش های بعدی دین و دموکراسی و دین و حقوق بشر تأمین کند. رویکرد 
آنها عمدتا به بالانس قدرت و سازش موقت modus vivendi می انجامید تا اجماع همپوشان 
overlapping consensus. یعنی منابع کافی از درون ســنت دینی برای تصدیق قانون اساسی 
مشروطه که بر حق شهروندی تأکید می کرد، تولید نشده بود. زمینه های بازخوانی سنت فقهی 
و الهیاتی که مستلزم کوشش های جدی است، در آن دورانی که به قول مرحوم اقبال لاهوری 
باب اجتهاد تعطیل شــده و تفکر دینی روزآمد نیست، فراهم نبود. این دوره انحطاط فرهنگ و 
تمدن اســلامی (به قول سید جمال الدین اســدآبادی و محمد عبده) قابلیت این را ندارد که به 
لحاظ تئولوژیک، اخلاقی و حقوقی منابع کافی را تولید کند که بتواند قانون اساســی مشروطه  
را از درون تصدیق کند یا بخشــی از خود بداند. از  این رو قانون اساسی همچنان عنصری بیگانه 
بود، تفسیر دلبخواهی از آن داشتند، بخشی را می پذیرفتند و بخشی را رد می کردند. چیزی که 
در دوران مشــروطه رخ داد، یک سازش موقت بود. اجماع همپوشانی که لیبرالیسمی از درون 
شــکل گیرد، نبود. نوع لیبرالیســمی که در قالب مشــروطیت ارائه می شد، عنصری خارجی و 
بیگانه تلقی می شد که به ما تحمیل شده است و افرادی مثل شیخ فضل االله نوری در برابر آن 
ایستادگی می کردند. متأسفانه نه علمای دینی و نه روشنفکران سکولار مدافع مشروطه، منابع 

ضروری را برای دفاع از حاکمیت قانون اساسی ارائه ندادند.
ما در صد سال گذشته، یک تئوری معقول درباره عدالت، دموکراسی یا مشروعیت سیاسی 
نداریم. چرا نداریم؟ علاوه بر مســئله انحطاط فرهنگی که اشــاره کردیم، شــاید یکی از دلایل 
این امر این باشــد کــه کانت می گوید: یک حاکمیت موجه و مشــروع باید مجــال آزادی های 
فکری را مقدم بر آزادی های مدنی بدهد. در دولت های صد ســال گذشته ایران، آزادی فکری 
هیچ گاه تقدم نداشــته است. به آزادی های مدنی اجازه می دادند، مثلا در دوره پیش از انقلاب، 
مســئله پوشــش زنان یا اشــکال مختلف زندگی فردی آزاد بود. در شرایط فعلی هم مجال و 
فرصت های خوبی برای آزادی های مدنی فراهم شــده؛ امــا در هر دو دوره، آزادی های فکری 

دچار محدودیت های جدی بوده و است. کانت می گوید افراد با برخورداری از آزادی های فکری 
اســت که به بلوغ فکری یا روشــنگری می رسند و قادر هســتند از آزادی های مدنی به بهترین 
شکل بهره بگیرند؛ مثلا آزادی های مدنی من ناقض آزادی های مدنی شما نباشد، افراد باحجاب  
علیه بی حجاب  ها دشــمنی نکنند  و همین طور برعکس. چیزی که متأســفانه خلاف آن را در 
جامعه مان می بینیم. حتی سکولارهای ما بسیار ستیزه گر militant هستند؛ خانم های بی حجاب 
نسبت به کســی که باحجاب است با تحقیر یا حتی گاهی با خشونت رفتار می کنند. این یعنی 
ما به بلوغ فکری نرسیده ایم و برابری و تکثر را نمی پذیریم. در اعتراضات سال گذشته بر آزادی 
تأکید می شد (اگرچه این آزادی صرفا به آزادی مدنی یعنی آزادی پوشش تقلیل یافته بود)؛ اما 
اصلا خبری از شعار برابری نبود. گویی برابری افراد را به رسمیت نمی شناسیم، اینکه هر فردی 
(سکولار یا دیندار) حق دارد آزادانه مطابق باورهای خود زندگی کند و البته از برابری یا عدالت 
اقتصــادی هم خبری نبود، گویی چپ های ما هم در برابر نئولیبرالیســم از پا درآمده اند و توان 

دفاع معقول از عدالت اجتماعی و اقتصادی را از دست داده اند.
باری، قانون اساسی مشروطه منبع source خوبی است برای دلیل عمومی، یعنی می توان با 
استناد به آن از آزادی و برابری شهروندان دفاع کرد؛ اما این منبع بالقوه باقی مانده و چارچوب 
نظری کافی پیدا نکرده است. آثار و متون فلسفه سیاسی (مانند دو رساله در باره حکومت جان 
لاک، روح القوانین منتسکیو، قرارداد اجتماعی روسو، در باره آزادی جان استوارت میل) که برای 
دفاع از جمهوری خواهی و دموکراسی خواهی تولید شد و منابع اساسی دلیل عمومی را فراهم 

کردند، هیچ گاه در اینجا پدید نیامدند.

  روشنفکران ما در پاسخ به این نیاز چه مسیرهایی را دنبال کرده اند؟  .
مارتا نوسباوم در مقاله ای درباره پارادایم های فلسفه سیاسی می گوید که در فلسفه سیاسی 
کلاســیک چهار مدل وجود دارد. نخست مدل ســقراطی که می گوید کار فیلسوف (و روشنفکر) 
انتقاد از باورها و اعتقادات نسنجیده افراد و جامعه است. سقراط با طرف های گفت وگویش مثلا 
این ســؤالات را می پرسد که حقیقت چیســت و عدالت کدام است؟ سقراط باورهای مخاطبش 
را آن قــدر مورد نقادی قرار می دهد که فرد متوجه می شــود باورهایش قابل دفاع نیســتند، در 
مقابل ســقراط هم پاسخ قاطعی ندارد. کار او متقاعدکردن شــهروندان و نسخه نوشتن نیست، 
ایجاد دکترین نیست، بلکه سقراط به دنبال گفت وگوی باز و پیش رونده open discussion است. 
می گوید تــو نمی دانی، من هم می دانم که چه اندک می دانــم؛ بنابراین نیازمند گفت وگوی آزاد 
و دائمی برای تقرب به حقیقت هســتیم. نظریه دوم متعلق به افلاطون اســت که ادعا می کند 
مــن حقیقت را می دانم. حقیقت را فیلســوف می داند؛ از  این رو فیلســوفی کــه حقیقت عالم 
و آدم را می دانــد، حاکمیت سیاســی هم حق اوســت تا افراد را مطابق بــا این حقیقت پرورش 
دهد؛ یعنی نظریه فیلسوف شــاه یا شاه فیلسوف؛ اما در مدل ســوم که ارسطو نماینده آن است، 
گفته می شــود نقش فیلسوف معلمی پادشاه است. از نظر ارســطو، فیلسوف نباید قدرت را به 
دســت بگیرد، بلکه باید به  طور غیرمســتقیم از طریق نظریه پردازی نقش خود را ایفا کند. مدل 
چهارم متعلق به رواقیون اســت که از جهتی بازگشــت به ســقراط را دنبال می کردند. سقراط 
فیلسوف/روشــنفکر را منتقد جامعه می دانست؛ کســی که باورهای جمعی و باورهای حاکم را 
مورد نقد قرار می دهد؛ اما رواقیون راه حل را این می دانستند که هر فردی به کسب فضیلت های 
اخلاقی بپردازد یا به تعبیر امام غزالی یک «طب روحانی» در پیش بگیرد. اگر جامعه فاسد است، 
باورهای نادرســت دارد، راه حل این است که هرکسی از رذایل دوری کند و به فضایل اخلاقی رو 
بیاورد. برای غلبه بر شرور هر فردی باید بکوشد به کمال شخصی self-perfection برسد، عدالت 
معنایــی جز کفّ نفــس، تهذیب روحی و نیل به هارمونی ندارد. در این  صورت شــرور از زندگی 
رخت برمی بندند. آنها به اهمیت کلیدی نهادهای اجتماعی عادلانه در از بین بردن شروری مانند 

جنگ های نابحق، فقر و نابرابری های عظیم، اذیت و آزار دینی و قومی و... توجه نداشتند.
در جامعه ما، روشــنفکری مثل آقای ملکیان کــه از اخلاق فضیلت یا فضیلت گرایی دفاع 
می کند، همین راه حل یعنی رواقی گری را دنبال می کند و همین راه و روش را هم در اســپینوزا 
 pantheism ســراغ می گیرد. سال هاست که ایشــان، در کنار باور به نوعی نظریه وحدت وجود
غیرتوحیدی، به نقد رادیکال دین تاریخی یا وحیانی رو آورده اســت. او این شــعار روشــنگری 
رادیــکال را تکرار می کند که نقد دین مقدمه نقد هر چیز دیگری اســت؛ بنابراین هر نقدی باید 
از نقد دین آغاز شــود و دیگران را هم به این کار فرامی خواند. این رویکرد محصول روشــنگری 
 emancipation رادیکال یا حداکثری اســت که کنارگذاشــتن دیــن تاریخی را تنها راه رهایــی
می داند. آلترناتیو دین تاریخی، معنویت گرایی یا جنبش های دینی جدید اســت که حاوی هیچ 

متن مقدسی نیستند، بلکه بیشتر دین شخصی و روان شناختی اند؛ روان کاوی و روان درمانی.

  البته برداشــت های متفاوت از اســپینوزا وجود دارد. برداشــت آقای ملکیان از اسپینوزا   .
برداشت مصادره به مطلوب به نظر می رسد.

برداشــت پاره ای از متفکران غربی نیز بوده است. برداشــت رایجی از اسپینوزا است، مثلا 
جاناتان اسرائیل (Jonathan Israel) اسپینوزا را به عنوان پدر روشنگری رادیکال نام می برد.

  چهره دیگر اسپینوزا کاملا سیاسی است.  .
بله، اسپینوزا از دموکراسی رادیکال دفاع می کند. به  هر حال، دستاورد این رویکرد رواقی گری 
 (rational egoist) چه می تواند باشــد؟ جامعه ای که افراد آن عقلای خودپرست یا خودگزین
هســتند؛ افرادی که فقط به نفع شخصی عقلانی و نجات خودشان اهمیت می دهند. در اینجا 
«دیگری» نقش اساســی ندارد، فقط من باید نجات معنوی و اخلاقی پیدا کنم و مهم نیســت 
که سیاست و دولت چه مسیری می رود. خودم باید انسان خوبی شوم، اگر تک تک افراد خوب 
شوند، جامعه هم خوب می شــود. نقد اساسی کانت به رواقیون این است که می گوید منطق 

رواقی گری به خودگزینی عقلانی rational egoism می انجامد.

 اگوی شان این قدر فربه می شود که... .  .
جریانات دیگری هم به رواج rational egoism کمک کرده اند؛ مانند فلسفه فایده گرایانه ای 
که برخی افراد در جامعه ما موعظه می کنند. البته فایده گرایی جریان مهمی در تاریخ فلســفه 
اخلاق و فلســفه سیاسی بوده اســت؛ جرمی بنتام، دیوید هیوم و هنری سیدویک هرکدام شان 
رویکردهــای فایده گرایانــه خاص خــود را ارائه داده انــد. اهمیت آن از این جهت اســت که 
فایده گرایی معیار های روشــنی ارائه می دهد که ما چطور می توانیم یــک عمل act را ارزیابی 
اخلاقی بکنیم. مطابق با این نظریه، درســتی عمل وابســته به میزان فایده ای اســت که به بار 
می آورد. از  این رو باید همواره به دقت بســنجیم که آیا عمل یا سیاســت گذاری ما دارای فایده 
مشخصی است یا نه. و اینکه اگر عملی را اخلاقا نادرست می دانیم، باید نشان دهیم که چگونه 
زندگی مان با ارتکاب آن عمل بدتر می شود. رایج ترین تفسیر از فایده گرایی، فایده گرایی مبتنی بر 
اصالت لذت (hedonistic) است. فایده گرایی بر این ایده مبتنی است که اعمالی اخلاقا درست 
هســتند که اگر و فقط اگر آنها به بیشــترین حد لذت یا شــادکامی منجر شوند یا عملی اخلاقا 
درست یا خوب است که لذت بیشتر و رنج کمتری به بار آورد. به بیان دیگر، عمل درست عملی 

است که حداکثر موازنه برتری شادکامی یا لذت در مقابل رنج و مرارت را در بر داشته باشد.
شکی نیست که لذت یا شادکامی (happiness) چیزی است که همه ما برای خود و کسانی 
را که دوستشــان داریم، خواســتاریم. فارغ از اینکه ما باورهای ســکولار یا دینی داشته باشیم، 
نمی توانیم انکار کنیم که لذت یا شادکامی چیزی ارزشمند است و ما برای برخورداری از زندگی 

خوب با آن نیاز داریم.
اما، فلســفه فایده گرایی مبنی بر اینکه تنها لذت یا شادکامی، غایت اخلاقی ارزشمند است 
مورد مناقشــه جدی قرار گرفته اســت. منتقدان می گویند گاهی ما احســاس شادی می کنیم 
و لذت می ببریم، در حالی که ممکن اســت در بند لذت و شــادی متوهمانه ای باشــیم. رابرت 
نوزیک می گوید یک دســتگاهی که او ماشــین تجربه (experience machine) می خواند را در 
نظــر بگیرید که ما را به این دســتگاه بســته اند و داروی مخدری را به مــا تزریق می کنند تا در 
لذت غوطه ور شویم. نوزیک می گوید که آیا ما واقعا علاقه مندیم که زندگی مان را به این طریق 
ســپری کنیم؟ همه ما به یک دســتگاه وصل شــویم و لذت ببریم صرفا برای اینکه لذت برده 
باشــیم؟ یا به جز لــذت ارزش های دیگری هم وجود دارند؟ اهــداف و غایات اخلاقی متفاوت 
و متکثری وجود دارند که فی نفســه ارزشمندند یا ذاتا خوب هستند مانند دانش، هنر، فضائل 
اخلاقــی، زیبایی، عدالت و کوشــش برای بهتر کردن محیط زندگی. ایــن ارزش های متفاوت را 
نمی توانیــم با یک معیار واحد مانند لذت بســنجیم، یعنی یک معیار عمومی برای ســنجش 
آنهــا وجود ندارد. چگونــه می توانیم بین ارزش های مختلف داوری نهایی داشــته باشــیم؟ 
چگونه می توانیم بگوییم کدام ارزش بهتر اســت تا دســت به گزینش آن بزنیم؟ وقتی غایات 
و ارزش هــای متکثر و متفاوتی داریــم که هم رتبه  و هم ارز هســتند، بنابراین نمی توانیم همه 
ارزش ها را به ارزش واحدی مانند لذت تقلیل دهیم. این یک معضل جدی اخلاقی است، یعنی 
«قیاس ناپذیری ارزش هــا» (Incommensurability or Incomparability). رالز در «نظریه ای 

دربــاره عدالت» این نقــد بنیادی را بر فایده گرایی مطرح می کنــد و می گوید که فایده گرایی به 
تفاوت بین افراد (باورها و ارزش های متفاوت آنها) بی اعتنا اســت. اسکنلن (شاگرد و دوست 
رالــز) هم نشــان می دهد کــه فایده گرایی تنها به ســر جمع میزان لذتی که یــک عمل به بار 
مــی آورد توجه می کند، امــا اینکه چگونه این لذت باید بین افراد متفــاوت به طور برابر توزیع 
شود بی اعتنا ســت و راه حلی ندارد. یا تامس نیگل (دیگر شاگرد رالز) می گوید که فایده گرایی، 
جایی برای وظایف بنیادی ما نســبت به خانواده، نزدیکان و دوستان یا وظایف وابسته به عامل 
(agent-relative) باقی نمی گذارد. فایده گرایی یک نظریه اخلاقی خنثی یا بی طرف نســبت به 
عامل اخلاقی است. بدیهی است که ما دلبستگی و مسئولیت کمک نسبت به اعضای خانواده، 
دوســتان و آشــنایان مان را بیش از کمک به دیگران حس می کنیم. انتقاد جدی دیگری که بر 
فایده گرایی وارد است این است که فایده گرایی در تعارض با شهود اخلاقی ما است. ما به طور 
معمول، قیدها و پایبندی های اخلاقــی را در زندگی مان رعایت می کنیم، مثلا اینکه هیچ وقت 
نبایــد دیگران را فریب دهیم یا کودکان و بی گناهان را شــکنجه کنیم. مطابــق با فایده گرایی، 
می توان این رفتارها را مرتکب شد و شهادت دروغ داد اگر آنها به بیشینه ساختن لذت بینجامند.
فایده گرایی  -با این نقدهای جدی که بر آن وارد است- نمی تواند به منزله یک نظریه اخلاقی 
قابل دفاع و یک مبنای نظریه عدالت اجتماعی قرار بگیرد. به هرحال، آنچه از این فلســفه در 
اینجا دریافت و آموزش داده می شــود، این است که فایده گرایی یک نظریه اخلاقی لذت گرایی 
hedonistic فردی اســت؛ فرد باید در پی شــادکامی خودش باشد. این نوع فلسفه زندگی هم 
به rational egoism ختم می شــود. یکی از دوستانم می گفت که من بحث های زیادی درباره 
عدالــت دارم اما بحث من درباره شــادکامی چندین هزار بیننده داشــت و به خاطر کتابی که 
درباره سیاســت شادکامی ترجمه کرده، حتی برخی مســئولان از ایشان دعوت می کنند که در 
سطح کشــور این پروژه پیگیری شود. چون نظام سیاسی با شادکامی که افراد در پی لذت های 

فردی شان باشند، مسئله ای ندارد، بلکه با آزادی، به خصوص با آزادی فکری مسئله دارد.

  لیبرالیسم شادی هزینه ای برای حاکمیت ندارد.  .
بله، همین طور اســت. یکی از نکات مهمی که از رالز می آموزیم این است که او لیبرالیسم 
آزادی را از لیبرالیسم شادی جدا می کند. لیبرالیسم بنتام و هیوم لیبرالیسم شادکامی است؛ اما 
لیبرالیســم کانت، لیبرالیسم آزادی است. قبلا اشــاره کردیم که از دیدگاه کانت، برخورداری از 
آزادی فکری نقش بنیادی در بلوغ فکری افراد، خودمختاری و نیل به روشــنگری دارند. پیامد 
پروژه رواقی گری و فایده گرایی در ایران، حداکثر لیبرالیسم شادکامی، فلسفه لذت گرایانه فردی 
و rational egoism بوده اســت. در چنین بســتری، اخلاق دیگرگزینی، حس عدالت خواهی و 
معقولیت به شدت ضعیف می شود. فلســفه رواقی گری و فایده گرایی بر اصل عقلانیت تأکید 
می کند. عقلانیت یعنی کوشــش برای تأمین خیر و منافع شــخصی. اما اصل معقولیت یعنی 
حس عدالت خواهی، انصاف و همکاری اجتماعی به معنی احترام به منافع متقابل جایی در 

فلسفه آنها ندارد.
رالز می گوید مهم ترین تفاوت فلســفه اخلاق قدیم و جدید این اســت که فلســفه اخلاق 
قدیم که از یونان باستان سرچشمه می گیرد، بر مفهوم خیر یا خوبی good (یعنی خیر و کمال 
شــخصی) مبتنی است، اما فلسفه اخلاق جدید بر مفهوم حق right بنا شده است. یعنی چه 
چیزی مدیون «دیگری» هستیم، چه تکالیفی در قبال دیگری داریم. سؤال فلسفه اخلاق قدیم 
این بود که من کیستم و چطور باید زندگی کنم، اما سؤال فلسفه اخلاق جدید این است که من 
چطور باید با دیگری که متفاوت با من است، همزیستی منصفانه داشته باشم. این فلسفه ما را 

متوجه مفهوم عدالت می کند؛ عدالت اجتماعی یا عدالت توزیعی.
مبانی و زمینه های تفســیر معقولی از عدالت اجتماعی در رواقی گری و فایده گرایی وجود 
ندارد. اما، آیا در فلســفه و فقه اســلامی، مفهوم عدالت توزیعی -بــه معنای مدرن- داریم؟ 
متأســفانه از دل فلســفهٔ کلاســیک اســلامی و فقه ما هم چنین مفهومی درنمی آید. بحث 
متافیزیک -یعنی نســبت ذهن با جهان- در فلســفهٔ اسلامی برجسته است، اما اخلاق -یعنی 
نســبت ذهن با اذهان دیگر- جایگاهی نداشته اســت. دو جریان فلسفی مدرن و پست مدرن 
در فضای دانشــگاهی و روشنفکری ما بسیار رواج دارد: ویتگنشــتاین و هایدگر. آنها هم هیچ 
بحثی درباره فلســفه اخلاق -و به تبع آن در باره عدالت – ارائه نکرده اند. ویتگنشتاین می گوید 
اگر کســی درباره اخلاق کتابی بنویســد، همه کتاب های دیگر را نابود می کنــد. به قول چارلز 
لارمور شــاید به همین دلیل ویتگنشــتاین هیچ کتابی درباره اخلاق  ننوشــت چون می ترسید 
همــه کتاب های دیگــر را نابود کند! هایدگر هم باور داشــت که زمانه مــا آمادگی اخلاقی را 
ندارد. او تا ســــــال ها بعد از جنگ جهانــی دوم، همچنــــــان از حقیقت و عظمت نازیسم 
Truths and Greats of Nazism دم می زد و فلســفه بافی می کرد. هایدگر اعتقاد داشــت که 
هیتلر آمده بود تا مانع تســلط تکنیک بر لوگوس بشــود. او می گفت که نازی ها اهداف خوبی 

داشتند اما درک عمیقی از بحران مدرنیته نداشتند.
بنابراین، این دو فلســفه مدرنی که به ما رسیده هم هیچ نسبتی با اخلاق -یعنی اینکه چه 
دینی در مقابل دیگری دارم و اینکه چگونه می توانم با دیگرانی که متفاوت با من می اندیشند و 
منافع و هویت شان با من متفاوت است، همزیستی داشته باشم- ندارند. بدین ترتیب، می بینیم 
که اخلاق مدرن –به معنی اولویت حق بر خیر- در فضای فکری ما اصلا مطرح نشــده است. 
در مقاله چهار پارادایم فلســفه سیاسی (که قبلا به آن اشــاره کردیم)، مارتا نوسباوم می گوید 
که پارادایم پنجم، پارادایم رالز اســت. او می گوید که فیلسوفان یونانی و رومی در جامعه خود 
با پلورالیســم فرهنگی مواجه بودند؛ مثلا ایرانی های زرتشــتی و یهودی ها بودند که باورهای 
متفاوتی داشــتند. اما پلورالیسم هیچ جایی در فلسفه سیاسی  این فیلسوفان نداشت. نوسباوم 
می گوید این امر فقط در رالز است که اهمیت کلیدی پیدا می کند. رالز می گوید فلسفه سیاسی 
جدید با این سؤال آغاز می شود: با وجود واقعیت کثرت  معقول (سنت ها و آموزه های متفاوت 
فلسفی و دینی)، چگونه شهروندان می توانند درباره یک نظام سیاسی عادلانه به توافق برسند.

مســئله ای دیگری که فوریت و اهمیت نظریه عدالت رالز را برجســته می کند، ســلطه 
جهانی نئولیبرالیسم است. تسلط اقتصاد نئولیبرالیسم از دوره رونالد ریگان و مارگارت تاچر 
-در چهل سال گذشــته- به کوچک ترشدن دولت ها انجامیده اســت؛ دولت کارایی اش را 
برای تأمین عدالت اجتماعی و حقوق اساســی شهروندان از دســت داده است. همه چیز 
به بازار و دست نامرئی آدام اسمیت وانهاده شده است. اگرچه آدام اسمیت هم -با تفسیر 
نادرســتی که برخی اقتصاددانان از او کرده اند- قربانی نئولیبرالیســم بوده اســت. سموئل 
فلیشیکر در آخرین کتابش در باره آدام اسمیت (مجموعه فیلسوفان بزرگ انتشارات راتلج)، 
می گوید که اســمیت از نخسین فیلسوفان عصر جدید است که مفهوم عدالت توزیعی -به 
معنــی مــدرن آن که مبتنی بر نقش دولــت در کاهش و از بین بردن فقر اســت- را مطرح 
کرده اســت. در نئولیبرالیســم، انصاف و احترام بــه منافع متقابل در کار نیســت، هرکس 
ســعی می کند حداکثر منافع را برای خودش کســب کند. مدافعان نئولیبرالیسم می گویند 
که این امکان فراهم شــده اســت که نســل جدیدی از کارآفرینان و ثروتمندان شکل بگیرد 
کــه منجر به تحول تکنولوژیک و توســعه اقتصادی شــده اند که در تاریخ بی ســابقه بوده 
اســت. اما این یک توسعه سرطانی است: نابرابری های عظیم اقتصادی و اجتماعی، بحران 
محیط زیســت، نابودی دموکراسی و ظهور پوپولیســم از پیامدهای آشکار آن است. اکنون 
شاهد انباشت ثروت عظیم در دســتان افراد انگشت شماری در جهان سرمایه داری هستیم 
که ماهیت ســرمایه داری را دگرگون ساخته اســت و به قول یانس وریفکس (اقتصاددان و 
فیلسوف معاصر یونانی) به تکنوفئودالیســم تبدیل کرده است. همان طور که رالز می گوید 
انباشــت ثروت موجب انباشــت قدرت می شــود و ایــن منجر به زوال دموکراســی. دیوید 
رانســیمن، استاد نظریه سیاسی دانشگاه کمبریج در کتاب چگونه دموکراسی پایان می یابد؟ 
How democracy ends؟ می گویــد امروز قدرت دولــت دموکراتیک به غول های دیجیتال 
misinfor- منتقل شده که با گسترش و تعمیق نابرابری های اقتصادی و اجتماعی و اشاعه

mation و disinformation یکی از علل عمده پایان یافتن دموکراسی هستند.
ظهور و حاکمیت نئولیبرالیسم در اقتصاد جهانی در چهار دهه اخیر به نابرابری های عظیم 
اقتصادی و اجتماعی دامن زده که در تاریخ بشــر بی ســابقه بوده اســت. ادامه این وضعیت 
می توانــد امید به عدالت اجتماعی را به یأس تبدیل کنــد. از این رو، نظریه عدالت رالز اهمیت 
حیاتی دارد. این نظریه با تأکید بر اینکه عدالت مهم ترین فضیلت ساختار اساسی جامعه است 
و اینکه ماهیت اخلاقی و روان شناســی انسان ها به گونه ای است که با اصول عدالت سازگاری 
دارد، امیــد معقول برای تحقــق جامعه ای عادلانه در این کره خاکــی را زنده نگه می دارد. از 
دیدگاه او نقش فلســفه (و روشنفکری) دفاع اخلاقی از عدالت و دموکراسی است. سنت های 
فلســفی و فکری رایج در جامعه ما مانند رواقی گری، فلسفه اســلامی، فایده گرایی، هایدگر و 

ویتگنشتاین، همه آنها فاقد مبانی و ابزارهای فلسفی لازم برای انجام چنین کاری هستند.

گفت وگو با حسین هوشمند، پژوهشگر فلسفه سیاسی
در پی عدالت: شفقت عظیم جان رالز
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