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روایتی معاصر از «مرزبان نامه»
روایــت  بــه  «مرزبان نامــه»  شــرق: 
اثری  محمدرضا مرعشــی پور عنــوان 
است که چندی پیش توسط نشر نیلوفر 
منتشر شــد. مرعشــی پور در این کتاب 
نیز کم وبیش همــان کاری را کرده که 
پیش تــر آن را بــا پرداختن بــه «تاریخ 
بیهقی» آزموده بــود. او در روایتش از 
«مرزبان نامــه» تلاش کرده که آن را به 

فارسی روان و ساده بنویسد.
از  مجموعــه ای  «مرزبان نامــه» 
حکایت هــا و تمثیل ها و افســانه های 
حکمت آمیز است که جابه جا به نکته 
یا نکاتــی اخلاقی، فلســفی یا عرفانی 
اشــاره دارند. در مــواردی این نکات بر 
اصل داستان سایه افکنده اند به گونه ای 
که هدف اصلی به انتقال مضمون بدل 

شده است.
مرعشــی پور در بخشی از یادداشت 
دربــاره  توضیحاتــی  اثــر،  ابتدایــی 
«مرزبان نامــه» و شــیوه کار خــودش 
در این کتاب داده اســت. آن طورکه او 
اشــاره کرده، «مرزبان نامه» را شاهزاده 
مرزبان نوشته است که برخی گفته اند 
پسر رستم بوده و برخی دیگر پدرش را 
شروین می دانند. او شعر هم می سروده 
و دیوانی به نام «نیکی نومه» داشته که 
آن هــم مثل «مرزبان نامه»اش به زبان 
تبری بوده کــه اصل هر دو از بین رفته 
است. مرعشی پور می گوید که شاهزاده 
مرزبــان بی تردیــد هزار افســان را که 
اکنون «هزار و یک  شــب» شــده و نیز 
«کلیله و دمنه» را می شناخته و لابد از 
همین آشــنایی سود برده که هر آن چه 
را گرد آورده در چارچوب شــیوه بیانی 

آنها گنجانده است.
«مرزبان نامــه»ای که مرعشــی پور 
اساس کار خود قرار داده، فراهم آورده 
در  او  اســت.  وراوینــی  ســعدالدین 
آذربایجان و دربــار ازبک بن محمدبن 
ایلدگز از اتابکان ســلجوقی آن دیار و 
از ملازمــان وزیر دانش پرور او، خواجه 
ربیب الدیــن، بــوده و به ســفارش او 
در آغــاز ســده هفتم هجــری، بدون 
باشــد،  آگاه  ملطیــوی  کار  از  اینکــه 
حــدود بیســت ســال پــس از او به 
«مرزبان نامه» می پــردازد. او نیز مانند 
دبیــران هم روزگارش بر ایــن باور بود 
که نثــر ســاده و و بی پیرایه گذشــته 
اعتبــاری نــدارد و آن را بایــد آرایید و 
زینتش داد. مرعشــی پور توضیح داده 
کــه کلام وراوینی در کتابش از نثر فنی 
و مصنوع روزگار خــود فراتر می رود و 
گاهی به شــعر می گراید و تشبیهات و 
اوصافی را بــه کار می گیرد که پیش تر 
فقــط در شــعر بــه کار می رفته انــد 
و نثرنویســان خــود را از آن بی نیــاز 

می دانسته اند.
هــدف مرعشــی پور در ایــن کتاب 
کتابی  به  بیشــتر  نزدیک شــدن هرچه 
بــوده کــه شــاهزاده مرزبان نوشــته 
اســت. در بخشی از این اثر می خوانیم: 
«شاهزاده گفت: شــنیدم شبانی بود و 
گله ای گوســفند داشت. بزی زروی نام 
را برای پیش آهنگی گله برگماشت که 
گســتاخی و بدخویی بی اندازه ای بر او 
چیره بود. هر روز گوســفندی را با شاخ 
خــود زخمی و بره ها و بزغاله ها را تباه 
می کرد. شبان ســرانجام از او به ستوه 
آمــد. با خود گفت: بهتر آن اســت که 
من این زیــان را یک  بار با فروش زروی 
به جان بخــرم. پس به بازارش برد که 
بفروشدش. زروی نگاه کرد. از دور مرد 
قصاب را دید با شکل و شمایلی زشت 
و جامه ای چرکین و پاره ای ریسمان بر 
میان. اندیشید که این مرد وسیله هلاک 
من اســت و بــه قصد ریختــن خونم 
می آید. اگرچه گفته اند که گمان گاهی 
خطا می آید و گاهی درست اما من باید 
اســتوار بمانم و پریشــان نشوم تا خود 
چه پیــش آید؛ که ترس و هراس چون 
بر دل چیره شــود، دست و پای توانایی 

از کار فرو ماند».

تصویری چندبعدی از هانا آرنت
شرق: هانا آرنت، چهره مهم اندیشه سیاسی قرن بیستم، در سال های 
اخیــر بیــش از پیش مــورد توجه قــرار گرفته اســت و در ایران نیز 
کم وبیــش همین گونه بوده اگرچه در مواردی بــا رویکردی تقلیل گرایانه به 
ســراغ برخــی آرای او رفته اند. شــناخت دقیق تر آرای آرنــت مانع ظهور 
رویکردهــای تقلیل گرایانــه می شــود و بخشــی از این شــناخت می تواند 
به واســطه آشــنایی با بســتر تاریخی شــکل گیری اندیشه او شــکل بگیرد. 
«زندگی نامه هانا آرنت» نوشــته ســامانتا رز هیل اثری درخورتوجه در این 
زمینه اســت. این کتاب که مدتی پیش با ترجمه علی معظمی در نشر برج 

منتشر شده بود، اخیرا در همین نشر بازچاپ شده است.
نویسنده در این کتاب تصویری جاندار از زمینه و زمانه آرنت و بستر تاریخی و 
سیاسی که او به آن تعلق داشت، به دست داده و به این ترتیب آرنت را در 
متن تحولات پیرامونش مشــاهده می کنیم. این ویژگی به درک دقیق تر سیر 

تحول اندیشه آرنت و فهم بهتر آثار او کمک بزرگی می کند.
ســامانتا رز هیل در بخشــی از مقدمه اثــر به اقبال دوباره به آرنت اشــاره 
کرده و نوشــته که در ســال های اخیر عــده زیادی برای فهــم بحران های 
سیاســی که امروز با آنها مواجهیم به آثار آرنت روی آورده اند. او به برخی 
از این بحران های سیاســی هم اشاره کرده اســت: زوال لیبرال دموکراسی، 
انتشــار اخبار جعلی، برآمدن فضای اجتماعی، ســیطره فناوری، از دســت 
رفتن فضای خصوصی و تجربه تنهایی توده ای. بر این اســاس او پرســیده 
چــه چیزی در آثــار آرنت هســت که بســیاری را جذب می کنــد و چرا ما 
برای فهم شــرایط سیاســی قرن بیســت ویکم هنوز به ســراغ او می رویم؟ 
نویســنده «زندگی نامه هانا آرنت» در پاســخ به این پرسش ها نوشته: «من 
قطع دارم دلیلش این اســت که آرنت آزادانه به گذشــته می نگریست و به 
دنبال مشــابهت ها نبود بلکه به دنبال گوهر می گشــت، گوهرهایی غنی و 
غریــب، که اگر با عینکی جدید به آنها بنگریم ممکن اســت بتوانند در فهم 
واپســین تجربه هایمان به ما کمک کنند. آرنت نیز مانند همه اندیشــمندان 
سیاســی بزرگ دغدغــه مســائل روزگار خود را داشــت؛ ظهــور پدیداریِ 
تمامیت خواهی، سیاست انقلابی، بی اعتمادی به دولت، نیاز به دموکراسی 
مشــارکتی، افول فرهنگ، مسئله شــر. مســائلی که جدید نبودند، اما خود 
را به هر نســلی به نحوی جدید نشــان می دادند که این شــکل جدیدشان 

باید فهمیده شود».
ســامانتا رز هیــل اکنون معاون «مرکز علوم انســانی هانــا آرنت» در کالج 
بارد اســت. او همچنین در همین کالج و نیز مؤسســه تحقیقات اجتماعی 
بروکلین اندیشــه سیاســی تدریس می کند. رز هیل برای نشریات اینترنتی و 
کاغذی ای چون ایون، بررســی کتاب لس آنجلس، دموکراســی آزاد، نظریه 
و رخــداد، نظریه سیاســی معاصر و چند نشــریه دیگر مقالاتــی در نظریه 
سیاســی با تمرکز بر آثار آرنت نوشــته اســت. او پس از کتاب «زندگی نامه 
هانا آرنت» مجموعه اشــعار آرنت را هم به همراه گنیزه گریل از آلمانی به 
انگلیســی ترجمه و منتشر کرده اســت. رز هیل با منظومه فکری متفاوتی 
ســراغ زندگی و آثار آرنت رفته اســت و همین رویکرد ســبب شده مقالات 
و کتابی که درباره آرنت نوشــته، از افکار و ســاحت های کمتر دیده شده این 
متفکر بحث برانگیز رمزگشایی کند. رز هیل همچنان مشغول پژوهش روی 
نامه ها و یادداشت های شخصی هانا آرنت است و حضورش در مرکز علوم 
انســانی هانا آرنت برای دوســت داران این نظریه پرداز فرصتی است مغتنم 

برای بازخوانی ها و تفسیر نادیده ها.
«زندگی نامه هانا آرنت» دارای بیست فصل است که از تولد و کودکی آرنت 
شروع کرده و مراحل مختلف زندگی آرنت را بررسی کرده است. سامانتا رز 
هیل معتقد است که آثار آرنت از وجوه مختلف راجع به اندیشیدن است و 
این مفهوم جایگاهی محوری در آثار او دارد. او همچنین به این نکته اشاره 
کرده که از نظر آرنت اندیشــیدن و تجربه کردن در کنار هم پیش می روند و 
تردیدی نیســت که زندگی و آثار خود آرنت را شــرایط اجتماعی و سیاسی 
قرن بیستم شــکل دادند. برای مثال آرنت در شعر «سایه ها»، خودانگاره ای 
که در ســال های جوانی اش ســروده، عطشــی را که برای تجربه کردن دنیا 
دارد همچون ابتلا در دام تمنا توصیف می کند. چیزی که از همان نخســتین 
ســال ها او را به کار کشاند میل سیری ناپذیرش به تجربه کردن و فهم حیات 
بــود. آن طور که خودش بعــدا مطرح کرد، کار فهمیــدن، برخلاف عطش 
دانستن، مســتلزم تعهد بی پایان به فعالیت اندیشــیدن است؛ مستلزم این 

است که فرد همواره مهیای آغاز دوباره باشد.
یــک ویژگی در کار آرنــت بارز اســت و آن اینکه او تمام شــکل های تفکر 
ایدئولوژیــک را رد می کرد. ســامانتا رز هیل می گوید کــه او به هیچ مکتب 
فکــری یا آموزه فلســفی متعهــد نبود: «زندگــی و آثار آرنت شــیوه ای از 
فکرکــردن را به خواننده اش عرضه می کنند که به او می آموزند چگونه فکر 
کند، نه ای که مجموعه ای از اســتدلال ها را پیش رویــش بگذارند که به او 
بگوید به چه چیزی باید فکر کند». بر این اساس تلاش هایی که می خواهند 
آرنت را در یک سنت سیاسی خاص بگنجانند به نوعی به حذف این ویژگی 
کار آرنــت می پردازند. در بخشــی از قســمت انتهایی کتــاب درباره آرنت 
می خوانیــم: «آرنت هیچ گاه کســی را که خودش بــود تعریف نکرد: آرنت 
فهمیده بود آن کســی که آدم هست، چیزی نیســت که خودش به تنهایی 
برای بودنش تصمیم گرفته باشــد. کســی که هستیم فقط از طریق کلمات 
و اعمال مان در فضای عمومی و در روابط انســانی تعریف می شود. چیزی 
که هســتیم واقعیت موجودیت ماســت و شــرایط تجریبات ما را در جهان 
مشــخص می کند، اما سرنوشــت ما را معین نمی کند... آرنت عاشــق هیچ 
ملتــی نبود، و در برابر کشــش های ایدئولوژیک چنیــن ملتی هم مقاومت 
می کرد. زن زاده شــدن، یا یهودی زاده شــدن، چیزی مثل شــهرت بود که او 
مهاری بر آن نداشــت. اینها واقعیت های پدیــداری او در دنیا بودند. وقتی 
گرشوم شولم گفت که آرنت هیچ عشقی به مردمش ندارد، نتوانست اتهام 
شــولم را رد کند. طلب چنین عشــقی یعنی طلب نوعی نابینایی که فرد را 
از تجربه دنیوی دور می کنــد. نکته کنایه آمیز در خصوص موضع آرنت این 
اســت که، با وجود این، آدم باید شــخص یا مردمی را بســیار دوست بدارد 
تــا چنان که آرنت یهودیــان را داوری و نقد کرد، آنهــا را داوری و نقد کند. 
ایــن همان چیزی بود که آرنت آن را عشــق به دنیــا می نامید. نمی توان با 
چشم بســتن بر بدی ها به خوبی رسید. آرنت منکر این ادعا بود که هویتش 
باید او را وادارد تا به گونه مشــخصی فکر یا عمل کند. حتی با مرور گذرای 
زندگــی آرنت هم می توان فهمید که هیچ کــس هیچ وقت به او نگفته بود 

چطور فکر یا عمل کند.»

عطف

فرهنگفرهنگ

در ســال های اخیر چند موج اعتراض گســترده در کشورهای 
مختلــف غربی در اعتراض به سیاســت های نئولیبرالی درگرفته 
که هرکــدام اگرچه تأثیراتی از خود باقی گذاشــته اند، اما پس از 
مدتی فروکــش کرده انــد. در ماه های اخیر نیز به طور پیوســته 
شاهد اعتراضات گسترده در نقاط مختلف جهان علیه نسل کشی 
اســرائیل در غزه بوده ایــم و همه اینها به شــکل جدی تری این 
پرســش را مطرح می کنند که این جنبش هــای مردمی در غیاب 
چپ جهانی سازمان مند چگونه می توانند وضعیت کنونی را متأثر 

کنند و به مبارزه با گسترش راست گرایی بپردازند.
فردریک جیمسون، از شــاخص ترین چهره های چپ معاصر 
که یک سال پیش در نود ســالگی درگذشت، در سال های پایانی 
عمرش بیش از هر چیز به ضرورت توجه دوباره به اقتصاد جهانی 
و مبارزه طبقاتی تأکید داشــت. بخش مهمی از آرای جیمســون 
مربوط به عرصه فرهنگ است، با این حال او در این اواخر مسئله 
قدرت و سیاســت را برجســته کرده و معتقد بود که در وضعیت 
کنونــی و با ظهور منطق جدید مالی و گســترش جهانی ســازی، 
چپ باید بتواند پیشروی کند. جیمسون بر این باور بود که چپ از 
بسیاری از مواضعش عقب نشسته و با مسائل محلی درگیر شده، 

در حالی که نبرد اصلی باید ورای مرزهای محلی درگیرد.
جیمسون به عنوان فیلسوف، منتقد و نظریه پرداز مارکسیست 
آمریکایــی و از مهم ترین مارکسیســت های انتقادی معاصر، تأثیر 
مهمی بر تعداد زیادی از نظریه پردازان مهم فرهنگی و سیاســی 
باقی گذاشــت. او فیلســوفی متأثر از سنت فلسفه مارکسیستی-
هگلی بود که این ویژگی به ویژه در کتاب مهم او یعنی «ناخودآگاه 
سیاسی» دیده می شــود. جیمســون پایی هم در نظریه سیاسی 
داشــت و به ویژه این اواخر درباره بحران چــپ در جهان کنونی 

صحبت می کرد.
آثار جیمســون گستره متنوعی از موضوعات را در بر گرفته، به 
شــکلی که می توان گفت منظومه فکری او ریشه در چند ساحت 
مختلف دارد. جیسمون از یک  سو چهره برجسته ای در نقد ادبی و 
فرهنگی به شمار می رود و در این عرصه از نظریه روایت گرفته تا 
داستان کارآگاهی و داستان های عامه پسند مورد توجهش بوده اند. 
او اگرچه عمدتا به عنوان منتقد و نظریه پرداز جریان های فرهنگی 
مشهور اســت اما متفکری چندوجهی اســت که در ساحت های 
متنوعــی مانند علــوم اجتماعی، فلســفه و زیبایی شناســی تأثیر 
گذاشــته است. همه اینها سبب شده بود که در سال های حیاتش 
به عنوان یکی از مهم ترین صداهای روشنفکری متعهد و باورمند 
به ماتریالیســم تاریخی شناخته شود. از جیمسون آثار ارزشمندی 

منتشر شده، اگرچه برخی از آثارش نیز با مرگش ناتمام ماندند.
او در ابتدا به اگزیستانسیالیســم ژان پل سارتر توجه داشت و 
رساله دکتری اش نیز به اندیشه سارتر مربوط است. اگرچه بعدها 
از اندیشه سارتر فراتر رفت اما در نقدش به مدرنیته متأخر می توان 

تأثیرات اندیشه سارتر را مشاهده کرد. رساله دکترای جیمسون با 
عنوان «ســارتر، خاستگاه ســبک» از کتاب های تأمل برانگیز او به 
شــمار می رود. جیمسون همچنین توجهی ویژه به لوکاچ داشت 

و با رویکردی انتقادی به سراغ آثار او رفته بود.
از جیمســون چندین اثر به فارسی منتشر شــده، از جمله اثر 
برجســته او با عنوان «ناخودآگاه سیاســی: روایت در مقام کنش 
نمادین اجتماعــی» که از جمله تأثیرگذارترین آثار جیمســون به 
شــمار می رود. «پست مدرنیســم: منطق فرهنگی سرمایه داری 
متأخر»، «ریموند چندلر: در جســت وجوی کلیت» و «زندان خانه 
زبان: نگاهی انتقادی به ساختارگرایی و فرمالیسم روسی» از دیگر 

آثار جیمسون است که به فارسی ترجمه شده اند.
از «ناخودآگاه سیاسی» که در سال ۱۹۸۱ منتشر شد، دو ترجمه 
به فارســی در دست است. یکی از این ترجمه ها را حسین صافی 
و ترجمه دیگر را شــاپور بهیان انجام داده است. بهیان پیش ازاین 
کتاب «ریموند چندلر: در جســت وجوی کلیت» را هم به فارسی 

برگردانده بود.
جیمســون در کتاب «ناخودآگاه سیاســی» بر تاریخ مندکردن 
روایت تأکید دارد و با زیر ســؤال بردن جدایی ادبیات از سیاســت 
در پی ارائه قرائت هایی سیاســی از ادبیات به قصد آشــکار کردن 
سویه های سیاسی و ایدئولوژیک نهفته در آنهاست. او بر این باور 
اســت که رمان ها و به طور کلی آثار ادبی در لایه های پنهان خود 
ماهیتی آشــکارا سیاســی دارند و بر تحلیل سیاســی متون ادبی 
تأکیــد دارد. در تحلیل جیمســون، تاریخ هم در عمل نوشــتن و 
هم در عمل خواندن، نقشــی مؤثر دارد و این چارچوب تحلیلی 
را تاریخ مندکردن می نامد. بر اســاس این جیمسون در «ناخودآگاه 
سیاســی» به سراغ آثار نویســندگانی مانند بالزاک و جوزف کنراد 
می رود. جیمسون در شــیوه  تاریخی کردن دو مسیر متفاوت را در 
نظر دارد. از یک  سو به خاســتگاه های تاریخی موضوعات توجه 
دارد و از ســوی دیگر به تاریخی بودن ناملموس تر مفاهیمی که 

با استفاده از آنها به سراغ شناخت چیزها و موضوعات می رویم.
جیمســون در کتاب «ریموند چندلر: در جست وجوی کلیت»، 
چندلر را نه نویســنده ای بازاری و عامه پســند، بلکه نویســنده ای 
برجسته و صاحب سبک دانسته است. او معتقد است که داستان 
کارآگاهی برای ریموند چندلر چیزی بیش از یک محصول تجاری 

صرف است که برای اهداف سرگرم کننده عامه پسند تهیه می شود. 
البته چندلر در دورانی داســتان هایی برای مجلات عامه پسند هم 
می نوشــت اما حتی در آنجا هــم از چارچوب های نویســنده ای 
عامه پسند که فقط به  دنبال سلیقه خوانندگانش حرکت می کند، 
بیرون می زد و به دنبال چیزی می رفت که خارج از این چارچوب ها 
بود. به اعتقاد جیمســون، دلیل اینکه چندلر داستان  کارآگاهی را 
به عنوان محصول تجاری نمی دید، به این واقعیت برمی گشت که 
او دیر به ســراغ این داستان  ها رفت؛ یعنی زمانی که موفقیت های 
زیادی به دست آورده بود و از نظر مالی محتاج نوشتن داستا ن های 
پرفروش نبود. جیمســون می گوید نویسنده  ای که به اجبار زبانی را 
برای نوشــتن برمی گزیند، لاجرم نوعی ســبک پرداز است. در این 
موقعیت و برای چنین نویســنده ای، زبان هرگز جنبه ای ناخودآگاه 
نــدارد و کلمات به هیچ وجه غیرمســئله مند نیســتند:  «از این پس 
نگرش ســاده و غیرتأملی به بیان ادبی منع می شــود و او نوعی 
غلظت و مقاومت مادی در زبان خود احســاس می کند: حتی آن 
کلیشــه ها و کلمات پیش پا افتاده ای که بــرای گوینده بومی اصلا 
کلمه به حســاب نمی آیند، بلکه ابزار ارتباطــی  آنی اند، در دهان 
او طنین غریب پیدا می کنند و بیــن علائم نقل قول قرار می گیرند، 
انگار که نمونه جالبی را بــه ظرافت در معرض دید قرار بدهی». 
جیمســون زبان چندلر را این طــور توصیف می کنــد: جملات او 
آمیــزه ای از مواد ناهمگــون، تکه پاره های غریــب زبانی، صنایع 
بدیعی، عبارات مصطلح، نــام مکان ها و ضرب المثل های محلی 
اســت که با مشقت کنار هم قرار گرفته اند تا «توهم وجود گفتاری 
پیوســته» را به وجود بیاورند. جیمسون موقعیت نویسنده ای که 
مجبور اســت زبانی را برای نوشــتن برگزیند، به موقعیتی کلی تر 
بســط می دهد و می گوید موقعیت زیســته نویســنده  ای با «زبان 
قرضــی»، حاکی از موقعیت «نویســنده مدرن» در کل اســت. در 
چنین موقعیتی، کلمات برای نویســنده به ابژه تبدیل می شــوند. 
داســتان کارآگاهی ویژگی ها و مشخصاتی دارد که می تواند محل 
بروز نویسنده ای سبک پرداز باشــد؛ چراکه داستان کارآگاهی فاقد 
جهت آشــکار سیاســی، اجتماعی یا فلسفی اســت و از این نظر 
به «آزمایش گری ســبک پردازانه محض» امــکان ظهور می دهد. 
جیمســون در اینجا به نکته ظریفی هم اشاره می کند و آن اینکه 
در رمان مدرن نویسندگان هنر به  خاطر هنر، کسانی مانند نابوکوف 
و روب گریــه، تقریبا آثارشــان را حول یک قتل ســازمان داده اند. 
جیمسون، ریموند چندلر را نقاش زندگی آمریکایی می داند و البته 
آثار او را از آنچه به اصطلاح ادبیات بزرگ می نامد، متمایز می کند.

جیمســون کارنامه ارزشــمندی از خود باقی گذاشته و هنوز 
وجوهی از اندیشه او قابل نقد و بررسی جدی تری است. او در پی 
گشودن امکان هایی تازه در افق سیاست چپ بود و ارزش آثارش 
به حدی اســت که کسی مانند پری اندرسن او را حد والای سنت 

مارکسیستی غربی می داند.

شــرق: انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه از مهم ترین رخدادهای تاریخی چند ســده اخیر است که تأثیری 
فرامرزی از خود باقی گذاشــت. درباره این انقلاب آثار متعددی منتشــر شده که هریک به وجوهی 
از آن پرداخته اند. یکی از مهم ترین کتاب هایی که درباره این انقلاب و به طور خاص خاســتگاه های 
آن نوشــته شده، اثری اســت از ژرژ لوفور که مدتی پیش با عنوان «انقلاب فرانسه: از خاستگاه های 
آن تا ۱۷۹۳» و با ترجمه مریم هاشــمیان به فارســی منتشر شد. نویسنده این کتاب معتقد است که 
خاســتگاه های انقلاب ۱۷۸۹ عمیقا در تاریخ فرانســه گسترده اســت و برای شناخت بهتر آن او به 

بررسی خاستگاه های انقلاب پرداخته است.
ترجمه فارســی این کتاب از روی نســخه انگلیسی آن صورت گرفته اســت. آن طورکه مترجم 
انگلیســی اثر توضیح داده، این کتاب ترجمه ای است از بخش نخست کتاب «تاریخ انقلاب فرانسه» 
نوشــته ژرژ لوفور. نســخه اصلی در ســال ۱۹۵۱ منتشر شــد و مترجم انگلیســی بر اساس نسخه 
تجدیدچاپ شــده در سال ۱۹۵۷ به ترجمه کتاب پرداخته است. کتاب با موافقت لوفور به انگلیسی 

برگردانده شده است.
ژرژ لوفور «انقلاب فرانسه» را در دو بخش نوشته است. بخش اول از ابتدا تا سال ۱۷۹۳ را دربر 
می گیرد و بخش دوم به فاصله میان سال های ۱۷۹۳ تا ۱۷۹۹ مربوط است. کتابی که اینک به فارسی 
موجود است درواقع جلد نخســت این مجموعه است. مریم هاشمیان در بخشی از مقدمه اش به 
ویژگی های این اثر اشــاره کرده است. او می گوید که لوفور، به عنوان تاریخ نویسی که به مکتب آنال 

تعلق دارد، در نگارش این کتاب به تمام زمینه های اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی و فکری و حتی طبیعی انقلاب پرداخته 
و انقلاب فرانســه را با توجه به ایــن زمینه ها در متن جهان 
سده هجدهم، اروپای سده هجدهم و فرانسه سده هجدهم 
کاویده اســت. او در واکاوی انقلاب فرانســه نه ساختارهای 
سیاســی و قانونی و اجتماعی را مغفول گذاشــته است، نه 
حرکت روبه پیش علم و ادبیات و فکر را و نه اوضاع و احوال 
فرهنگی و اقتصادی طبقات مختلف مردم را. بر این اساس 
کتاب لوفور منبعی ارزشمند در شناخت دقیق علل، زمینه ها 

و پیامدهای یکی از بزرگ ترین انقلاب های جهان است.

مترجم همچنین درباره شیوه روایت تاریخی لوفور آورده: «در بیان وقایع تاریخی کتاب، شیوه لوفور 
آن است که ماجراها را تا حد امکان و به ضرورت از زوایای مختلف می نگرد. بدین قرار، گاه روایتی را 
قطع می کند تا فهم آن را با شرح سویه دیگری از ماجرا تسهیل کند. لوفور تصویر تا حد ممکن کاملی 
به دست می دهد از انقلابی که هرگز نمی توان آن را به وضعیت سیاسی یا استعماری فرانسه در آن 

زمان، کفایت یا بی کفایتی شاه و سیاست مداران یا معضلات اقتصادی و معیشتی مردم تقلیل داد».
ژرژ لوفور، که در ســال ۱۹۵۹ از دنیا رفت، یکی از مهم ترین مورخان انقلاب فرانســه به شــمار 
می رود. او این کتاب را در ســه پاره با این عناوین نوشــته اســت: «جهان در آستانه انقلاب فرانسه»، 
«ظهور بورژوازی در فرانســه» و «انقلاب و اروپا تا شکل گیری نخستین ائتلاف». لوفور تا جای ممکن 
مباحث کتاب را به صورت فشــرده آورده اســت. به رغم انبوه مطالب و اسنادی که در کتاب به آنها 
اشــاره شــده، او گاه بدون تفصیل مواردی را مطرح می کند که درک دقیق  آنها نیاز به آشنایی قبلی 

مخاطب دارد.
لوفور در مقدمه اثر به تأثیر گســترده انقلاب فرانســه اشــاره کرده اســت. او می گوید انقلاب به 
امیدهایی پرشور ورای مرزهای فرانســه دامن زد اما واکنش خشونت بار شاهان و اشراف مرعوب را 
نیز برانگیخت. به این ترتیب، در فاصله سال های ۱۷۸۹ تا ۱۸۱۵، این رخداد تا حد زیادی تعیین کننده 
تاریخ کشــورهایی بود که فرهنگی اروپایی داشــتند. لوفور نوشته: «تأثیر انقلاب فرانسه همچنان در 
زندگی مردم پابرجاســت. با این همه، اگر امروزه به همین دلیل مایلیم آن را فصلی از تاریخ جهان 
بدانیم، به آن معنا نیســت که خواننده انتظار داشــته باشد 
این ویژگی مشــخصه انقلاب در زمان وقوع آن نیز هســت. 
در آن زمــان، بخش غالب جهان از ســلطه اروپا بیرون بود؛ 
تمدن هــای بزرگ بالیده تحت لوای اســلام و نیز تمدن های 
هنــد، چین و ژاپن هنوز در را به روی روح اروپایی نگشــوده 
بودند. بخش اعظم مردمان آن عصر از شــعله افروخته در 
منطقه ای کوچک از جهــان بی اطلاع بودند، یا گرمای آن را 
احساس نکرده بودند. وحدت جهان تازه در زمانه ما شروع 
به تحقق کرده است و فقط هنگامی که این روند تحقق یابد، 

تاریخ به واقع جهان گستر آغاز خواهد شد».

مرور

به مناسبت نخستین سالمرگ فردریک جیمسون

حد اعلای مارکسیسم غربی

خاستگاه های انقلاب فرانسه

مرزبان نامه
سعدالدین وراوینى

به روایت: محمدرضا مرعشى پور
نشر نیلوفر

زندگی نامه هانا  آرنت
سامانتا رز هیل

ترجمه على معظمى
نشر برج

انقلاب فرانسه:
از خاستگاه های آن تا ۱۷۹۳:

ژرژ لوفور
ترجمه مریم هاشمیان

نشر چرخ

پیام حیدرقزوینی


