
پرتره

در  پنج مجلس
و  انتخاب هاست؛  ســیاهه  «تاریخ 
آن کو به عمرِ خویــش انتخابی نکرد، 

گو از آغاز در جهان نبود.»
«فراموشــی» (نشر نیلا) آخرین اثر 
نمایشــی حمید امجد پیش از انتشار 
«ســه خواهر و دیگران» (نشــر نیلا) 
است. این نمایشــنامه نویس صاحب 
سبك، در هر دو نمایشنامه  اخیرش از 
تکنیك ترکیب بهره گرفته. «فراموشی» 
ترکیبی از فرهنگ عامه، روایی، شعر و 
تاریخ به دســت می دهــد و با فرهنگ 
و تاریــخ دیرینــه چین مرتبط اســت. 
در این اثر حکمت و فلســفه و شــعرِ 
شــرق دور، درهم تنیده و بجــا آورده 
شده و این امر نشانگر تسلط نویسنده 
بــه تاریخ و فرهنگ چیــن و تحقیق و 
مطالعه بسیار او است بر آنچه بناست 
پس زمینه اثرش را بســازد. در «ســه 
خواهــر و دیگران» نیز پای ســه متن 
نمایشی به میان می آید و در ترکیب با 
تکه ای از تاریخ ما،  به ســنتزی درخور 
می رســد. از دیگر ویژگی هــای هر دو 
متــن می توان به اســتفاده از ســنت 
نمایش ایرانی اشاره کرد، سیاه بازی و 
امکان پذیری های سیاه. «فراموشی» با 
نقش بستن سایه فو سای بر پرده آغاز 
می شود: «بر پرده ی سایه، تک سواری 
پیش می تازد؛ با آوای هول آورِ گام های 
اســب... او فو سای اســت، که سواره 
از میــان پرهیــبِ مــاه و راه و کوه و 
دشــت می گذرد، و پرنــده و درنده از 
سرِ راهش می گریزند.» دو نمایشنامه 
اخیر به خاطر تجربه های تازه، استفاده 
از ظرفیت های زبــان و همان تکنیك 
ترکیب که دیگر می توان آن را به عنوان 
سبكِ امجد بازشناخت، از آثار درخور 
ادبیات نمایشــی ما خواهنــد بود. اما 
نام حمید امجد خاصــه زمانی که با 
«صحنه» پیوند بخورد، یادآور خاطره 
«نیلوفر آبی» (نشر نیلا) است، نمایشی 
که اجرای آن در هفدهمین جشنواره 
تئاتر فجــر و بعدتر اجــرای عمومی 
آن در ســال هفتاد وهفــت بــه یــك 
اتفــاق تئاتری بدل شــد. بی تردید این 
تاریخ  خوش یمن  بودنِ  به خاطر  اتفاق 
اجرای این نمایش -دو رقم «هفت»- 
نبــود، «نیلوفــر آبی» تا هنــوز هم از 
نمایشنامه های مهم معاصر ما است. 
این نمایش که در پنج مجلس نوشته 
شده، دو شــخصیت دارد: «فوئونگ» 
جوان که در شــبی برفی در راه مانده 
و امیــدی بــرای زنده ماندن نــدارد و 
«راهــب» کــه او را یافته، بــه معبد 
می برد. اما معبدرفتن فوئونگ به قصدِ 
نجات ماجراهایی را رقم می زند که به 
راهب می انجامد. حمید  قربانی شدنِ 
امجد جدا از نمایشنامه هایش داستان 
«خیانت شده ها»  اســت.  نوشــته  نیز 
در  او  مجموعه داســتان  نخســتین 
سال هفتاد منتشــر شد و چندی پیش 
از  دســته جمعی»  «عکس هــای  نیز 
او در نشــر نیــلا درآمد و ایــن هر دو 
شــامل داســتان هایی نــاب بــود که 
ادبیات معاصر ما  برای  پیشنهادهایی 
دسته جمعی»  «عکس های  داشــت. 
شش داستان دارد و از این میان شاید 
دســته جمعی»  «عکس های  بتــوان 
را داســتان کلیدی مجموعه خواند و 
«مردی که زنش را گم کرد» را بهترین 
داســتان. داســتان های امجد، روایت 
آدم هایی اســت کــه انگار داســتانی 
ندارنــد و چندان از پسِ نقل داســتان 
خودشــان برنمی آیند و بــا این وجود 
دســت از روایت برنمی دارند و به هر 
ضــرب   و زور حکایت خــود را به آخر 
می رسانند، اما نه آن چنان که در غالب 
داســتان های اخیر با آن مواجهیم: با 
بیانی سرراست و روان، چنان که گویی 
داســتانی منتظر بوده تا به قالب کتاب 
درآید. زبان آدم هــای امجد برعکس، 
زبانی تکه تکه شده است که از ناتوانی 
آدم هایــی از روایت پــرده برمی دارد و 
همین امر ســبك و نگاه تــازه ای را به 
ادبیات مــا می آورد. جز این پنج اثر که 
نام شان اینجا آورده شد، امجد متن های 
دیگری از ترجمه و پژوهش نیز دارد و 
از آن جمله: «مدرسه» مامت، «مدرسه 

شبانه» پینتر و «تئاتر قرن سیزدهم».
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تصادف

هوشــنگ هِری گفت: «کجا دیدیش؟» محســن مســافرچی گفت: 
«بَر میدون بوق زدم و صداش کردم. گفتم: اســی، آقا اســی...! نشنید 
یا خودش رو به نشــنیدن زد. گفتم: اســی، اســی هفت رنگ! برگشت 
نگاهم کرد. دستشــو گذاشــت رو ســینه ش گفت: با منی؟ گفتم: آره 
لاکردار، دو ســاعته دارم بــوق می زنم و صدات می کنــم، بیا بالا. کجا 
می ری ببرمت؟ گفت: شما؟ گفتم: بابا منم محسن، محسن مسافرچی! 
گفت: اشــتباه گرفتی آقا. گفتــم: لاکردار فیلم بازی نکــن، من تورو از 
ده فرســخی می شناســم. گفت: اشــتباه گرفتی و راه افتاد رفت رو به 
بــالا. یواش یواش کنــارش رفتم. گفتــم: بابا بیا بالا، فیلــم بازی نکن. 
می دونی چندســاله ندیدمت. گفت: آقا اشــتباه گرفتی. گاز دادم رفتم 
جلوتر وایســادم، پیاده شدم و رفتم طرفش. گفتم: اسی حالا دیگه منو 
نمی شناســی! گفت: من اسی نیستم. گفتم تو اسی هفت رنگ نیستی؟ 
گفت: نه آقا، اســی هفت رنگ کیه؟ هاج وواج نگاهش کردم. با اســی 
خودمــون مو نمی زد. دیگه اصرار نکردم. گفتم: ببخشــین آقا اشــتباه 
گرفتم. خداییش ما یه رفیق داشــتیم عین شــما بود. مثل یه سیب که 
از وسط نصف کرده باشــن. داشتم برمی گشتم که صدام زد. گفت: آقا 
حالا کجا می ری؟ گفتم، دنبال مســافر دربســتی ام. گفت: گیر آوردی، 
منــو ببر تا تجریش. می خواســتم بگم نه، اما تو رودربایســتی افتادم، 
گفتم در خدمتم.» هوشــنگ هری گفت: «واسه چی می خواستی بگی 
نه؟» محسن مســافرچی گفت: «آخه ترســیده بودم. مگه می شه یکی 
این قدر شــبیه اســی باشــه! حتی از دوقلوها هم شــبیه تر. مثل اینکه 
خودتــو جلو آینه ببینی، بعد بفهمی اونی که جلو آینه س، تو نیســتی 
یکی دیگه س.» احمد شــکارچی گفت: «شــاید خودش بوده سر کارت 
گذاشــته!» محسن مســافرچی گفت: «اولش که سوار شد همین فکرو 
کردم. آخه یه بویی می داد. بوی اسی هفت رنگ.» هوشنگ هری گفت: 
«چه بویی؟» محسن مســافرچی گفت: «بوی ترشیدگی، این مسافرا هر 
کــدوم یه بویی می دن.» هوشــنگ هری گفت: «خــب بهش می گفتی 
بوی اســی هفت رنگ رو می ده.» محسن مســافرچی گفــت: «گفتم.» 
احمد شــکارچی گفت: «گفتی؟» محسن مســافرچی گفت: «آره گفتم، 
با تعجب نگاهم کرد. گفت: مگه آقا اســی چــه بویی می داد؟ گفتم: 
بوی ترشــیدگی، بوی عرق تند. گفت: عجب ببخشــین! از صبح دنبال 
یه کتاب می گشــتم. اســیر این خیابونا بودم. بدجوری بو گرفتم. واقعا 
شــرمنده. اگه ناراحتتون می کنم، پیاده بشم. گفتم: نه آقا، همین جوری 
گفتم. توروخدا به دل نگیرین، از وقتی شــما را دیدم پاک قاطی کردم. 
گفت: شــاید اســی هفت رنگ «مُثل» من تو عالمه. گفتم: چی؟ گفت: 
مُثل. نفهمیدم. گفتم یعنی  چی؟ خندید و گفت: شــوخی کردم، جدی 
نگیرین! پرســیدم شغل شــما چیه؟ گفت، استاد دانشــگاه م. فلسفه 
درس می دم. گفتم: چه جالب! گفت: شــما به فلســفه علاقه دارین؟ 
گفتم: نه بابا، من تا تصمیم  کبری بیشتر نخوندم. گفت: پس چرا گفتین 
چه جالب! گفتم، آخه ما یه هوشــنگ خان داریم که فلســفه خونده. 
گفت: هوشــنگ رستگاری؟ گفتم: بله... نه... یعنی فامیلشو نمی دونم. 
راستی هوشنگ خان فامیلی  شما رســتگاری یه؟» هوشنگ هری گفت: 
«نــه، بی شــعور تو فامیــل منو نمی دونــی، فامیلی مــن عمادی یه!» 
محسن مســافرچی گفــت: «آخه هرچــی می گفت، عین شــما بود!» 
احمد شــکارچی گفت: «چی می گفت؟» محسن مسافرچی زیرچشمی 
هوشــنگ هری را نگاه کرد، مردد بود بگوید یا نه. هوشــنگ هری گفت: 
«خب بگو چی می گفت؟» محسن مســافرچی گفت: «گفتم: ببخشین 
شما رو با اســی هفت رنگ اشتباه گرفتم، خداییش اون کجا شما کجا! 
گفتین او چی شــماس؟ گفت: مُثل. گفتم این یعنی چی؟ گفت: یعنی 
عکس برگــردونِ یه چیزی. یعنی کامل یه چیــزی که در عالم دیگه س. 
گفتم، اصلا امکان نداره اســی هفت رنگ،اونِ شــما باشه. زد زیر خنده 
گفت: چرا؟ گفتم: بی خود بهش نمی گن اسی هفت رنگ، هفت تا رنگ 
داشت! گفت: یعنی چی؟ گفتم: جلو شما یه چیز می گفت، پشت سرتون 
یه چیز دیگه. گفت: خب اینکه مهم نیســت، همه آدما این جورند. تازه 
این می شــه دورنگ، پس پنج رنگ دیگه ش چی می شه؟ تو دلم گفتم 
لاکردار، کاش هوشنگ خان اینجا بود فکت رو می آورد پایین. گفتم: والا 
این اصطلاحه، پنج رنگ دیگه ش اینه که پنج جور پشت ســرت صفحه 
می ذاشــت. گفت: یعنــی چی؟ گفتم: یه چیزی از تــو به من می گفت، 
همون رو یه جور دیگه به یکی دیگه می گفت. باز همون رو یه جور دیگه 
به بقیه می گفت. گفت: این می شــه هزار رنــگ، مثِ همه آدما. خیلی 
شاکی شــدم. هی کنفم می کرد. تو دلم گفتم کاش هوشنگ خان اینجا 
بود. حرف رو عوض کردم. خواستم پوزش رو بزنم. گفتم: هوشنگ خان 
می گه آدما ســاده تر از اون چیزی هســتن که نشون می دن، شاید هزار 
رنگند اما یه رنگ اصلی دارن. گفت: چه جالب! بعد پرســید: مثلا شما 
چه رنگی هســتین؟ گفتم: هوشــنگ خان می گه تو بنفشی، رنگ همه 
مردم. با رنگ مســافرات پروخالی می شی. قشنگه نه! خداییش راست 
می گه یکی سوار می شه غصه دار، منم غصه دار می شم. یکی بی خیاله، 
بی خیال می شــم. یکی الکی خوشــه، می گه آقا ضبط رو روشــن کن، 
حال کنیم. روشــن می کنم. می گه وُلوم بده.، ولــوم می دم. این جوری 
بیا، آهان آهــان. قر کمر... قر کمر... بده بالا، بــده پایین... رفتیم تو کار 
رقص. یارو ناکس هاج وواج مونده بود. اگه با اســی هفت رنگ اشتباه 
نگرفته بودمش، عمرا سوارش می کردم. گفتم: آقایی با این آهنگ حال 
نمی کنی؟ گفت: بدک نیست، ولی حواست باشه به کسی نزنی. گفتم: 
هوشنگ خان می گه: تصادف، خود زندگیه. یه بار تصادف کردم. اومدم 
پایین یارو رو گرفتم زیر مشــت ولگد. هوشنگ خان گفت، واسه چی این 
کارو کردی، همین تصادف می تونست تو رو با این یارو رفیق کنه. تو رو 
ببره تو زندگی یه آدم دیگه. یه رفیق بســازه برات. دنیا همین جوری پر 
رفیق می شــه با تصادف. گفت:چه جالب! هنوز آقای رستگاری عوض 
نشــده؟ گفتم: چرا بابا خیلی عوض شده، داغون شده، موهاش سفید 
شده. گفتم: سی ســاله بچه محلیم، رفت دانشگاه، ما درس نخوندیم. 
فوق لیســانس گرفت، مــا تصدیق رانندگی گرفتیــم. اون دکترا گرفت، 
اســتاد دانشگاه شد، ما تاکسی خریدیم. هوشــنگ خان می گه ما با هم 
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اگر تا امروز متن های آنتون چخوف را بیشتر در نسبت با اخلافش خوانده اند، 1 
دیگر وقت آن رســیده که چخوف با اســلاف خود به صحنه احضار شــود. 
دست کم در یکی دو دهه اخیر، ناقدان و نمایشنامه نویسان بیشتر از سنت چخوفی 
سخن گفته اند که نویسندگانی چون همینگوی، سلینجر، کارور، جان چیور و آلیس 
مونرو از آن نســب می برند. اما بی شــک چخوف وجه دیگری دارد که در پیوند با 
شکسپیر معنادار مي شود. همان وجهی که در نقدونظرهای منتقدان غربی آمده 
و اینجا در ســایه مانده است. تردیدی نیست که مکتوبات چخوف مبتنی بر نوعی 
سادگی عامدانه است همراه با لایه هایی چند، یا به قول خودش «گونه ای هزارتو» 
که به کلیت اثر معنایی تازه می بخشــد و چه بســا خود نویسنده نیز در این هزارتو 
«راه را گم کند»، مخاطب که دیگر هیچ. نمایشــنامه هاي به ظاهر ســاده چخوف، 
واقعیت خود را در اجرا عیان می کنند. دشــواری اجــرای آثار چخوف حتی برای 
نام های بزرگ تئاتر همچون استانیسلاوســکی نیز از همین روســت. حوادث کم و 
روند کُند حوادث ناقابل، از خصال آثار چخوف اســت که آن ها را ســهل الوصول 
نشــان می دهند. روایت روزگار مردمان عادی - و نه قدرتمندان، مالکان، مجانین، 
گناهکاران و مطرودان جامعه، چونان که در سنت ادبی روسیه و نیز آثار معاصران 
او باب بود، موجب شــد انگ هاي بســیار به او بزنند. از آن جمله سیاســت گریزی 
و فراتــر از آن ضدسیاســی بودنِ آثار چخــوف. انگاره ای که اینجا نیز بســیاری از 
معاصران بر آن پافشاری کرده اند. چخوف در نامه ای به سال ۱۸۸۸ می نویسد: «از 
کسانی می ترسم که لابه لای سطرهای نوشته هایم دنبال سمت وسویی می گردند 
و اصرار دارند مرا لیبرال یا محافظه کار ببینند. من لیبرال نیستم، محافظه کار، خنثی 
و بی تفاوت نیســتم. دوست دارم هنرمندی آزاده باشم.»۱ و خطاب به منتقدی که 
معتقد بود نوشــته هایش سمت وسویی ندارند می نویسد: «گفتید که داستان هایم 
فاقد عنصر اعتراض اســت، نه همدلی می تــوان یافت و نه انزجار، اما مگر من به 
دروغ نمی تازم؟ این سمت وسو نیست؟ نه؟ پس در این  صورت زبان گزنده ای ندارم، 

یا اینکه شپشی بیش نیستم.»۲
شــاید خوانش هایی از این دســت تا حدی ماحصلِ کندن نویسنده از زمینه ای 
اســت که در آن زیســته و نوشــته اســت. چخوف در دوران موســوم به «آزادی 
سکوت» در روســیه می نوشت. پس از قتل الکســاندر  دوم که روسیه را وحشت 
دیکتاتوری فراگرفت و سانسور چنان شدید شد که نوشتن را به امری ناممکن بدل 
کرد، همان  چنان که مداخله در سیاســت را. بااین حال در آثار چخوف گرایش های 
اجتماعی و پرداختن به طبقات فرودست افزایش یافت، خاصه پس از بازگشت او 
از ســاخالین، محل زندگی تبعیدیان سیاسی. چخوف راویِ دوران حساس روسیه 
است: از میانه پادشاهی پطر کبیر، اوایل قرن  هجدهم که روسیه در ردیف ممالک 
بزرگ اروپا درآمد تا ۱۹۰۵ که با شکست روسیه از ژاپن نشیب آن فرا رسید. «طی این 
دو قرن پرتلاطم، روسیه سمت وسوی صنعتی شدن به خود گرفت اما صنعت هرگز 
آن چنان که در اروپا نضج گرفت، در روسیه پا نگرفت. بافت روستایی و تداوم سنن 
در حال فروپاشی اشرافیت، عملا با صنعتی شدن روسیه در تعارض بود.»۳ چخوف 
راوی فروپاشــیِ ناگزیر یک جامعه و اشرافیت زوال یافته آن بود. استانیسلاوسکی 
می نویسد: «چخوف به این درک رسیده بود که عصر او به سر آمده و زندگی فرتوت 
بی تردید محکوم به نابودی اســت. چیز دیگری بایــد جای آن را بگیرد.» چخوف 
نخستین نویسنده ای بود که هوشمندانه این تحولات بنیادی را درک کرد و بی آنکه 
تردیدی به خود راه دهد، تبر را بر درختان باشــکوه باغ آلبالو فرود آورد. در نسبت 
چخوف با سیاســت و وقایع پیرامونش می توان مشت نمونه خروار به چند اتفاق 
اشــاره کرد: از حضور در ســاخالین تا دفاع او از زولا و گورکی. او با پرده برداشــتن 
از بی تفاوتی جامعه روســیه نسبت به ســاخالین، تمام روسیه را مقصر مي داند. 
«بی نیازی به ساخالین، تنها از جامعه ای برمی آید که هزاران انسان را به آنجا تبعید 
نکرده باشــد! ما در زندان ها میلیون ها انســان را گذاشته ایم تا بپوسند، بدون هیچ 
هدفی... باعث شده ایم اخلاق شان را از دست بدهند، بر تعداد مجرمان افزوده ایم 
و همــه اینها را به گردن زندانبانان انداخته ایم... همه ما مقصریم، نه زندانبانان.» 
جورج اشــتاینر از چخوف چنین نقل می کند: نویســنده باید زمانی بنویسد که به 
سردی یخ باشــد. درست همان طور که او گزارش های خود از ساخالین را نوشت، 
تمام واقعیت را با دقت بســیار، عاری از هرگونه لحن احساســی، یادآورِ خشکی 
«یک ادعانامه قضایی» یا «شــرح حال کلینیکی». چنین نوشته  یخ مانندي اما، لغو 
مجازات های بدنی محکومین به اعمال  شــاقه را در بر داشــت. هم چنین ناقدانِ 
چخوف آخرین نمایشنامه او، «باغ آلبالو» را به نوعی پیشبازي چخوف از دوران تازه 
روســیه؛ جامعه سوسیالیسستی می خوانند، با اینکه انقلاب روسیه سال ها بعد به 

ثمر نشست، زمانی که دیگر چخوف در این جهان نبود.
چخوف در برابر انتقادات و دشــنام  روزنامه ها به زولا در قضیه بی گناه دانستن 
دریفوس، جانب او را می گیرد: «مهم این اســت که زولا صداقت دارد و داوری اش 
براســاس چیزی است که می بیند، نه  مثل دیگران براساس اوهام. حتی اگر فرض 
کنیم دریفوس گناهکار اســت، باز هم حق با زولاســت، کارِ نویسنده متهم کردن 
گناهکاران نیست، حمایت از آنهاست. ممکن است بگویند پس سیاست چه؟ اما 
نویسندگان بزرگ بهتر اســت تا آنجا خودشان را با سیاست درگیر کنند که بتوانند 
مستقل از آن باشند. به قدر کافی شاکی، دادستان و ژاندارم وجود دارد.» در ماجراي 
کورگي نیز چخوف بلافاصله بعد از لغو عضویت او از فرهنگســتان ازســوي تزار، 
در نامه ای پُر از عتاب و طعن نوشــت: «مرا از عنوان عضو افتخاری فرهنگســتان 

معاف کنید.»
سیاســت روایی چخوف، شاید در «دیالوگ هایی در خلأ» شکل می گیرد، نوعی 
واقع گرایی انتقادی که بر آن اســت با ترســیم موقعیت هایی وضعیت موجود را 

به تصویر بکشــد، با انتخاب حدوحصری خودخواســته در زمان روایت، فضاها و 
نوع آدم های بازی. هرچه هســت، ملال و روزمرگی اســت و تلاش شخصیت ها 
برای رســتن از ملال. چخوف مانند معاصران و اســلافِ ادبی اش در پی شکافتن 
روح و روان شخصیت ها نیست، او به روایت برش هایی از زندگی مردم عادی بسنده 
می کند تا به جامعه درمانده دورانش اعلام کند: «دوســتان من! این گونه زیســتن 
شرم آور است.» طرز نوشــتار چخوف در صحنه آخرِ «باغ آلبالو» پدیدار می شود. 
آن گاه که پرده فرو می افتد و صدایی از دوردســت، انگار از آسمان شنیده می شود: 
«صدایی شبیه به پاره شدن سیم یک ساز.» صدایی که از چارچوب نمایشنامه فراتر 
می رود و معنایی بیش از مرگ فیرس و از دست رفتن ملک رانفسکی پیدا می کند: 
گذر از یک دوره تاریخی و گسســتي زیبایي شناســانه. «صداي وهمناك پاره شدن 
سیم ســاز نه تنها نشان دهنده گسســت سیاســي و اجتماعي که گویاي گسست 
زیبایي شناسانه هم هست. ناتورالیستي که تئاتر هنري مسکو کشف کرده بود، اینك 

براي تئاتر تجربي انفجاري اوایل قرن بیستمي جا باز مي کرد.»۴

از چخوفی که به ســبک متأخر وطنی، از برداشت های نیل سایمون آغاز 2 
می شود و می رســد به روزمره نویســی های باب روز ادبیات ما که به زعم 
برخی امتدادِ نه چندان درستِ سنت چخوف است، بگذریم. خط دیگری هست 
که چخوف را هم بسته شکسپیر می داند و این تأثیر را از ارجاعات عام و پراکنده 
شکســپیری در آثار چخوف، داســتان و مقاله و نمایشنامه هایش رَد می زند، تا 
نقدها و تفســیرهایی که همه حول محور قیاس چخوفِ درام نویس با شکسپیر 
شــکل گرفته و «جملگی این احتمال را برجســته می کنــد که چخوف هنگام 
شــکل دادن به طرح نمایشنامه هایش، اندیشه به شکســپیر را نیز در پسزمینه  
ذهن داشــته، رجوعِ چخوف در واپســین نمایشــنامه ها به مشهورترین نمونه 
نقش مایه فروپاشی ســرزمین در تاریخ درام، با نشــانه های واضح و نقل های 
مشــخص از شاه  لیرِ شکســپیر آشــکار اســت.» همین جملات که در مقدمه 
نمایشنامه اخیر حمید امجد، «سه خواهر و دیگران» آمده، کافی است تا توجه 
او را به نســبت چخوف با شکســپیر دریابیم. بخش غالب مقدمه امجد روی 
همین نسبت دست می گذارد و به سیاق دیگر آثار او با نگاهی پژوهشی و دقیق، 
تفاســیر متفاوتی از این خط وربط را نمونه می آورد، تا در پاراگراف آخر برســد 
به ایده خودش. همان ایده ای که شــاید نمایشــنامه «سه خواهر و دیگران» را 
شــکل داده و از یک اقتباس فراتر برده اســت. امجد به نظرات تولســتوی در 
قیاس شکسپیر و چخوف اشاره می کند و به «هملتیسم روسی» در آثار چخوف 
که شــاید فراگیرترین نظریه در نسبت این دو اســت. «از قرن نوزدهم تا همین 
امروز البته پی جویی منتقدان در مورد تأثیر شکســپیر بر چخوف، به طور عمده 
بر نقش مایه هملتیسم روسی (تردید روشــنفکرانه، تأملِ پایان ناپذیر، درگیری 
با خویــش، و ناتوانی در گذر از کلام به عمل) متمرکز بوده اســت.» به اعتقاد 

آنها اوج تأثیر شکسپیر بر نمایشنامه های چخوف در شخصیت های هملت وارِ 
ایوانف، پلاتونف، ترپلفِ «مرغ دریایی» جلوه گر اســت و از «دایی وانیا» به بعد 
تأثیر شکســپیر به پسزمینه نمایشنامه های چخوف می رود. امجد اشاره می کند 
که ارجاع به «شــاه لیر» در «ســه خواهر» بسیار آشــکار نمود پیدا می کند: از 
چینش شخصیت ها تا روابط  و مناسبات شان و حتی بدیل سازی حوادث اصلی. 
اینها ســاختمان سه  خواهر را به بدلی برای ســاختمان شاه   لیر تبدیل می کند، 
نه فقط «ســه  خواهر»، «باغ  آلبالو» نیز با آثار شکســپیر در گفت وگوست. «سه 
خواهر وارویی به شــاه لیر عرضه می کند در غیاب پدر، و باغ آلبالو بدیلِ جهان 
فروپاشــیده اثر شکسپیر را تجسم می بخشــد در غیاب مهاجم.» بعد امجد از 
وجهی از تأثیر شکســپیر بر آثار چخوف ســخن می گوید که ایده «ســه خواهر 
و دیگران» را شــکل داده است: «نیروی کُنشــگر عینی و ذهنی قهرمانان شریر 
یا نیکخــواه اثر شکســپیر در باغ آلبالو رنــگ باخته و کمابیــش فقط یکی از 
شخصیت های شاه لیر است که میزانِ کارایی و اختیار و البته سنخ نمایشی اش 
در غالب شــخصیت های باغ آلبالو تکثیر شده: دلقکِ لیر.» که در قالب «فیروزِ 

سیاه خودمان»، شخصیت محوری «سه خواهر و دیگران» می شود.
اوت ۱۸۲۷، مرداد ۱۲۰۶. جنگ ســختي میان روسیه و ایران در گرفت و کار به 
قرارداد ترکمانچاي رسید. از افتخارات ژنرال پُرزُرف،  پدر سه خواهرِ چخوف، شاید 
یکي هم حضور در جنگ اخیر بوده اســت. جنگ هایي که «دســت کم یك طرفِ 
درگیرشــان با بحران فروپاشي و ازکف دادن یکپارچگي و تمامیت (عیني و ذهني) 
مواجه شده.» به اقتضاي زمانه شاید ژنرال در ایام جواني در جنگ هاي قفقاز، که به 
شکست ایران و انعقاد قراردادهاي گلستان و ترکمانچاي منجر شد، شرکت داشته 
باشد. از همین جا سروکله فیروز در نقش خدمتکار خاندان پرزرف به «سه خواهر» 
باز مي شود، او یکي از همان «دیگران» است،  که اکنون در خوانش و تلفیق امجد 
از دو نمایشــنامه چخوف -ســه خواهر و باغ آلبالو- به حکم تاریخ سر از روسیه 
عهدِ چخوف درآورده. پس «دور نیســت که خدمتکار پیرِ پزودرف، خویشاوند دورِ 
دلقك لیر در نمایش هاي شــادي آور عامیانه این ســو،  فیروز سیاه خودمان باشد.» 
نمایشــنامه «ســه خواهر و دیگران»، آخرین اثر نمایشي امجد چندي پیش منتشر 
شــد و تقریبا همزمان نمایشِ آن روي صحنه رفت. این نمایشنامه به نوعي در پي 
برقراري نوعي خویشــاوندي میان ما و آثار چخوف اســت و البته نمي توان روح 
شکســپیر و نقش پیش بَرنده «هملت»  را در آن نادیده گرفت. نمایش مانند «سه 
خواهرِ» چخوف، از یك سال بعد از مرگ پرزرفِ بزرگ آغاز مي شود. «اولگا: درست 

یك ســال پیش بود که پدرمان مرد،  یك همچو روزي، روز نامگذاري تو ایرنا. یادم 
مي آید هوا سرد بود و برف مي آمد.» ۵ (سه خواهر)، «الُگا: پارسال درست همچه 
روزي، پــدر از دنیا رفت. یه روز ســردي بود،  چه برفي! صندلــي راحتي پدر هنوز 
مي جنبید ولي پدر با رختِ نظامیش رو اون صندلي انگار صد سال بود مُرده!»  (سه 
خواهر و دیگران). نمایشنامه امجد البته کمي پیش تر آغاز شده. پرده یکم،  صحنه 
اول: از کنارِ صحنه فیروز با کتاب کوچکي در دست به دو پیدا مي شود و پیش روي 
مخاطب مي ایستد: «از نفس افتادم. عجب روز خر تو خري!» و در همین منولوگِ 
پنج صفحه اي،  سه خواهر؛ الُگا و ماریا و ایرینا را،  عادات و آداب شان را به مخاطب 
مي شناســاند. شرحي از حال وهواي اخیرِ خانه ژنرال بعد از او به دست مي دهد و 
از ساکن تازه باغ همســایه مي گوید: یك آقاي قدبلند تکیده با عینك بي دسته که 
پِت پِت ســرفه مي کند و رخت هایش قالب تنش است «نه مثل رخت من (فیروز) 
که روزگار نوییش مال جووني مرحوم جنرال بوده.» همســایه تازه، چخوف است 
یا به قول فیروز «چِخي». «سه خواهر و دیگران» مانند «سه خواهر» در چهار پرده 
روایت مي شود. اما جز دو سه تا از شخصیت هاي «سه خواهر»،  باقي همه هستند 
و از همه مهم تر «فیروز» که شــخصیت محوري اســت و در نمایش نیز به خاطر 
بازي درخشــان افشین هاشمي، حتي بیشتر از متن به نقش مرکزي بدل مي شود. 
از پیوندهاي متن با «باغ آلبالو» نیز جز منطق اثر، مي توان به شــخصیت  لوپاخین 
اشاره کرد: تاجرِ «باغ آلبالو» و پدر ناتاشا،  همسر آندري، تنها پسرِ ژنرال. همان طور 
که لوپاخینِ تاجر دســت آخر باغ آلبالو را تصاحب مي کنــد،  لوپاخین نیز اینجا، با 
زدوبند در حراج باغ را مي خرد، آخر خواهران آرزو دارند به مســکو بروند، شــاید 
تغییري در وضعیت ملال آور زندگي شان حاصل شود. فیروز هم چنین نقش فیرز،  
خدمتکارِ «باغ آلبالو» را نیز تداعي مي کند. اما خطِ خلاقه «ســه خواهر و دیگران» 
به میانجيِ  حضور فیروز بیش از دو نمایشــنامه چخوف،  با «لیر شــاه» شکسپیر و 
البته «هملت» پیوند دارد. آن طور که یان کات در «شکسپیر معاصر ما»۶ مي نویسد، 
هیچ یك از تئاترهاي رمانتیك یا ناتورالیستي توان نشان دادنِ خشونت فلسفي «شاه 
لیر» را نداشت و تنها تئاتر جدید بود که از پس این کار برآمد،  زیرا گروتسك جایگزین 
عنصر تراژیك شــد که بسي خشونت بارتر از تراژدي بود. یان کات معتقد است در 
تراژدي مــدرن،  تاریخ جایگزین تقدیر، خدایان و طبیعت شــده. تاریخ تنها مرجع 
معتبر اســت. قهرمانان تراژیك تاریخ نیز، آناني هستند که خیلي دیر رسیده اند،  در 
عین حال آنان که زود آمده اند و به عبث مي خواهند ســیر تاریخ را سرعت بخشند 
نیز قهرمانان تراژیك اند. «جهان تراژیك و جهان گروتسك ساختار مشابهي دارند. 
گروتســك درونمایه هاي تراژدي را برمي گیرد و همان سوال هاي بنیادین را مطرح 
مي سازد. تفاوت فقط در جواب هاست.» اما آن زمان که ارزش هاي پیشین فروپاشند 
و رجوعي به خدایان، طبیعت و تاریخ در کار نباشد، مصایب این جهان خشونت بار،  
دلقــك را به چهره مرکزي تئاتر تبدیل مي کند. «دلقك توســط ســه نفر تبعیدي 
-پادشــاه،  نجیب زاده و پســرش- در پیمایش مصیبت بار سرتاسر این شب سرد و 
بي پایاني که بر جهان خیمه زده همراهي مي شــود. همین شب سرد که همه ما 
را مانند شــاه لیرِ  شکســپیر به دلقك بدل خواهد ساخت.» سایه پدر  فیروز در متنِ 
امجد یادآور پدر هملت است. اگر احضار روحِ  پدر هملت بناست پرده از حقیقتي 
بــردارد،  اینجا پدر فیروز مي آید تا در صحنــه اي طنزگونه و تلخ رابطه بینامتني و 
تاریخيِ «سه خواهر» چخوف و این متن را آشکار کند. فیروز مي خواهد بداند چرا 
اینجاست،  چرا پدرش  رشوه داده تا با کاروان روس بیاید به روسیه و بدتر از آن چرا 
ماندگار شــده؟ «سایه: ما جنگو باخته بودیم. فیروز: خُب؟ سایه: خب به جمالت. 
تو اون نقاشیا رو دیده ي که افسران روس جزوِ  افتخارات شون به درودیوار خونه ها 
زده ن –نقاشیاشــون از ترکمانچاي که توش هیأت روســي با نیشــخند وایساده ن 
تماشــا مي کنن که هیأت ایراني شمش  شــمش طلا و حتا دستنبد نقره ي زنان و 
ظرف و ظروف خونه هاي مردمو جاي غرامت مي ذارن تو ترازو و تحویل مي دن؟» 
عباس میرزاي ولیعهد هم در برخي از این  نقاشــي ها هســت،  «کنار دســتش یك 
غلام سیاه که زل زده به ترازو». پدر فیروز زود هواي وطن مي کند.  دل خوش کرده به 
ولیعهد که زودتر از شاه مشنگ مرد و بعد به پسرش، خسرومیرزا که خبر مي رسد 
«یُبس ترین پســر فتحعلي شاه» به تخت نشســته و اول از همه هشتاد برادرش را 
کور کرده و بعد هم پسرانِ  آنها را. پس ماندگار شده بود. تزار هم که بردگي را لغو 
کــرد،  از ترسِ آزادي و آوارگي مانده بود پیش ژنرال. یان کات مي نویســد، گریختن 
هملت به جنون،  نقدي است بر خردگرایي محض و تسویه حساب با دنیایي که از 
مدار خود خارج شــده و دلقكِ شاه لیر از همان زباني استفاده مي کند که هملت 
در صحنه هاي جنون زده با آن سخن گفته بود. جاي گذاريِ فیروز در نقش هملت 
نیز،  شاید در امتداد همین تلقي معنا پیدا کند. امجد با درهم تنیدن چهار نمایشنامه 
-دو اثر چخوف و دو اثر از شکســپیر- نمایشــنامه اي بینامتني تدارك دیده از دیدِ 
شخصیتي که «سهمش از کنشگري براي دگرگون سازي وضعیت،  حالا در سده اي 
پس از چخوف شــاید از دلقك لیر و فیروز هم کمتر باشــد.» صحنه آخر: «فیروز: 
نشسته م تو ســگدونیم؛ تنها گوشه باغ ســابق که تو این چند سال دست نخورده 
موند.» به دوره گرد کولي مي گوید فقط یك مشت قصه  دارد که آن هم پیش فروش 
شده به چِخي. پرزرف ها رفته اند. چخوف هم چندسالي است که مُرده و  خانه اش 
موزه اي شده که «خارجیا مي آن» با آن عکس مي گیرند. «بیچاره چِخي،  از هرچي 
بدش مي آد...». دست آخر اینکه حمید امجد در متن اخیر، «چخوف معاصر ما» را 

نشان مي دهد که سخت با شکسپیر هم بسته است.
پي نوشت ها:

۱ و۲. چخوف در قاب تصویر، پتر اوربان، سهراب برازش، نشر ني
۳. باغ آلبالو، آنتون چخوف، هوشنگ حسامي

۴. نگاهي به آثار چخوف، جیمز لولین،  علي اکبر پیش دستي، نشر ققنوس
۵. سه خواهر، آنتون چخوف، دکتر سعید حمیدیان و کامران فاني، نشر قطره

۶.  شکسپیر معاصر ما، یان کات،  رضا سرور، نشر بیدگل
* نمایش «ســه خواهر و دیگران» به کارگرداني حمیــد امجد، تا ۷ مهر در تالار اصلي 

تئاتر شهر اجرا مي شود.

چخوفِ معاصر ما و «سه خواهر و دیگران» اثر حمید امجد
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