
بررسى

چگونه باید فاشیسم را فهمید؟ 
در پایان جنگ جهانی اول تعبیر «فاشیسم» در اروپا تعبیری بیگانه 
ــت  ــر اروپایی نام حزبی را می دانس ــال بعد تقریبا ه ــود، اما چهار س ب
ــی که نوعی جنگ   ــخت و طولان ــه در ایتالیا، پس از درگیری های س ک
ــوی رم» قدرت را  ــوم به «رژه به س داخلی بود از طریق عملیاتی موس
ــال های پیش از  به چنگ آورده بود، آن هم به رهبری مردی که در س
ــده ترین انقلابی  ــت ایتالیا» و شناخته ش جنگ، رهبر «حزب  سوسیالیس
ــور قلمداد می شد؛ یعنی بنیتو موسولینی. تنها درعرض چند سال،  کش
کمابیش در سرتاسر اروپا احزابی پدیدار شدند که خود را «فاشیست» 
ــذاری می کردند، اما  ــبیه آن خود را نامگ ــا به تعبیری ش ــد ی می نامیدن
ــت کارگران آلمان به  ــال۱۹۳۳ وقتی حزب ناسیونال سوسیالیس در س
ــت گرفت، دیگر  ــری آدولف  هیتلر از راه انتخابات قدرت را به دس رهب
ــدی از کتاب تاریخ  ــد فصل جدی ــانی که دریافته بودن ــم نبودند کس ک

جهان گشوده شده است. 
ــخص می شود اقدام  ــال ها و با مشاهده دقیق تر مش ــت س با گذش
ــت برای  ــت ها برای نابودی یهودیان مابا ازایی اس ناسیونال سوسیالیس
اقدام بلشویک ها و همچنین نابودی بورژوازی. ارنست نولته، در کتاب 
ــتی» با همان سبک و سیاق خاص خود بیشتر به  «جنبش های فاشیس
تحلیل و تفسیر تاریخ فاشیسم پرداخته تا روایت آن. تفاوت آثار نولته 
ــتین نظریه پردازی بود که از  ــرد که او تقریبا نخس ــکل می گی از آنجا ش
ــم را به عنوان پدیده ای مربوط  ــتی پدیده فاشیس منظری غیرمارکسیس
به سراسر اروپا تعریف کرد. درواقع ، نولته محتوایی فاشیستی تعریف 
ــت. تخصص  ــم ایتالیا تنها یکی از مصادیق آن اس ــد که فاشیس می کن
ــاگردان برجسته  ــفه آلمانی می نویسد و از ش ــنت فلس نولته که در س
مارتین هایدگر بوده است، فاشیسم پژوهی است. از نظر نولته، فاشیسم 
یکی از اشکال مقاومت و واکنش در برابر مدرنیته است و نتیجتا چون 
ــان و هم هویت می پنداشت،  آدولف هیتلر یهودیان را با مدرنیته یکس
نسل کشی یهودیان را به مثابه مقابله با مدرنیته در سیاست های حزب 
ــنت فلسفه  تاریخ فیلسوفان  نازی گنجانیده بود. نولته که اصولا در س
ــد گونه ای تاریخ فکری را باتوجه به  ــد، می کوش آلمانی نفس می کش
ــد. او معتقد است این بعد فراسیاسی  ــی» تاریخ بنویس «بعد فراسیاس
تنها از جانب کسانی کشف و فهم می شود که تربیت و بینشی فلسفی 
ــم،  ــی روی می آورد. فاشیس دارند. او در این راه به روش پدیدارشناس
ــت، ضد لیبرال، ضد کمونیست،  از نظر نولته، یک ضدجنبش بزرگ اس
ضد سرمایه داری و ضد بورژوازی. ازاین جهت، فاشیسم هر آنچه مدرن 
ــلبی تبدیل می شود.  ــت را رد می کند و به پدیداری ذاتا منفی و س اس
او با شکافتن بافته های در هم تنیده ایدئولوژی های اروپا در قرون اخیر 
مدعی است، محتوایی را شناسایی کرده که وابسته به شرایط تاریخی 
ــای متفاوتی پدیدار  ــت که در قالب ه ــر اروپا اس و اجتماعی، در سراس
شد. تفسیری که به نظر می رسد فاشیسم را به نحو غیرمستقیمی تبرئه 
می کند. بااین حال، یکی از ویژگی های مهم نولته این است که تاریخ را 
روایت نمی کند، بلکه متفکرانه واکاوی، آن گاه تحلیل و تفسیر می کند. 
ــم پژوهی، همین کتاب است. نولته  دومین کتاب نولته در حوزه فاشیس
ــال های۱۹۱۸تا ۱۹۴۵، دوره ای که  ــر اروپا را بین س در این کتاب سرتاس
ــر ذره بین خود می گیرد و تک تک  ــم می نامد، زی او آن را دوران فاشیس
ــبه مصادیق همان پدیده ای را که در کتاب نخست خود  مصادیق یا ش
تعریف کرده بود، در کل اروپا شناسایی می کند. نولته درباره این کتاب 

ــربر می آورد با  ــه از این رویکردها س ــمی ک ــد: «نظریه فاشیس می نویس
ــتی، یا نیمه مارکسیستی اساسا متفاوت  نظریه های فاشیسم مارکسیس
است. فاشیسم، آنتی مارکسیسمی است که می کوشد خود را از طریق 
ایجاد ایدئولوژی ای مطلقا متضاد، اما در عین حال همسایه و همچنین 
از طریق به کارگیری روش های تقریبا همسان، اما در عین حال به شکل 
ــده نابود کند.» این کتاب دوبخش اصلی دارد؛  ــاخصی بازسازی ش ش
«کلیات تاریخ اروپا در عصر فاشیسم»  و «جنبش های فاشیستی ملی» 
ــوند. بخش اول،  ــیم می ش ــای مختلفی تقس ــدام به فصل ه که هرک
ــرآغاز  ــم، س ــل دارد که عبارتند از: مقدمات بلافصل فاشیس چهار فص
جنبش های فاشیستی،  فاشیسم و آنتی فاشیسم از سال۱۹۳۳، جنگ و 
ــم و بخش دوم کتاب درباره جنبش های فاشیستی  اضمحلال فاشیس
ملی بحث می کند. به همین خاطر از حوزه بالکان و جنوب شرقی اروپا 
ــورهای بالتیک  ــرقی و کش آغاز می کند و پس از آن به حوزه اروپای ش
می رسد. نولته با بحث درباره اروپای مرکزی و اروپای شمالی و غربی و 
بررسی تک تک کشورهای اروپایی، بحث درباره جنبش های فاشیستی 
ــده، ضمن  ــر ش ــال۱۹۶۶ منتش ــه پایان می برد. این کتاب که در س را ب
ــتی کوچک تری  خودداری از تمرکز بر جزییات، به جنبش های فاشیس
ــات نولته  ــتی می نامیدند. نظری ــب فاشیس ــود را اغل ــه که خ پرداخت
ــت، حتی چپ  ــواره با مخالفت و واکنش چپ ها مواجه بوده اس هم
میانه رویی همچون یورگن هابرماس که در «دعوای تاریخ نگاران» در 

نیمه دوم دهه۱۹۸۰، مجادلات قلمی فراوانی با نولته داشته است. 
ــال۱۹۸۷ بود که  ــت نولته در س ــوزی خودرو ارنس در پی آتش س
ــه گویا در  ــد؛ اتفاقی ک ــز ش ــم بحث برانگی ــیر او از دوران فاشیس تفس
ــان پس از  ــای فکری-نظری آلم ــی از بزرگ ترین رویداده ــه یک ادام
ــه آن را «دعوای  ــت؛ رویدادی ک ــی دوم به وقوع می پیوس جنگ جهان
ــت  ــوی آن ارنس تاریخ نگاران» نام نهاده اند. دعوایی نظری که یک س
ــاس. دعوایی که  ــن هابرم ــود و در طرف دیگر یورگ ــتاده ب ــه ایس نولت
ــد یا رد یکی از  ــگاران و متفکران آلمانی را در تایی ــیاری از تاریخ ن بس
ــت نولته،  ــل یکدیگر قرار داد، اما ماجرا چه بود؟ ارنس این دو درمقاب
ــال۱۹۸۶، در مقاله ای که روزنامه فرانکفورتر آلگماینه  ششم ژوئن س
ــان را با  ــت های آلم ــرد، جنایات ناسیونال سوسیالیس ــر ک آن را منتش
ــه و پیوندی میان این جنایات  ــوروی مقایس ــویک های ش جنایات بلش
ــه خود را چنین انتخاب کرده بود که  ــرار کرده بود. نولته نام مقال برق
واکنش های بسیاری را برانگیخت: «گذشته ای که نمی خواهد سپری 
شود». اما ماه بعد، یورگن هابرماس در هفته نامه زایت مقاله بلندی 
منتشر کرد و در آن اتهامات سنگینی علیه چهارتاریخ نگار مطرح کرد، 
ــت نولته  ــخص بود که هدف اصلی حمله هابرماس، ارنس ولی مش
است. دعوایی که به نظر می رسید بر سر تفسیر جنایات نازی ها است. 
ــوروی ارتباطی علمی  ــویک ها در ش ــه میان جنایات هیتلر و بلش نولت
ــم  ــود و هابرماس او را به دفاع از ناسیونال سوسیالیس ــرار کرده ب برق
ــرد و معتقد بود نولته  ــی تجدیدنظرطلبی جدید متهم می ک و به نوع
می خواهد جنایات ناسیونال سوسیالیسم را نسبی سازی کند؛ دعوایی 

که گویی بیش از نظری بودن، سیاسی بود. 

ريويو

صدویک فیلسوف بزرگ
ــوف  فیلس ــک  «صدوی ــاب  کت در 
ــران  ــادی از متفک ــداد زی ــزرگ» تع ب
ــی  معرف ــه  اندیش ــخ  تاری ــذار  تاثیرگ
شده اند که شامل فیلسوفان دوره های 
ــوفان مدرن می شود؛  ــین تا فیلس پیش
ــقراط ،  ــی مثل فیثاغورث ، س چهره های
ــطو ، اپیکور ، ارشمیدس ،  افلاطون ، ارس
ــتین ،  ــوس ، سنت آگوس ــنکا، بطلمی س
ــی ، گالیله،  ــاس آکویناس ، ماکیاول توم
تامس هابز ، پاسکا ل ، نیوتن، فرانکلین ، 
ــت کنت ، چارلز  ــمیت ، آگوس آدام اس
ــر ، هایدگر ،  ــه ، ماکس وب ــن، نیچ داروی
ــتلر ، ژان پل  ــر، آرتور کس ــوزه ، پوپ مارک
ــارتر ، آیزایا برلین، میشل فوکو، نوام  س
ــدا. در این کتاب  ــکی و ژاک دری چامس
ــری از زندگینامه هر یک از این  مختص
ــت.  ــا و نظریات آنها آمده اس چهره ه
ــاب،  ــن کت ــن ای ــب در تدوی ــه جال نکت
ــفه در طول تاریخ و  ــد تکوین فلس رون
ــاس تاثیرپذیری یک فیلسوف از  بر اس
ــت. به این  ــوفان ماقبل خود اس فیلس
ــنایی  ــده علاوه بر آش ــه خوانن معنا ک
ــوفی خاص، با جایگاه  ضمنی با فیلس
ــردن این علم بر  ــدف او از دنبال ک و ه
ــلاف خود آشنا  ــاس پایه ذهنی اس اس
ــن پیری با دقت زیاد،  ــود. مدس می ش
ــوفان  ــدام از فیلس ــر و تقدم هرک تاخ
ــورد ارزیابی  ــلا در ارایه نظر ها م را مث
ــتقبال فیلسوفان دیگر  قرار داده و اس
ــر را، در قرن های بعد نادیده  از این نظ
ــال زمانی  ــت. به عنوان مث نگرفته اس
ــوفی مانند سنت آگوستین  که با فیلس
ــی نگاه  ــاهد نوع ــویم، ش ــنا می ش آش
ــه قرن ها بعد  ــتیم ک ــات هس در نظری
ــوفی  ــوی فیلس ــه ای دیگر از س به گون
ــود. این  ــد می ش ــون دکارت بازتولی چ
ــا تکیه بر  ــاز کتاب ب ــیوه ساخت و س ش
ــان می دهد که  ــق وقایع نش ثبت دقی
ــه کاری  ــط به دنبال ارای ــنده فق نویس
ــتن  ــیوی نبوده بلکه درصدد نوش آرش
ــوان یک  ــوان به عن ــوده که بت ــری ب اث
ــه آن اعتماد کرد. آنچه  منبع علمی ب
ــنده در این کتاب به عنوان هدف  نویس
ــاد نوعی  ــرده، ایج ــی انتخاب ک اصل
ــتر  ــرای دنبال کردن بیش ــکاوی ب کنج
ــوفان در کتاب های دیگر  ــکار فیلس اف

است. ساز و کار تدوین این اثر به گونه ای 
است که مخاطب را به خواندن بیشتر 
ــوع،  ــن موض ــد و همی ــویق می کن تش
ــل  ــمند تبدی ــری ارزش ــه اث ــاب را ب کت
کرده است. کتاب «صدویک فیلسوف 
ــتردگی  بزرگ» حاوی اطلاعاتی با گس
ــفی است. در  ــتری از معنای فلس بیش
ــم: «گفته  ــرح حال تالس می خوانی ش
تالس، خورشیدگرفتگی  ــود که  می ش
ــلاد را پیش بینی  ــال ۵۸۵ قبل از می س
ــرد بین  ــر از نب ــود و همین ام ــرده ب ک
ــری کرده و  ــا» جلوگی ــان و مده «لیدی
ــه پذیرش صلح کرده  آنها را مجبور ب
ــک به خدمت  ــاره کوچ ــود.» این اش ب
ــوع  ــه ن ــی ک ــت زندگ ــس و اهمی تال
ــرح  ــوان در خلال ش ــرش را می ت دیگ
ــان  ــوفان دیگر هم دید، نش حال فیلس
می دهد که نویسنده پیش از هر مورد 
ــوفان  ــتی فیلس ــه انسان دوس ــر ب دیگ
ــته و عموما  ــخ نظر داش ــد تاری در رون
ــرده  ــی ک ــتاوردهایی را بزرگ نمای دس
ــتایش زندگی شکل  که به نفع و در س
ــه نگاه های  ــد این گون ــد. پیون گرفته ان
فیلسوفان متاخر و فیلسوفان معاصر 
ــانی نگاه فیلسوفی مانند  که در همس
ــی  «تالس با هابرماس»، «جرج برکس
ــل فوکو» و... ایجاد شده، نشان  با میش
ــیت های  ــیتی از نوع حساس از حساس
ــت؛  ــر اس ــه صحیح ت ــی هرچ آموزش
ــری افکار  ــزوم بازنگ ــه ل ــی ک آموزش
و  لازم  ــش  پی از  ــش  بی را  ــینیان  پیش
ــد  ــد. به نظر می رس ــروری می دان ض
ــوف بزرگ»  ــاب «صدویک فیلس که کت
ــد  ــرای فهم عموم مردم باش کتابی ب
ــوان از لابه لای  ــا با کمی دقت می ت ام
آن، نکاتی فنی و تخصصی استخراج 
ــه درد هر  ــک ب ــرد؛ نکاتی که بی ش ک
علاقه مند جدی فلسفه خواهد خورد.
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آدمـی هیچ گاه بـه اندازه وقتی که عملـی انجام نمی دهد، اهل عمل نیسـت 
و هرگـز بـه انـدازه زمانی کـه بـا خویشـتن به سـرمی برد از تنهایـی فاصلـه 

نگرفته است. 
کاتو خطاب به سیسرون
ــزاره ای که  ــه خطا کنیم»؛ گ ــیم تا اینک ــت از خطا در رنج باش ــر اس «بهت
ــت آن را در «ملأعام» اثبات کند، اما گزاره سقراطی باوجود  ــقراط نتوانس س
ــد تاثیری  ــت. چراکه می توان ــی اس ــد پیامدی سیاس ــری اش واج اثبات ناپذی
ــتقیم بر رفتار سیاسی  فرد داشته باشد. حتی اگر نسبت به پیامد مستقیم  مس
ــرش را بر رفتار عملی   ــیم، باز نمی توان تاثیر انکارناپذی ــکوک باش آن نیز مش
به سان حکمی اخلاقی انکار کرد. انکارناپذیری و اثبات ناپذیری توأمان گزاره 
ــگی لوگوس غربی را رو می  آورد: تنش نظر و عمل؛  ــقراطی، تنش همیش س
به عبارت دیگر، تاثیر تفکر بر قلمرو امر سیاسی. اما تنش زمانی بالا می گیرد 
ــت، فعالیت درونی  ــی می زند. با این دخال ــت به داوری سیاس که تفکر دس
ــر را در دوگانه واقعیت و  ــر را تعیین می کند و تفک ــخصی، توانایی تفک و ش
ــت و سیاست  ــت  گیر می اندازد، چراکه واقعیت متکی بر «داده »هاس سیاس
ــر را انکار  ــوان حالت پنهانی تفک ــو». بااین همه، نمی ت ــرو «خلق امر ن قلم
ــه عمل کردن  ــناخت چگون ــه می تواند عاملی مهم برای ش ــرد؛ حالتی ک ک
ــقراطی را به  ــان داد و گزاره س ــد. می توان این تنش را از راه دیگری نش باش
ــمن اعلام کرد: «اگر آیشمن  گزاره  ای پیوند زد که آرنت پس از محاکمه آیش
ــی و اتفاقا  ــورد ناگهان ــی زد». این برخ ــه جنایت نم ــت ب ــر می کرد، دس فک
ــه و تفکر می تواند در مقام داوری  ــخصی دارد: اندیش بی ملاحظه پیامد مش
ــان فضای عمومی عمل  ــب مهم تر از «ملأعام» یا هم ــاره جهان به مرات درب
ــوان حقایق،  ــرح کرد: اگر نت ــش اصلی را چنین ط ــد. حال می توان پرس کن
ــت کرد،  ــفی و چه حقایق برآمده از واقعیت، را وارد سیاس چه حقایق فلس
ــر را داوری کرد؟  ــی توتالیت ــه می توان فعالیت های اجتماعی- سیاس چگون
ــا معیارهای نظر  ــوان عمل را دربرابر داوری ب ــارت دیگر، چگونه می ت به عب
ایمن ساخت؟ تنش نظر و عمل این بار در فرم تنش میان تفکر برای حقیقت 
ــی شکل می گیرد؛ تنشی که چرخید و چرخید تا به هسته  و قلمرو امر سیاس
ــود: حیات ذهن؛ در  ــتم بدل ش ــی یکی از مهم ترین آثار نظری قرن بیس اصل

دوجلد و چندجمله. 
ــر و عمل بار  ــای میان تفک ــی، در فض ــه نظریه سیاس ــن دغدغ دیرینه تری
ــت فاصله مند و  ــه ماهی ــربرآورد ک ــکلی س ــا آرنت به ش ــر در آرای هان دیگ
ــرط های ضروری عمل  مسوولانه گره می زد.  داوری کننده  تفکر را به پیش ش
ــلط و اصلی نوشته های آرنت بود؛ از دفاع  رابطه تفکر و عمل مضمون مس
قدرتمندانه اش از عمل سیاسی در کتاب «وضع بشر» تا انکار فرض اساسی 
ــل می داند، اما  ــت اولویت را از آن عم ــات ذهن. او نخس ــر در حی وضع بش
 (vita active) ــان می دهد زندگی وقف عمل این فرض را طرد می کند و نش
 (vita contemplativa) می تواند قائم به ذات باشد بی آنکه زندگی وقف نظر
ــی اش در  در آن دخالت یا داوری  کند. تاخیر آرنت در بازخوانی نظریه سیاس
باب اهمیت تفکر برای عمل سیاسی، او را مجبور کرد در «جمهوری ذهن» 
ــتن ساختار  ــبت تفکر و عمل را با فروشکس نظریه اش را از نو احیا کند و نس
ــان دهد: تفکر، اراده و داوری. اینکه آرنت موفق  ــه قوه مجزا نش ذهن به س
ــی  ــود تفکر را چنان مفهوم پردازی کند که جایگاه والای آزادی سیاس می ش
ــت، بلکه مهم زمینی است که او  محفوظ بماند یا نه، فعلا محل بحث نیس
در آن بنای نظری خود را از نو احیا می کند. او برای این کار زمینه ای را پیش 
می کشد که در آن موجود متفکر و موجود عمل کننده را به هم گره زده و آنها 

را متحد می کند؛ این مهم ترین ارمغان نظریه آرنت است. 
حیات ذهن از تخریب چه برمی خیزد؟ 

ــتقیم  ــان تفکر و عمل پیوندی غیرمس ــن باور بود که می ــا آرنت بر ای هان
ــی تعیین کننده در تصمیم  ــت پنهانی» تفکر عامل ــود دارد؛ چراکه «حال وج
ــوان درباره آن  ــی از تفکر که «حیات ذهن» را می ت ــت. بخش برای عمل اس
ــت؛ درباره فرآیندهای پنهانی و غیرعیان تفکر که در وجود هر انسانی  دانس
ــد. این کار برای آرنت به دلیل ارتباط با خلوت تفکر در قلمرو امر  رخ می ده
ــی تعریف نمی شد؛ با این همه کشف ماهیت تفکر را برای درک اینکه  سیاس
ــی چگونه عمل می کنند، ضروری می دانست. آرنت در  افراد به لحاظ سیاس
این کتاب برخلاف احکام قاطع و جسورانه قبلی اش، بسیار محتاط تر است. 
شاید به این دلیل که کتاب آخرش ناقض استدلال و نتیجه گیری های پیشین 
ــی ترین کتابش،  ــیاری حیات ذهن را نفی ضمنی سیاس ــود. از این رو، بس او ب

«وضع بشر»، می دانند. 
آرنت در «وضع بشر» در تلاش بود عمل را از دیگر فعالیت های انسانی 

ــد  ــر» می ش یعنی زحمت (labor) و کار (work) جدا کند. اگر در «وضع بش
ــل میان طبقه بندی نظری و خود پدیده  ــا اولویت عمل، نوعی ارتباط متقاب ب
ــت. او به این  ــت اما چنین چیزی در مورد فعالیت های ذهن ممکن نیس یاف
ــید که «تفاوتی ندارد در آگاهی چه رخ دهد، ما همیشه در جهان  نتیجه رس
ــکل موجودی واحد ظاهر می شویم». از این رو، محل ظهور اختلافات  به ش
ــت. بر این اساس، در «حیات  موجود را نه در آگاهی بلکه در ذهن می دانس
ــر انجام داده، اتفاقا در  ذهن» نتیجه می گیرد چنین تفکیکی که در وضع بش
عمل ممکن نیست. او در پیشگفتار جلد اول حیات ذهن می نویسد: «چیزی 
ــود که انگاره  ــرا به خود جلب کرد این ب ــی وقف عمل توجه م ــه در زندگ ک
ــف نظر به قدری فراگیر بود که  ــی کامل در زندگی وق ضد آن، یعنی خاموش
ــکون و خاموشی، همه تفاوت های دیگر بین فعالیت های  در قیاس با این س
ــکون  ــه با این س ــون در زندگی وقف عمل، رنگ می باختند. در مقایس گوناگ
ــید و زمین را زیر کشت  ــکوت، دیگر اهمیتی نداشت که زحمت می کش و س
ــاختید، یا  ــتفاده و مصرف می س ــیایی برای اس ــد یا کار می کنید و اش می بری

همراه با دیگران عمل می کردید.» 
ــر» دغدغه آرنت کاوش در زندگی وقف عمل است، در  اگر در «وضع بش
ــات ذهن» به حیطه نظر و قوای ذهن می پردازد و در این میان کار را با  «حی
ــاله عمل پرداخته بود و نه  ــر به مس «تفکر» آغاز می کند. آرنت در وضع بش
ــت: «خود اصطلاحی  تفکر، اما همان گونه که در جلد اول حیات ذهن نوش
ــودم، یعنی اصطلاح زندگی  ــرای تاملاتم در این باب اختیار کرده ب که من ب
ــانی بود که خود را وقف طریقه نظری زندگی کرده  ــاخته کس وقف عمل، س
بودند و همه انواع زندگی را از همان منظر نظاره می کردند.» آرنت باوجود 
ــان را با اولویت بر عمل نشان داده بود، باید توضیحی  آنکه وضع اولیه انس
ــت.  ــان می داد که تا حدودی خارج از این فهم اس برای توانایی تفکر نیز نش
آنچه به گفته خودش همچون تردید هایی از زمان کامل کردن کتاب «وضع 

بشر» او را آزار می داد. 

ــد  ــف نوعی اختیار باش ــت کاش ــت در نگاه محض به عمل، امید داش آرن
ــگی اش  ــت. از این رو، با وجود نگاه همیش که از محدودیت های تفکر رها اس
ــان ها نمی توانند از  ــد که انس ــه اختیار در حیات ذهن به این نتیجه می رس ب
ــت به عمل بزنند، بنابراین ادعای آغاز مطلق را بی معنا دانست. به  هیچ دس
ــین  ــازی پیش همین دلیل، آرنت در پایان جلد دوم حیات ذهن (اراده) جداس
ــان را به اهل عمل  ــت: «وقتی توجه م ــر از عمل را در آثارش خطا دانس تفک
معطوف کردیم به این امید که در آنها تصوری از اختیار را بیابیم که پیراسته 
از سرگردانی ها و معضلاتی باشد که خاصیت انعکاسی فعالیت های ذهنی
ــرای اذهان آدمیان  ــن اراده کننده به خویش - ب ــت  اجتناب ناپذیر م - بازگش
ــم امیدوار  ــت آوردی ــش از آنچه نهایتا به دس ــه چیزی بی ــش می آورد، ب پی
ــود که بتواند آن را  ــت به دنبال درک و فهمی از تفکر ب ــم.» بنابراین آرن بودی
ــر بتواند داور و منتقد  ــی درک و فهمی که در آن تفک ــل جدا کند؛ یعن از عم
ــد. او در پی تعریفی از  ــال آزادی را نیز محدود نکن ــد و در عین ح ــل باش عم
ــد و در عین حال بتواند  ــود که تن به مقتضیات جابرانه حقیقت نده ــر ب تفک
ــد. بر این اساس، خاستگاه حیات ذهن را  ــان باش راهنمای زندگی عملی انس
باید در تصمیم آرنت در شرح رابطه تفکر و عمل دنبال کرد که بری از تلاش 
ــرفت گرایانه از تاریخ  ــر و عمل در توصیف پیش ــاندن تفک مذبوحانه برای نش
ــورانه  ــی احکام جس بود. «حیات ذهن» با احتیاط آرنتی، از طرد فرض اساس

پیشین او برمی خیزد. 
منظومه نظری آرنت از نو بنا می شود

ــر که تا حدودی می توان آن را خارج از محدوده  ــزوم توضیح توانایی تفک ل
ــت تا منظومه نظری خود را از نو بنا  ــر» دانست، آرنت را بر آن داش «وضع بش
کند و برای این کار در «حیات ذهن»، نسبت قوه های مختلف به ابعاد مختلف 
ــر» به فعالیتی از ذهن می پردازد  ــان داد. جلد اول با عنوان «تفک تجربه را نش

ــرا متمرکز بر  ــت منحص ــا می گریزد. آرنت در جلد نخس ــه از جهان نموده ک
ــی تعیین کننده در نحوه  ــت. فرآیندهایی که عامل ــای پنهان تفکر اس فرآیند ه
عمل است. در نظر آرنت باوجود آنکه همه فعالیت های انسان از جمله اراده 
ــت، اما تفکر به چیزی کاملا  ــترک اس و داوری ذهن متکی بر وجود جهانی مش
ــرط  متفاوت نیاز دارد: «برای تفکر، کناره گیری از جهان نمودها، یگانه پیش ش
ضروری است». او سکون و کناره گیری را از مشخصه های تفکر تعریف می کند 
ــانی که تفکر را  ــت که با کس ــری خارج دانس و آن را چنان از قلمرو تجربه بش

همچون فعالیتی خلاف وضع بشر تصویر می کنند، همدلی داشت. 
ــتر به روح آرنتی نزدیک است.  ــت، بیش اما جلد دوم بر خلاف جلد نخس
ــان در نظر گرفته  ــودی متعلق به این جه ــان موج ــان بس در این مجلد انس
ــه هریک به یکی  ــر این مجموع ــد دیگ ــود. «اراده» و «داوری» دو جل می ش
ــام موجودی در زمان،  ــان در مق ــاخصی ربط دارند که انس از تجربه های ش
واجد آنهاست. «اراده» رو به سوی آینده و مسایلی است که هنوز نیستند و 
«داوری» قوه ای برای پرداختن به گذشته و مسایلی که دیگر نیستند. در نظر 
ــته و آینده به صورتی بود که در  ــان ها مابین گذش آرنت وضعیت همه انس
آن باید همیشه امکان های عملی برای آینده را بسنجد و ضمن این کار باید 
همزمان گذشته را در نظر داشته باشد. اگرچه از مجلد سوم، داوری، چیزی 
ــده، درباره این  ــرون و گوته نوشته نش ــرلوحه از سیس جز یک عنوان و دو س
ــیار نوشته است. پیش تر  ــت بس موضوع به صورت پراکنده در دو جلد نخس
ــت «حیات ذهن: تفکر» با ترجمه مسعود علیا از  ــر» و جلد نخس «وضع بش
سوی نشر ققنوس منتشر شده بود و اخیرا این مترجم مجلد دوم این کتاب، 
ــر کرده و دست ما را در برخورد نظری و جدی  «اراده» را نیز ترجمه و منتش

با متن آرنت، همراه با ترجمه ای مطمئن، باز گذاشته است. 
ــباهتی به تفکر ندارد؛ چرا که  در جمهوری ذهن آرنت، قوه اراده هیچ ش
ــراه با داوری بر  ــت. اراده هم ــتر به قوه قلمرو نمودها نزدیک اس اراده بیش
ــت اما برخلاف تفکر و داوری، عنصری فعال است و  امور خاص متمرکز اس
ــته به موضوعات و چیزها نیست، از نوعی آزادی برخوردار است  چون وابس
ــت که هیچ یک  ــال ارضای خود با دگرگون کردن فعالانه جهان اس و به دنب
ــت «اراده» را رو  ــند. آرن ــات ذهن نمی توانند چنین باش ــوه دیگر حی از دو ق
ــوه دیگر وضع زمان مند  ــه همین دلیل کامل تر از دو ق ــه آینده می داند و ب ب
ــان را نشان می دهد. آرنت «قابلیت اراده برای حاضرداشتن آنچه هنوز  انس
ــت نقطه مقابل یاد [یا حافظه]» است، «حال وهوا»ی  ــت»، را که «درس نیس
ــان اراده و تفکر را  ــاس تضاد می ــی می نامند و بر این اس ــای ذهن فعالیت ه
ــخن بگوییم- یعنی  ــب حال وهوا س ــر بخواهیم برحس ــان می دهد: «اگ نش
ــب نحوه ای که ذهن، فارغ از رویدادهای خارجی، نفس را تحت تاثیر  برحس
ــکل نوعی حیات ذهن  ــرار می دهد و احوالش را پدید می آورد و به این ش ق
ــنده، سکون و صفاست، التذاذ  می آفریند - باید بگویم حال غالب منِ اندیش
ــت بر مقاومت ماده فائق آید [...]  محض از فعالیتی که هیچ گاه ناگزیر نیس
ــت که موجب نابودی آرامش ذهن می شود».  حال غالب اراده، ناآرامی اس
ــات ذهن با تنش میان  ــتی ناپذیر تفکر و اراده در حی ــه این ترتیب تضاد آش ب
نیازهای انسان برای هماهنگی خود و جهان و همچنین نیاز به تغییر دایمی 
ــود؛ چون اراده همواره در پی  ــیدن به آینده ای بهتر توصیف می ش برای رس
تغییر و آشوب و اخلال است، بنابراین مساله آرنت در حیات ذهن، سازگاری 
ــر خواهد بود و به بیانی دیگر بازتعریف  ــکون تفک بی قراری اراده در برابر س

تنش عمل و تفکر این بار از بالا به پایین. 
آرنت پروژه خود را در «وضع بشر» با دو چیز کلید زد: کشف توانایی های 
دایمی انسان و نشان دادن این توانایی ها در عمل و نه تفکر؛ پروژه ای که به 
قول خود او بسیار هولناک بود چون باید به تمام جزییات سنت فلسفه غرب 
ــا می تاخت. طرفه آنکه آرنت برای نفی این سنت باید  می پرداخت و چه  بس
ــان صورت بندی می کرد. آرنت  ــیدن درباره جه مقولات جدیدی برای اندیش
ــت، کار و عمل به عنوان  ــر با مفهوم پردازی زحم ــود آنکه در وضع بش باوج
عناصر تشکیل دهنده زندگی انسان، یکی از مهم ترین نوآوری های ذهن بشر 
ــیاری، بازگشت او به تفکر نشانگر  ــتم را ارایه کرد، اما به باور بس در قرن بیس
ــفه سیاسی  حضیضی در حیات فکری او بود. بااین حال، آرنت در تاریخ فلس
ــان داد تفکر و سیاست همیشه نمی توانند سازگار شوند: تفکر نمی تواند  نش
به تنهایی خالق عمل سیاسی اصیل باشد و «اگر فکر کنیم و دست به تفکر 
ــاید جمع بندی  ــوولانه عمل کنیم». ش نزنیم، هرگز نمی توانیم آزادانه و مس
ــت فولرات نتواند تفکر سیاسی  ــا به نقل از ارنس دیگری جز نتیجه لی بردش
ــت که در جهان برای آن عده ای  ــان دهد: «فهمیدن، نویدی اس آرنت را نش

هست که پس از ما در این جهان عمل خواهند کرد». 

نگاهی به جمهوری ذهن آرنت به بهانه ترجمه جلددوم «حیات ذهن: اراده»

تفکر به تنهایی قادر به خلق عمل سیاسی اصیل نیست
سهند ستارى

صدویک فیلسوف بزرگ
مدسن پيرى

ترجمه: كامبيز خندابى
انتشارات شورآفرين

قيمت: 15000 تومان

جنبش های فاشیستی
ارنست نولته

ترجمه: مهدى تدينى
ناشر: ققنوس

قيمت: 22000تومان


