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 جهان اسلام هتاکی مجدد به قرآن 
کریم در سوئد را محکوم کرد

هتاکی مجدد به قرآن کریم در ســوئد موجــی از واکنش های 
منفــی و محکومیت ها را به دنبال داشــت. شــامگاه پنجشــنبه، 
سخنگوی وزارت امور خارجه کشــورمان، سفیر سوئد در تهران را 
احضار و مراتب اعتراض شــدید جمهوری اسلامی ایران را نسبت 
به این اقدام موهن به او ابلاغ کرد. کنعانی، سخنگوی وزارت امور 
خارجه کشــورمان، خطاب به سفیر ســوئد گفت: تکرار بی حرمتی 
به قرآن کریم و مقدســات اســلامی در ســوئد را به شدت محکوم 
می کنیم و مسئولیت کامل پیامدهای تحریک احساسات مسلمانان 
جهــان را متوجه دولت ســوئد می دانیم. ســفیر ســوئد نیز گفت 
مراتب را ســریعا به دولت متبوع خود منعکس می کند. حســین 
امیرعبداللهیان، وزیر امور خارجه کشــورمان نیز در واکنش به این 
اقدام هتاکانه، با انتشــار توییتی نوشــت: «تکرار اهانت به ساحت 
مقدس قرآن کریم و رفتار غیرمســئولانه دولت سوئد در همراهی 
با این اقدام نفرت انگیز، به شــدت محکوم است». او افزود: «توهین 
به عقاید و کتب آسمانی در هیچ یک از ادیان  الهی جایگاهی ندارد. 
ایران در کنار دیگر کشــور های اســلامی و معتقد به کتب آسمانی 

آماده اقدامات هماهنگ بازدارنده است».
همچنیــن وزرای امور خارجــه ایران و عــراق در گفت وگویی 
تلفنــی، اهانت به قرآن کریم را اهانت بــه عقلانیت و آزادی بیان 
خواندند و رفتار غیرمســئولانه دولت ســوئد را نکوهش و محکوم 
کردند. احمد الصحاف، ســخنگوی وزارت خارجه عراق، همچنین 
در ســخنانی گفت اقدامات دیپلماتیک برای بسته شــدن ســفارت 
عراق در اســتکهلم سریعا آغاز می شــود تا پس از آن، سفیر سوئد 
نیز از بغداد اخراج شــود. وزارت خارجه عربســتان نیز در واکنش 
به هتاکی مجدد به قرآن کریم در ســوئد، بیانیه ای منتشــر کرد. در 
این بیانیه آمده اســت: عربســتان اقدام مقام های سوئدی مبنی بر 
اعطای مجوز بــه افراط گرا ها جهت آتش زدن نســخه ای از قرآن 
کریــم را محکوم کرده و آن را مــردود می دانــد. در بیانیه وزارت 
خارجه عربســتان همچنین آمده اســت که ایــن وزارتخانه ضمن 
احضار کاردار ســفارت ســوئد، از دولت این کشــور خواسته است 
همه اقدامات مخالف با آموزه های ادیان را متوقف کند. سید حسن 
نصــراالله، دبیر کل حــزب االله لبنان نیز در واکنش بــه هتک مجدد 
حرمت قــرآن کریم گفت: «ملت های مســلمان باید از دولت های 
خود بخواهند که ســفرای سوئد در این کشــور ها را اخراج کرده و 
خودشان نیز پس از نماز جمعه تحصن کنند». او ضمن درخواست 
از دولــت لبنان مبنی بر  اخراج کردن ســفیر خود از ســوئد، اظهار 
کرد: «دولت لبنان باید ســفیر سوئد را در اعتراض به هتک حرمت 
به مقدســات مســلمانان اخراج کند». علی لاریجانی، مشاور رهبر 
انقلاب اســلامی نیز در بیانیه ای با اعلام موافقت خود با پیشــنهاد 
سیدحسن نصراالله برای اخراج سفرای سوئد از کشورهای اسلامی، 
به اهانت مجدد به قرآن واکنش نشــان داد. لاریجانی در بخشی از 
این بیانیه آورده است: «من پیشنهاد آقای سیدحسن نصراالله را مفید 
و لازم می دانم که کشورهای اسلامی سفرای کشور سوئد را اخراج 
کنند، حتی با این فرض که مملکت ســوئد نیز عملی متقابل انجام 
دهد. غرب باید متوجه شــود رعایت حریم قرآن در حدی است که 
روی همه مناســبات کشورهای اســلامی با آنها تأثیر می گذارد...». 
علاوه بــر این، وزارت خارجــه ترکیه نیز با انتشــار بیانیه ای ضمن 
محکوم کردن هتک حرمت قرآن کریم در سوئد، با شدیدترین الفاظ 
اظهار کرد: «پس از حمله نفرت انگیز به قرآن در مقابل مســجدی 
در اســتکهلم در ۲۸ ژوئن (هفتم تیر)، شورای حقوق بشر سازمان 
ملل قطع نامــه ای در ۱۲ جولای (۲۱ تیر) تصویب کرد، بر اســاس 
آن قطع نامــه حمله به قرآن را باید نفرت پراکنی دینی دانســت». 
وزارت خارجــه قطر هم در واکنش بــه هتک مجدد قرآن کریم در 
سوئد گفت: «سفیر ســوئد را احضار کرده و از استکهلم خواستیم 
اقدام های لازم را برای توقف چنین اعمال شرم آوری انجام دهد». 
در این بیانیه آمده است: «هتک حرمت قرآن کریم و اعطای مجوز 

مکرر برای چنین اقدامی در سوئد را محکوم می کنیم».
گفتنی اســت روز گذشــته علاوه بــر راهپیمایی در ایــران، در 
بسیاری از کشــورهای مسلمان از جمله عراق نیز راهپیمایی برگزار 
شــد. نمازگزاران سراســر کشــورمان با برپایــی راهپیمایی، هتک 
حرمت به ســاحت مقدس قرآن کریم در ســوئد را محکوم کردند. 
راهپیمایان در این مراسم، خواستار این شدند که دستگاه دیپلماسی 
با همکاری ســایر کشورهای اســلامی در روابط دیپلماتیک خود با 

کشور سوئد تجدیدنظر کند.
برخی گزارش ها حاکی از آن بود که دیروز تجمع مقابل سفارت 
سوئد به تحصن تبدیل شــد. معترضان اعلام کردند تا اخراج سفیر 

سوئد از تهران مقابل سفارت تحصن خواهند کرد.

سامان موحدی راد: عیســی  زارع پــور را برخی محبو ب ترین وزیر 
ارتباطات می دانند و برخی به کنایه او را وزیر پســت، تلگراف و 
تلفن می خواننــد. گروه اول اصولگرایان و جریان های نزدیک به 
دولتی هســتند که در ســال های اخیر مدام از وضعیت اینترنت 
و فضای مجازی در ایران شــکایت کرده اند و به دنبال چهره ای 
مانند زارع پور بودند که مجری برخی سیاســت ها باشــد. نقش 
زارع پــور از ابتدای دولت ســید ابراهیم رئیســی به ویژه از وقایع 
ســال گذشــته در اجرائی کردن این سیاســت ها بســیار پررنگ 
اســت؛ اما گروه دوم بخش بزرگی از کاربــران اینترنت در ایران، 
کســب و کارهای اینترنتی و شــاغلانی هســتند که زندگی شان با 
دسترســی آزاد به اینترنت مرتبط اســت. آنها در طول دو سال 
گذشــته و در پی کاهــش کیفیت اینترنت و ایجــاد اختلال های 
پیاپی در آن به بزرگ ترین منتقد زارع پور تبدیل شده اند و او را به 
کنایه «وزیر اختلالات» یا وزیر پست، تلگراف و تلفنی می دانند که 
حوزه کاری اش ربطی به اینترنت و زندگی در دنیای جدید ندارد. 
گزارشــی هم که به تازگی «انجمن تجــارت الکترونیک تهران» 
به عنوان یک انجمن مســتقل در بخش خصوصی منتشــر کرده 
است، به خوبی نشــان می دهد که این ادعا که اینترنت در ایران 
به صورت عمدی مختل شــده و دسترســی کاربران به اینترنت 
جهانی با مشکلات شدیدی مواجه اســت، چندان بیراه نیست. 
در این گزارش ســعی داریم به کمک داده های گزارش «انجمن 
تجارت الکترونیک تهران» نشان دهیم که عیسی  زارع پور با چه 
مغالطه ای تلاش می کنــد وضعیت اینترنت در ایران را مطلوب 

نشان دهد.
 وزیری که عاشق «اسپید تست» است

مــرور صحبت های عیســی زارع پــور پر از ادعاهایی اســت 
که نشــان می دهد وضعیت اینترنت در ایــران مطلوب و رو به 
جلو اســت. «من وزیر وصل کردن هســتم!»، «ســرعت اینترنت 
موبایل دو برابر شــده است»، «سه برابر نیاز کشور اینترنت تأمین 
کرده ایم» و... تنها بخشــی از صحبت های عیسی زارع پور درباره 
بهبــود وضعیــت اینترنت در ایران اســت. او در هفته گذشــته 
برای ســومین بار در چنــد ماه اخیر هم به مجلــس رفته بود تا 
پاســخ نمایندگان مجلــس را درباره نارضایتی هــا از وضعیت 
اینترنت بدهد. زارع پور در بخشــی از صحبت هایش در پاســخ 
به نماینده ای که گفته بود ســرعت اینترنــت در ایران در جمع 
ضعیف ترین کشــورهای جهــان و در انتهای جــدول قرار دارد، 
گفته بود: «مرجعی به نام «اســپید تســت» وجود دارد که برای 
آمریکایی هاســت و نه من. براساس دیتای موجود در این پایگاه، 
سرعت اینترنت ســیار در ابتدای دولت سیزدهم ۱۸ مگابیت بر 
ثانیه بوده و الان به ۳۵ مگابیت رســیده اســت. ما کشور ۶۵ از 

بین ۱۹۰ کشور هستیم».
به نظر می رسد تمسک جستن به داده های «اسپید تست» در 
دو ســال اخیر و صحبت درباره سرعت اینترنت مهم ترین تلاش 
عیسی زارع پور در برابر انتقادها از وضعیت اینترنت بوده است؛ 
امــا نگاهی به داده های گــزارش «انجمن تجــارت الکترونیک 
تهران» جزئیات بیشــتری از وضعیت ســرعت اینترنت ایران را 
تشــریح می کند. همچنین در این گزارش بیان می شــود که چرا 
تنها استناد به داده های اســپید تست برای نشان دادن وضعیت 

اینترنت ایران نادرست است.
در ایــن گــزارش ســرعت اینترنــت در ایــران بــه کمــک 
داده های چهار منبع مســتقل «داده هــای کلادفلر»، «داده های 
meter.net» و داده های دو FCP ایرانی بررسی شده و نتیجه آن 
چنین در گزارش آمده است: «بر اساس اطلاعات رادار کلادفلر و 
راســتی آزمایی آن با پایگاه meter.net، میانگین سرعت اینترنت 
در ایران ۴Mbps با تأخیر میانگین ۱۴۵ms است. ایران از این نظر 
در دنیا از نظر ســرعت رتبه ۹۷ از صد و از نظر تأخیر رتبه ۹۶ از 
صد را دارد. در این رتبه بندی فقط کشــور سودان، کامرون و کوبا 

از نظر سرعت از ایران وضعیت بدتری دارند».
امــا چــرا تا این حــد میان نتایج گــزارش «انجمــن تجارت 
الکترونیــک تهران» و ادعاهای عیســی زارع پــور تفاوت وجود 
دارد؟ پاسخ کوتاه و ساده «انجمن تجارت الکترونیک تهران» به 
این اختلاف اعداد چنین است: «پایگاه «اسپید تست» به  صورت 
پیش فرض کاربر را به نزدیک ترین ســرور در کشور متصل کرده و 
ســرعت ارتباطات داخلی را اندازه گیری می کند. در واقع «اسپید 

تست» «کیفیت سرعت» اینترنت را نمی سنجد».
اما نکته مهم تر اینجاســت که آیا ابراز نارضایتی مخاطبان و 

کاربران اینترنت در ایران تنها مســئله سرعت اینترنت است که 
وزیر ارتباطات در پاســخ به هر انتقادی پای وضعیت ســرعت و 
داده های اسپید تســت را به میان می کشد؟ در گزارش «انجمن 
تجارت الکترونیک تهران» وضعیت اینترنت ایران در سه شاخص 
«ســرعت»، «محدودیت ها» یا همان فیلترینــگ و «اختلالات» 
بررسی شده و نکته مهم و کمتر توجه شده به آن دیتاهایی است 
کــه در بخش اختلالات اینترنت در ایران مطرح می شــود. فارغ 
از وضعیت ســرعت اینترنت بنا به ادعای ایــن گزارش با ایجاد 
اختلال تعمدی در ترافیک بین المللی اجازه اســتفاده کاربران از 

اینترنت را نمی دهند؛ مگر با استفاده از فیلترشکن.
 اختلالات زیرپوستی و بدون پاسخ گویی

مهم تریــن اتفاق ۹ ماه اخیر در زمینه دسترســی ایرانی ها به 
شبکه های اجتماعی ماجرای فیلترینگ اینستاگرام و واتس اپ در 
پی اعتراضات ســال گذشته در ایران بوده. فیلترینگی که عیسی 
زارع پور همواره وضع و دســتور برای لغو احتمالی آن را خارج 
از حیطه اختیارات وزارتخانه اش دانسته است. در واقع زارع پور 
با انداختن تــوپ فیلترینگ در زمین نهادهــای دیگر هم تلاش 
می کند زیر بار فیلترینــگ نرود و هم با گزارش مدام از وضعیت 
ســرعت اینترنت از تصویر مطلوب دسترسی به اینترنت در ایران 
ســخن بگوید. این در حالی اســت که اتفاق بسیار مهم در زمان 
حضور زارع پور در وزارت ارتباطات ایجاد اختلال های گسترده در 
اینترنت است. به این صورت که بسیاری از وب سایت های جهانی 
در ایران فیلتر نیســتند و حکم و دستوری برای محدودیت آنها 
وجود ندارد؛ اما امکان دسترسی به آنها برای برخی وجود ندارد 
و در نهایت این ارتباط به سختی برقرار می شود. در واقع برخلاف 
فیلترینگ یــا ایجاد محدودیت برای یک وب ســایت که احتیاج 
به دســتور قضائی دارد، اینجا بدون دســتور بخشــی از ارتباط 
بین المللی از دســت می رود. تعریف ســاده اختلال را می توان 
این گونه بیان کرد: ««اختلال» به معنی از دســت رفتن بخشی از 
اطلاعات در یک ارتباط اینترنتی اســـت. اختلال مهم ترین علتی 
است که باعث می شود کاربران عادی بدون آنکه متوجه چرایی 
آن شــوند، تجربه بدی در اســتفاده از اینترنــت و به طور کلی 

خدمات آنلاین داشته باشند».
سیاست های محدودیت در اینترنت در بسیاری از کشورهای 
دنیا وجــود دارد؛ امــا به این ترتیب کــه Blacklist در این زمینه 
وجود دارد که تنها دسترســی به آن وب سایت ها ممنوع است. 
ایــن همان فیلترینگی اســت که در ایران هم با دســتور مرجع 
قضائی اعمال می شود؛ اما براساس «انجمن تجارت الکترونیک 
تهــران» در ایــران سیاســت Whitelist یا لیســت ســفید اجرا 
می شــود. به این ترتیب که تنها به فهرســت وب سایت هایی که 
در این فهرســت قرار دارند، امکان دسترسی وجود دارد و سایر 
وب ســایت ها (Greylist یا لیست خاکستری) یا محدود شده اند 
یا دسترســی به آن مختل شده اســت که تقریبا تمام اینترنت را 

شامل می شود.
 در گزارش «انجمن تجــارت الکترونیک تهران» در این زمینه 
آمده است: «بررســی های ما روی دامنه ها و آی پی های لیست 
خاکســتری که اکثریت اینترنت را شامل می شوند نشان می دهد 
تجهیزات دولتی با ایجاد اختلال عمدی باعث می شــوند تا ۵۰ 
درصد داده های ارســالی به این مقاصد با مشکل مواجه شوند. 
این موضوع دلیل اصلی محســوس و مورد اعتراض شــدید این 
روزهــای کاربران در اســتفاده از اینترنت اســت». همچنین در 
این گزارش تأکید شــده که مسئله اختلال در اینترنت به صورت 
گسترده اتفاقی است که تنها طی دو سال گذشته رخ داده است.
حامد بیــدی، از فعالان حــوزه اینترنــت، در گفت وگویی با 
«شــرق» درباره ایــن گزارش می گویــد: «همان طورکــه در این 
گــزارش هم به خوبی تصویر می شــود، در حال حاضر مســئله 
اینترنت ایران ســرعت نیســت، بلکه اختلالات گسترده است». 
بیــدی در بخش دیگــری از صحبت هایش اهمیت انتشــار این 
گزارش را چنین بیان می کند: «تا پیش از این مدام شــاهد بودیم 
که وزیر ارتباطات در برابر ســؤال های فنــی در ماجرای اینترنت 
پاسخ های سطحی ارائه می کرد. اما این گزارش این بار به خوبی 
و به شــفافیت نشان می دهد که چه بر ســر اینترنت ایران آمده 
است». نهایت اســتدلال  و ارجاع در صحبت های آقای زارع پور، 
تاکنون اشاره به داده های «اســپید تست» بود که بارها از سوی 
کارشناسان مورد نقد قرار گرفته بود. چراکه «اسپید تست» ابزار 
مناسبی برای رتبه بندی و توصیف وضعیت اینترنت ایران نیست. 

در این گزارش به خوبی نشــان داده شــده که وضعیت اینترنت 
ایران تنها با ســرعت قابل توصیف نیســت اگرچه وضعیت آن 
را حوزه ســرعت هم به خوبی تشریح می کند. اما در این گزارش 
علاوه بر ســرعت روی فیلترینگ اینترنت و مهم تر از آن اختلال 
در اینترنت هــم داده های قابل توجهی ارائه می شــود. پس از 
این گزارش دیگر نمی توان به نقدهای موجود در زمینه اینترنت 
در ایران پاســخ های ســطحی داد و با گزارش  کارهای سطحی 
مســئله را رفع و رجوع کرد. در حال حاضر باید به این موضوع 
پاسخ داده شود که چرا به صورت تعمدی و فراگیر روی ترافیک 
بین المللی اختلال ایجاد می کنند. چرا سیاســت وایت لیست را 
روی ترافیک بین المللی ایجاد می کند. این فیلترینگ گسترده تر از 
چند شــبکه اجتماعی با چه اهدافی، توسط چه افرادی و با چه 

سازوکاری در حال انجام است».
 آیا اختلال ها عمدی است؟

یکی از فرضیاتی که در گــزارش «انجمن تجارت الکترونیک 
تهران» مطرح می شــود موضــوع اختلال عمــدی در اینترنت 
اســت که آن را در قالب فرضیــه ای چنین بیان می کند: «به نظر 
می رسد در شبکه کشــور به بهانه مقابله با وی پی ان ها اختلال 
عمــدی روی تمامی آی پی هــا و ارتباطات کشــور وجود دارد. 
برخی از وب ســایت ها به دلیل حساسیت افکار عمومی و برخی 
از وب سایت ها به دلایل کسـب وکاری whitelist شـده و اختلال 
به صورت عمدی روی سایر (تمامـــی) وب سایت ها و  آی پی ها 

اعمال می شود».
این ادعایی اســت که در این گزارش و در بخش تفضیلی آن 
اثبات می شــود. نکته مهم اما بار مالــی چنین تصمیم هایی در 
حوزه اینترنت برای کاربران اســت. وجود اختلال های گســترده 
موجب می شــود ترافیک ردوبدل شــده با ســرورهای خارجی 
به طــور میانگین دو برابر شــود. این موضوع کــه عامل اصلی 
کیفیت پایین اینترنت در کشور اســـت، تأثیر مستقیمی هـم روی 
مصرف کننده اینترنت می گذارد. برای نمونه یک بســته یک ماهه 
و هفت گیگی اینترنت همراه یک اپراتور در حال حاضر ۲۸هزارو 
۲۰۰ تومان است ولی شهروندان ایرانی مجبورند عملا دو بار در 
هفته چنین بســته ای تهیه کنند و این یعنی برای مصرف هفت 

گیگ اینترنت در ماه عملا ۵۶ هزارو ۴۰۰ تومان پرداخت کنند.
مرضیه ادهم، پژوهشگر سیاســت گذاری در فضای مجازی، 
از دیگر چهره هایی اســت که در واکنش به انتشار این گزارش با 
«شرق» گفت وگو کرده است. مرضیه ادهم درباره اطلاعات این 
گزارش به ویژه بخش اختــلال در اینترنت می گوید: «نکته قابل 
توجــه این گزارش این اســت که انواع اختلال هــای اینترنت در 
ایران را بررســی کرده اند. آن هم بر پایه منابع معتبری که کاملا 
قابل اتکا هســتند. نکته مهم دیگر این گزارش نشان دادن هزینه  
مضاعفی اســت که یک کاربر ایرانی برای دسترسی به اینترنت 
باید بپردازد که حتی می تــوان از آن به عنوان مالیات پنهان هم 
نام برد. یکــی از این هزینه های مضاعف این اســت که کاربران 
اینترنــت به ویژه آنهایی که کارشــان بر پایه اینترنت اســت باید 
چند ســرویس اینترنت (ثابت و همراه) تهیه کنند تا در صورت 

قطع شدن هرکدام از سرویس دیگر اســتفاده کنند. علاوه بر آن 
برای دسترسی به بسیاری از پایگاه داده جهانی که فیلتر هستند 
با اختلال مواجه هســتند و باید فیلترشــکن تهیه کنند که اغلب 
فیلترشکن هایی که مدام کار کنند و قطع نشوند هم پولی هستند 
و به طور متوســط ماهی ۲۰۰ هزار تومان حق اشتراکشان برای 
کاربران هزینه دارد. گزارش انجمن به خوبی نشــان می دهد که 
یک کاربر ایرانی باید چه میزان پول و وقت صرف کند تا اینترنتی 
در کیفیت آنچه یک شــهروند در ترکیه یا امارات دارد، به دست 

بیاورد».
ادهم در بخش دیگر صحبت هایش به تأثیر این اختلال ها در 
زندگی کاربران ایرانی هم اشــاره می کند و می گوید: «این مسئله 
موجب یک شــکاف دیجیتال شود و بســیاری از کاربران طبقات 
پایین تر اینترنت را از سبد زندگی شان حذف کنند یا تنها در موارد 
ضروری به ســراغ آن بروند. این اختلال های اینترنت به صورت 
بنیادین در حوزه های آموزش، مهارت آموزی، رفاه و آماده شــدن 
برای زیست بهتر شهروندان اختلال ایجاد می کند. از سوی دیگر 
در طبقه حوزه دیجیتال هم این اختلال ها موجب می شــود آنها 
یک دورافتادگی و جداشــدنی از جامعه جهانی را احساس کنند 
و همین مســئله مهاجرت در این قشر را افزایش می دهد». این 
پژوهشــگر سیاســت گذاری در فضای مجــازی در بخش پایانی 
صحبت هایش هــم به سیاســت های وزارت ارتباطات اشــاره 
می کنــد و می گویــد: «نکته ناراحت کننــده در این میــان انکار 
این واقعیت هاســت. وزیــر ارتباطات به تازگــی و در واکنش به 
همین گــزارش هم ادعا کردند که ایران در رتبه شــصت وپنجم 
ســرعت اینترنت دنیا قرار دارد، در حالی که همه می دانند تنها 
با یک اســپید تست ســاده نمی توان رتبه اینترنت ایران را تعیین 
کــرد. برای تعییــن وضعیت اینترنت ایــران و رتبه بندی آن باید 
زیرســاخت ها، تعداد افرادی که دسترســی دارند، هزینه ای که 
دسترســی به اینترنت بــرای آنها در پــی دارد و زمانی که برای 
دسترسی به اینترنت صرف می کنند را در نظر گرفت تا تصویری 
واضح از کیفیت اینترنت نمایان شود. کاری که گزارش «انجمن 
تجارت الکترونیک تهران» به خوبی انجام داده است. نکته دیگر 
این است که در حال حاضر هر وب سایتی که وارد لیست اختلال 
یا لیست سیاه شــود به ســختی از آن خارج می شود. یعنی در 
دسترسی کاربران اختلال ایجاد می شود، ولی این اختلال برطرف 
نمی شــود. این سیاست گذاری یک سیاست گذاری سلبی است و 

جداکردن فضای کاربران ایرانی از فضای جهانی است».
 اینترنت ایران در وضعیت بحرانی

گــزارش «انجمــن تجــارت الکترونیک تهــران» به صورت 
خلاصــه کیفیت اینترنت در ایــران را بحرانی توصیف می کند و 
می گویــد: کیفیت اینترنت در ایــران در وضعیت «بحرانی» قرار 
دارد. اینترنــت در ایران پراختلال، محدودکننده و کند اســت. به 
بیان دقیق تر در بین ۱۰۰ کشــور جهان با بیشترین تولید ناخالص 
ملی، ایران پــس از میانمار دومین اینترنــت پراختلال و پس از 
چیــن دومین اینترنت محدود جهــان را دارد و جزء پنج اینترنت 

پراختلال چند جهان است.

گزارش «انجمن تجارت الکترونیک تهران» نشان می دهد که به صورت عمدی در دسترسی کاربران به اینترنت بین المللی اختلال ایجاد می شود

وزیر اختلالات

در جامعه شناســی محیط زیســت به دلیــل تحولات پی  در پــی اجتماعی و 
دگرگونی های نیت مندی که نتیجه مداخلات برنامه ریزی شــده توسط دولت ها 
و بخش خصوصی در ســطح کشوری و استانی و همچنین گروه های اجتماعی 
در ســطح محلی اســت، ارزیابی اثرات اجتماعــی و به تبــع آن ارزیابی اثرات 

محیط زیستی امری ضروری تلقی می شود.
حوزه ارزیابی اثرات اجتماعــی (social impact of assessment) علاقه مند 
بــه فرایندهای تحلیــل، نظــارت و مدیریــت پیامدهای اجتماعــی مداخلات 
برنامه ریزی شده است و به طور کلی علاقه مند به ابعاد اجتماعی توسعه است. 
مداخلات برنامه ریزی شــده عبارت از سیاســت گذاری، برنامه، طرح و پروژه ای 

است که به منظور دستیابی به هدفی خاص طرح ریزی شده است (ونکلی).
 (environmental impact assessment) ارزیابــی اثــرات زیســت محیطی
بنا بر تعریف هاروی، فرایندی اســت شامل شناســایی و پیش بینی اثرات نهفته 
زیست محیطی و... عملیات، سیاست ها، برنامه ها و پروژه های پیشنهادی و انتقال 
این اطلاعات به تصمیم گیرندگان، پیش از آنکه درباره این عملیات پیشــنهادی 
تصمیــم بگیرند. به زعم هاروی، اثر زیســت محیطی اثری «زیســت ژئوفیزیکی، 

اجتماعی-اقتصادی و فرهنگی» است.
در ایران به علت کم توجهی محیط زیســت گرایانه و در دستور کار قرار گرفتن 
امر توسعه بدون در  نظر گرفتن ملاحظات محیط زیستی از سوی ساختار اجرائی، 
ارزیابی اثرات زیســت محیطی جایگاهی در میان پروژه های خرد و کلان کشــور 
ندارد. با این وجود، ارزیابی اثرات محیط زیســتی از ســوی نهادهای مردم نهاد و 

فعالان محیط زیستی امری ضروری است.
بنــا بر تعریف هــاروی، طبیعــت و محیط زیســت را باید در ارتبــاط با امر 
اجتماعــی درک و فهم کــرد. به  بیانی دیگــر، اثرات زیســت محیطی ماحصل 
مداخلات برنامه ریزی شده ای اســت که ابعاد اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به 

خود می گیرد.
طبیعت مرزبندی های ســاخته دست بشــر را در هر فرم و قالبی به چالش 
می کشــد؛ برای همیــن نیز پدیده هــای طبیعی مرزهــا را درمی نوردند و گاهی 
اوقــات اثرات خــود را در مناطق وســیعی بین مرزهای چندیــن دولت_ملت 
بــر جای می گذارنــد. اما طبیعــت به شــیوه ای طبیعی به ویــژه در حوزه آب، 
مرزبندی هــای خاص خود را دارد که خود را در یک اکوسیســتم و حوضه آبریز 
نمایان می کند. این مرزبندی های اکوسیســتمی که تنوعات زیســتی خاص خود 
را ســامان می دهند، به شــیوه های طبیعی و زنجیروار با هم در ارتباط  هســتند 
و به شــیوه ای برهم کنشــی بر یکدیگر تأثیر می گذارند. مرزبندی هایی که گاه از 
دل یک دولت_ملت شــروع می شــود و مرزهایش را درمی نــوردد و در امتداد 
دولت_ملتــی دیگر ادامه می یابد و در دولت_ملت یــا دولت_ملت هایی دیگر 
به اتمام می رسد. برای مثال در برخی نواحی مانند «سهری مه  یدان» مهاباد در 
حد فاصل چندصد متری یک چشمه به اکوسیستم دریاچه ارومیه روانه می شود 
و چشمه  دیگری به اکوسیستم زاب_دجله_فرات در عراق و حوضه آبریز خلیج 
فارس و آب های آزاد ره می ســپارد. بر این اســاس، مداخلات برنامه ریزی شده 
در هــر حوضــه آبریز و تغییر و تخریب بخشــی از آن می توانــد تأثیراتش را در 
سطح وســیعی بر جای بگذارد. پروژه گاپ در ترکیه مصداق بارز این مداخلات 
برنامه ریزی شــده است که با سدســازی های فراوان و جلوگیری از ورود حقابه 

دجلــه و فرات یکی از عامل های اصلی خشــکی تالا ب های بســیار در عراق و 
ایران از جمله هورالعظیم شده و همچنین عامل اصلی ریزگردها در کشورهایی 

همچون عراق و ایران است.
انتقال آب از ســد کانی ســیب پیرانشــهر به دریاچه ارومیه جهت احیای آن 
نیز یکی دیگر از این مداخلات نیت مند و برنامه ریزی شــده بود که اســفند سال 
گذشــته افتتاح شد. بر اســاس این پروژه ۹ هزار میلیارد تومانی، در فاز اول باید 
۳۰۰ میلیون متر مکعب آب وارد دریاچه ارومیه شــود و در فاز دوم و ســوم و با 
اتمام پروژه های انتقال آب از ســد ســیلو و رودخانه بادیناباد حجم آب ورودی 
بــه دریاچه تا ۹۰۰ میلیون متر مکعب افزایش یابد. دیگر پروژه های جانبی مانند 

انتقال آب تصفیه خانه ارومیه اســت که قادر بــه تأمین صد میلیون متر مکعب 
آب از پروژه هــای در حال اجراســت. به  بیانی دیگر، پروژه هــای احیای دریاچه 
ارومیه در ایدئال ترین شــرایط قادر به تأمین یک میلیارد مترمکعب آب دریاچه 
ارومیه هستند. این در حالی اســت که فعالان محیط زیستی درخصوص انتقال 
آب زاب کوچک و حوضه آبریز زاب-دجله-فرات و تخریبات ناشی از آن هشدار 
داده اند. ذکر چند آمار ابعاد این هشــدارها را روشن تر می کند. دریاچه ارومیه در 
شــرایط اکولوژیکی باید بیش از ۱۶ میلیارد متر مکعب آب داشته باشد و حقابه 
ســالانه آن چیزی بیش از سه ونیم میلیارد مترمکعب است. این در حالی است 
که بــا توجه به گرمایش زمین و تغییرات اقلیمی، میــزان تبخیر آب دریاچه در 
ســال بین یک ونیم تا دو میلیارد مترمکعب است؛ یعنی با ورود سه ونیم میلیارد 
متر مکعب آب و تبخیر دو میلیارد متر مکعب آن، بیش از ۱۰ سال زمان نیاز است 
که دریاچه احیا شــود و حجم آبی که پروژه های انتقال آب از دیگر حوضه های 
آبریز تأمین می کند، تنها نیمی از آبی اســت که تبخیر می شــود. بعد از گذشت 
چهــار ماه از افتتاح پروژه انتقال آب به دریاچه و صرف هزینه های کلان، نه تنها 
حال و روز دریاچه ارومیه بهبود نیافته، بلکه ۹۵ درصد آن خشــک است. اکنون 
حجم آب دریاچه کمتر از یک میلیارد متر مکعب است و با این حال و روز احتمالا 
در ماه های آینده باید شــاهد خشــکی کامل آن باشــیم. پروژه های سدسازی بر 
روی حوضه هــای آبریز دریاچه، وجود بیش از صد هزار چاه در بســتر دریاچه، 
احداث آزادراه در وســط دریاچه و تقســیم آن به دو بخش شــمالی و جنوبی، 
توسعه فله ای کشــاورزی و ترویج الگو و فرهنگ اشــتباه کشت و زرع در بستر 
دریاچه باعث و بانی خشکی دریاچه ارومیه است. حال با انتقال آبی که توانایی 
تأمیــن آب تبخیری دریاچه را ندارد، باعث نابودی بخش دیگری از اکوسیســتم 
نیز خواهیم شــد که تبعات آن مانند ریزگردها مســتقیم خودمان را تحت تأثیر 
قرار خواهد داد و شــاید عامل ایجاد تنش های ملی و قومی در آینده هم باشد. 
بزرگ ترین پروژه زیســت محیطی در غرب آســیا در درازمدت به بزرگ ترین پروژه 

ضد محیط زیستی بدل خواهد شد.

دریاچه ارومیه، مرزبندی های اکوسیستمی و انتقال آب  حوضه دجله و فرات
 سامان غزالی، روزنامه نگار محیط زیست
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