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درآمدی بر تاریخ و فلسفه علم
تاکنون تفاســیر بســیاری از ذات علم صورت گرفته است؛ از 
اینکه چه خصوصیتــی علم را علم می کند. بــا وجود تنوع این 
تفاســیر، تقریبا همــه متفق القول اند که علم به دنبال ترســیم 
واقعیت عینی اســت. در روایت هایی که از پیشــرفت علم ارائه 
می شــود، پیوند تنگاتنگی بین مســیر دســتیابی به این واقعیت 
عینی و مرکززدایی تدریجی از جایگاه انسان در عالم وجود دارد. 
از بــزرگان این روایت می تــوان به کپرنیک، کپلــر، گالیله، نیوتن، 
لاپلاس، داروین و فروید اشــاره کرد. یافته های آنان جایگاه ممتاز 
و مرکزی انســان را در عالم از بین برد. در این روایت ها پیشرفت 
هرچه بیشتر علم برابر است با مرکززدایی هرچه بیشتر از جایگاه 
انســان در پهنه عالم. این روایت و تفاسیر سه حوزه را به هم گره 
می زند: تاریخ، علم و فلســفه که مناسبات بین آنها بسیار پیچیده 
و البته جذاب اســت. به تازگی در این زمینه کتابی به همت نشر 
ققنوس منتشر شــده به نام «جهان بینی ها» اثر ریچارد دِویت با 
ترجمه احســان سنایی اردکانی. این کتاب درآمدی است بر تاریخ 
و فلســفه علم. دویت، اســتاد فلسفه دانشــگاه فیرفیلد ایالات 
متحــده، این کتاب را که تا به امروز تنها اثر او به شــمار می رود، 
عمدتا خطاب به کسانی نوشته شده که برای نخستین بار به تاریخ 
و فلســفه علم برمی خورند. رویکرد نویسنده در کتاب حاضر به 
طور خلاصه عبارت اســت از: ۱) معرفی برخی مســائل اساسی 
موجود در تاریخ و فلســفه علم؛ ۲) بررســی گــذار جهان بینی 
ارســطویی به جهان بینی نیوتنی؛ ۳) بررسی چالش های برآمده 
از پیشرفت های اخیر خاصه از جانب نظریه های نسبیت، کوانتوم 
و تکامــل در برابر جهان بینی غربی. کتاب در ســه بخش تنظیم 
شده که به تســامح می توان این سه رویکرد را رئوس اصلی سه 
بخش کتاب دانســت. نکته جالب توجه درباره کتاب این اســت 
کــه اگرچه ســه فصل کتاب به هــم متصل اند، ایــن امکان هم 
وجــود دارد که هر بخــش را تقریبا به صورت مســتقل خواند. 
بــرای مثال، علاقه مندان به انقلاب علمی قرن هفدهم و بســط 
و توســعه علم و جهان بینی نیوتنی که علاقه کمتری به مباحث 
مربوط به فلســفه علــم دارند، می تواننــد از ابتدای بخش دوم 
و فصل نهم شــروع به خواندن کنند یا مثــلا خوانندگانی که به 
پیشــرفت های اخیر علم، به ویژه در نظریات نســبیت، کوانتوم و 
تکامل علاقه مندند، می توانند یک راســت از ابتدای بخش سوم، 

فصل بیست وسوم، شروع به مطالعه کنند.
بخش اول کتاب مقدمه ای اســت بر برخی مسائل مقدماتی 
و اساســی تاریخ و فلســفه علم، مفهــوم جهان بینی ها، صدق، 
شواهد، مســلمات تجربی در برابر مسلمات فلسفی/ مفهومی، 
انواع متداول استدلال، ابطال پذیری و نیز ابزارگرایی و واقع گرایی. 
بااین حال هدف اصلی این فصل معرفی مفهوم جهان بینی است. 
شــرح روابط و پیوندهای متقابل ایــن موضوعات در بخش های 
بعــدی کتاب آمــده و موضوعات فصل اول زمینــه لازم را برای 
بررســی مباحث بخش دوم و ســوم فراهم می کند. نویسنده در 
بخــش دوم، روند گــذار از جهان بینی ارســطویی به جهان بینی 
نیوتنی را بررسی می کند و همچنین به نقشی می پردازد که برخی 
مسائل فلسفی/مفهومی در اثنای این گذار ایفا کرده اند. در این بین 
تمرکز کتاب مشخصا بر برخی مسلمات فلسفی/مفهومی است 
که نقشی تعیین کننده در جهان بینی ارسطویی دارند. بحث حول 
این باورها به شرح بسیاری از مسائل بخش اول کتاب و همچنین 
زمینه سازی برای بحث بخش سوم کتاب درباره تلقی فعلی مان 
از جهان و برخی پیش فرض های فلســفی نزد خود ما می پردازد 
که در پرتو کشــفیات اخیر به چالش کشــیده شــده؛ تا حدی که 
باید آنها را لاجرم به دســت فراموشــی سپرد. بخش سوم کتاب 
مقدمه ای اســت بر کشــفیات و پیشــرفت های اخیــر علمی در 
نظریه های نســبیت، کوانتوم و تکامل. نویســنده ضمن بررســی 
این مســائل نشان می دهد که این کشفیات و پیشرفت ها تحولات 
چشــمگیری در برخــی باورهای کلیدی می طلبد کــه تقریبا هر 
کسی در جهان غرب با آنها بار آمده است. نویسنده با تأکیدی که 
در بخش دوم بر نقش باورهای فلسفی/مفهومی در جهان بینی 
ارسطویی دارد، نشــان می دهد چطور  برخی از آن باورهایی که 
دیرزمانی به منزله مســلمات محرز تجربی تلقی شــده، در پرتو 
پیشــرفت های اخیر پیش فرض های نادرســتی از آب درآمده اند. 
اگرچــه در مقطــع کنونــی معلوم شــده که به محض کســب 
شــناختی فراگیرتر از این باورهای نادرســت فلسفی/مفهومی، 
وقوع تحولاتی در تلقی کلی ما از جهان نیز اجتناب ناپذیر است. 
در حال حاضر سخت بتوان گفت که در آینده این تحولات چگونه 
رقم خواهد خورد؛ ولی رفته رفته این احتمال تقویت می شود که 
نسل های بعدی تلقی یکسره متفاوتی از جهان در نسبت با تلقی 
ما داشــته باشــند. در انتهای کتاب نیز در بخش یادداشت های 
فصــول و منابع پیشــنهادی اطلاعات تکمیلــی مرتبط با برخی 
موضوعات بحث شــده و همچنین پیشــنهادهایی برای مطالعه 

بیشتر درباره این موضوعات ارائه می شود.
اگرچــه کتــاب حاضر را می تــوان کتابی مقدماتی دانســت، 
نویسنده در خلال بحث خود استدلالی بلند علیه دو به اصطلاح 
ســوءباور بنیادی درباره سرشــت علم و فلسفه نیز ارائه می کند. 
به تعبیر مترجم، این کتــاب را می توان نه فقط درآمدی بر تاریخ 
و فلســفه علم، بلکه دعوتی دانســت به تعمق جدی در این دو 
قلمرو. سوءباور اول علم و روش علمی را نخ تسبیحی یکپارچه  
از جنس عینیت محــض می داند که ادوار مختلف تاریخی را در 
پرتو یــک جهان بینی واحد به یکدیگر گره زده اســت و در طول 
زمان بر تراکم و غنای خود می افزاید. این ســوءباور را نویسنده در 
جوانب و جزئیات فرازهایی از تاریخ علم رفع می کند. ســوءباور 
دوم فلســفه و اسلوب اســتدلال فلســفی را هاله ای از ذهنیت 
محض می انــگارد که در واکنــش افراد و مکاتــب گوناگون به 
سؤالات بنیادی می رسد و با گذشت زمان به محاق دستاوردهای 
علمی فرو می رود. این ســوءباور نیــز در پرتو مباحث بخش اول 
و همچنین بررســی های مصداقی نویســنده در دو بخش بعدی 
کم رنگ می شــود. از آنجا که در استدلال های نویسنده در رفع این 
دو ســوءباور قطعا ســؤالاتی برای خواننده پیش خواهد آمد، در 
انتهــای کتاب اهم این ســؤالات احتمالی همراه با پاســخ هایی 

مبسوط در چهار ضمیمه پیوست شده است.

بررسى

نیچه نه یک انسان بلکه دینامیت است
«اکســه اومو» عنــوان آخرین کتــاب فردریش نیچه اســت که 
خودنوشــتی اســت از روزهــای پایانــی زندگــی او و وضعیت 
روانــی اش. او در ایــن کتــاب «از خودش و با خــودش حکایت 
می کنــد». نیچــه کتاب «اکســه اومــو» را پیــش از به اصطلاح 
فروریزی اش و در ســال های پایانی عمر خود در پاییز سال ۱۸۸۸ 
نوشــت. در این ســال کتاب های «غروب بت هــا»، «نیچه علیه 
واگنر»، «دیتی رامب های دیونوزوس» و «دجال» را هم نوشته بود. 
هرآنچه را مشخصه زندگی پرفرازونشیب نیچه است می توان در 
«اکســه اومو» دید: احساس سرشار زندگی که در کارگاه طولانی 
تمرین و تجربه به دســت آورده،  دردهای همیشــگی جسمانی 
 معده و صفرا و سردردهای شدید که امان او را می برید و ضعف 
قوا که او را در جزئیات و ویژگی ها تباه شــده و درمجموع سالم و 
پرقدرت می کرد. و فشــاری که به خود آورد تا «به دست طبیبان 
مدعی،  تیمــار و نازپرورده و معتاد به دارو نشــود». از این کتاب 
ســه ترجمه به فارسی در دسترس اســت: «انسان مصلوب» با 
ترجمه رویا منجم، «اینک آن انســان» با ترجمه بهروز صفدری 
و «این است انســان» با ترجمه ســعید فیروزآبادی. از میان این 
ســه، ترجمه منجم چندان موثق نیست و ترجمه صفدری قابل 
اعتمادتر اســت، به ویژه آنکه در ویراســت جدید که اواخر سال 
گذشته منتشر شــد ترجمه قبلی ویرایش شده و دو یادداشت از 
ویراســتاران آلمانی و فرانسوی، متنی از ســارا کوفمن و متنی از 
اریک بلوندل نیز به کتاب اضافه شده است. درباره ترجمه عنوان 
لاتین اکسه اومو (Ecce Hommo) به فارسی، اختلاف نظر بسیار 
اســت. بااین حال، اکثر عنوان های پیشــنهادی به گوش و چشم 
خواننده فارســی زبان چندان مأنوس نیســتند. چنانکه صفدری 
می گوید اصطلاح «اینه هاش» یا «این هم اون آدمه» در فارســی 

محاوره، دقیق تر از باقی معادل ها و البته آشناتر است.
ســارا کوفمن یکی از مهم ترین و شناخته شده ترین مفسران و 
شــارحان نیچه تاکید دارد اکسه اومو نوعی از خودزندگی نویسی 
است که در عمل و به ریشه ای ترین شکل ممکن این ژانر ادبی را 
از بیخ و بــن دگرگون می کند. این عجیب ترین متن اتوبیوگرافیک و 
به گفته تناقض آمیز نیچه «غیرشخصی ترین» نوع خودزندگی نامه 
است که تاکنون نوشته شده است. به گفته کوفمن، نیچه در این 
کتاب از یک «من»، از یک فاعل همیشــه از قبل موجود نمی گوید 
که در تفردش از همه دیگر ســوژه ها متمایز باشد. بلکه این خود 
روایت اتوبیوگرافی اســت که تشکیل دهنده من و سوژه ای است 
که بناست از آن ها روایت ساده ای بپردازد. تنها زمان اتوبیوگرافی 
اســت که به این «من» امکان می دهد تا در یک حرکت گزینشی 
و تبعیض آمیز به خودش نائل و حادث شــود. «نیچه در آستانه 
۴۵ ســالگی احساس وظیفه می کند که بگوید از چه لحاظ هنوز 
خودش اســت و از چه لحاظ کس دیگری شــده اســت». گفتن 
اینکه او کیست یعنی نشان دادن اینکه او چگونه به کسی تبدیل 
شد که هست، یعنی چگونه نه به عمیق ترین لایه وجود خویش 
بلکه به خویشــی که به مراتب فراتر از خودش در بالاترین نقطه 
خودش قرار داشته، دســت یافته است. نیچه فکر می کرد بدون 
این کتاب شــاید تا ابد مســاله ای بغرنج باقی می ماند. به همین 
خاطر بعد از نوشتن «تبدیل سرشت همه ارزش ها» که نخستین 
بخش آن را در همان سال با عنوان دجال منتشر کرد، به گمانش 
تکلیف و ماموریت و سرنوشت اش را به انجام رسانده و بالاخره 
به همان کسی که هســت تبدیل شده است. این «من» و انسانی 
که در ســال های آخر زندگی اش مراد می کند حیرت انگیز است: 
«انسان سرنوشت،  حامل فاتوم یا تقدیری نو برای بشریت: انسانی 
کــه باید تاریخ را بشــکند و دو نیمه کند،  هــر آنچه را که تاکنون 
از حالت عادی خارج شــده به گونه ای فاجعه بار متلاشی کند و 
همه بت ها را سرنگون کند. این دیگر نه یک انسان بلکه دینامیت 
اســت،  ماده منفجره ای که زمین را به لــرزه می اندازد، آن را به 
رعشــه و پیچ وتاب می افکند، کوه هــا و دره ها را جابه جا می کند، 
و با ایــن جنگ بی نظیر علیــه هر آنچه پیش تر بزرگ به شــمار 
می آمد، دوران نوینی آغاز می شــود که در تقابل با واپسین انسان 
«چنین گفت زرتشــت»، نیچــه آن را عصر فراانســان می نامد». 
(ص ۱۱) نیچه کتاب های قبلی اش را در قیاس با «تبدیل سرشت 
همه ارزش ها» ســرگرمی و زنگ تفریحی می نامد که اگرچه در 
تدارک انفجارند ولی آن را به تعویق می اندازند. روشــن اســت 
که نمی توان اکســه اومو را یک اتوبیوگرافی صرف دانســت و به 
قول کوفمن بدون گذاشــتن این کلمــه در گیومه بدان پرداخت. 
«آنچه این متن حکایت می کند بیشتر مرگ اتوس [خود] به مثابه 
ســوژه ای ثابت و ذاتی در معنای موردنظر متافیزیک و نیز مرگ 
بیو [زندگی] در معنایی است که زندگی هر موجود زنده ای را پدر 
و مــادر او و پیوند خونی او با آن ها می داند. اگر نیچه خود را یک 
خــون اصیل می داند این کلمه را نه در معنای زیست شناســانه، 
فیزیولوژیکی یا نژادی بلکه در معنایی تیپ شناســانه و اقتصادی 

[توازن روانی] به کار می برد».
می توان بــا کمک کوفمــن نتیجه گرفت «اینک آن انســان» 
غیرشــخصی ترین اتوبیوگرافی ممکن اســت. به دلیلی واضح: 
«قهرمان آن به شــیوه مرســوم یک مادر و یک پدر معین ندارد، 
یک چهره ندارد، حتی یک نقاب، یک پرسونا [سیما و شخصیت] 
نــدارد. در این معنــا این کتــاب اتوبیوگرافی هیچ کــس با هیچ 
شــخص نیســت: «من»ی که در اینجا از خــودش حرف می زند 
گفتارش در ضمیر اول شخص نیست، همان که به نظر افلاطون 
کم تقلیدی تریــن نوع گفتار اســت - زیرا در ایــن «من» بیش از 
یک شــخص هست و هیچ شــخصی نیســت: این «من» چیزی 
نیست جز انباشــتی از نیروهای سرشار انفجار». (ص ۲۷) طبق 
تحلیل و تفســیر کوفمن، اگرچه نیچه با اکســه اومو به شیوه ای 
دفاعی می کوشــد تا خود را از آنچه انســان جدی و معقول آن 
را پراکندگــی دیوانه گون می ماند نجات دهــد و به این منظور بر 
صفات خاص خود تاکیــد و مرکزی را از غیرمرکزی جدا می کند، 
لیکن پروایی ندارد که در هر لحظه منفجر شود. «علائم سوال و 
تعجب بی شــماری که در متن اش به کار رفته، از لحاظ نوشتاری 
نشــانه هایی از انباشت نیروهایی اســت که با شدتی بی اندازه و 
بیــش از حد خود را تخلیــه می کند». به همیــن دلیل، به قول 

کوفمن نیچه نه یک انسان بلکه دینامیت است.

بررسى

ترجمه کتاب «کوتاه ترین ســایه» در پی یک جور کنجکاوی آغاز شــد. نیچه ای که ما در ایران می شــناختیم یک 
نیچه نســبی گرا، پســت مدرن، بازیگوش وگاه چهره ای عرفانی بود. به لحاظ ســبکی نیز متفکری بود که معمولا از 
کلمات قصار کمک می گرفت و زبان شــاعرانه ای داشــت. ادعای نیچه در کتاب «چنین گفت زرتشت» نگارش یک 
اپرای فلســفی اســت، بنابراین زبانی که در ترجمه آقای آشــوری استفاده شــده بود با این ادعا همخوان بود و کار 
جذابی درآمد. اما ترجمه های آشــوری در آثار بعدی نیچه کماکان تکرار همان سبک ترجمه «چنین گفت زرتشت» 
بود، بدون توجه به تفاوت این آثار با یک اپرای فلســفی. کنجکاوی دیگر اینکه، رخداد اصلی جهان مدرن نزد نیچه 
مبحث خدای مســیحی معرفی می شود و مسئله این است که چگونه آثار نیچه، به رغم این ادعا، در فارسی منتشر 
می شــود و به چاپ های زیادی هم می رسد. از طرف دیگر، در دســته بندی ایدئولوژیکی تاریخ ترجمه تفکر در ایران 
مارکسیســت ها و چپ گرایان سراغ متون خاصی می روند. معلوم اســت که برای مارکسیست ها چه متن هایی مهم 
اســت و مانند متون مقدس دائما آنها را بازخوانی و تحســین می کنند. اینکه مارکسیست ها نیچه یا فروید بخوانند 
یا نیازی به خواندن این چهره ها داشــته باشــند مثل یک انحراف اســت. این موضوع هم به کنجکاوی دامن می زد. 
ترجمه کتاب «کوتاه ترین سایه» در درجه اول تلاشی بود برای پاسخ به این سؤال ها. ولی از آن مهم تر برای نسل ما 
ترجمه ذیل پروژه ای تعریف می شــد که از طریق مراد فرهادپور آن را با تفکر گره می زد. فرهادپور یکی از مهم ترین 
کتاب های نیچه را که رنگ وبوی شــاعرانه نداشــت با عنوان «فلسفه، معرفت، حقیقت» ترجمه کرده بود به همراه 
مقدمه ای مهم. در سنت مکتب فرانکفورت، مارکس همان قدر مهم است که فروید و نیچه. این سنت از فروید برای 
معرفی تبارشناســی جدیدی از سوژه روشــنگری کمک می گیرد و به جای ادیپوس از اودسئوس صحبت می کند. به 
همان اندازه نیچه را متفکری می داند که قوی ترین روایت از دیالکتیک روشنگری یا دیالکتیک منفی ارائه کرده است 
و نه یک متفکر پســت مدرن ضددیالکتیک آن گونه که امروزه باب شده. اما به این همه باید نکته ای دیگر هم افزود. 
طبــق قرائت رایج، نیچه از مقولات نخ نمای متافیزیکی مدد نمی گیرد و اشــاره بــه حقیقت نمی کند. بلکه نماینده 
تمام عیار منظرگرایی اســت، یعنی ما دسترســی به فاکت ها نداریم و با تکثری از تفســیرها و روایت های مختلف از 
واقعیت ســروکار داریم. در این روایت، او یکی از اولین چهره های حمله کننــده به روایت های کلان، از جمله گفتار 

مارکسیسم، است. سؤال این است که مارکسیست ها چطور می توانند سراغ نیچه بروند؟ 
این کتاب اولین کتاب از ســری کتاب هایی با عنوان کلی «اتصالی ها» بــود. ادعای این مجموعه کتاب ها این بود 
کــه هر قرائت رادیکال باید اتصال کوتاه در مدار متن و نیز در ســوژه قرائت ایجــاد کند. برای ایجاد اتصالی در مدار 
همه متن ها از یک گفتار کمک گرفته می شــود، یعنی گفتار نظری لکان که خود نماینده تمام عیار اتصالی کردن بین 
گفتارهای نظری مختلف از هگل و زبان شناســی سوســور تا مارکسیسم و بازگشــت به فروید بود. اولین کتاب از این 
مجموعــه ایجاد اتصالی در مــدار متن های نیچه بود و مواجه کردن لکانی های چپ با نوشــته های نیچه. در اینجا 
نیچه ای معرفی می شــود که نظریه ای درباره حقیقت دارد، حقیقت در نوشته های نیچه به مثابه امر واقعی یافتنی 
اســت و او از مهم ترین متفکران رخداد اســت. یکی از مهم ترین دســتاوردهای زوپانچیچ تفسیر او از امر واقعی در 
تقابل با امر متعالی اســت. از نظر او، امر واقعی حد درونی هر گفتار نظری اســت. به این ترتیب وقتی کسی مشغول 
خواندن متنی خاص، از جمله نیچه، می شــود به دنبال آن حد درونی است. یعنی اگر نیچه به دلیل سبک خاصش 
و نیز حمله به کل تاریخ متافیزیک و زبان خاصی که در نوشــتن به کار می برد خودش هم شــریک جرم قرائت هایی 
که بعدا از نیچه می شود بوده ولی ما موظفیم وقتی متن او را می خوانیم به این حدها نزدیک شویم. باید حد درونی 

نیچه ای را پیدا کرد که ظاهرا ضد حقیقت و نسبی گراست.
 (perspectivity) یکی از ادعاهای زوپانچیچ در کتاب «کوتاه ترین ســایه» این اســت که نیچه متفکر منظرمندی
اســت نه متفکر منظرگرایی (perspectivism). این تمایز فلسفی مهمی است. در ترجمه این کتاب کوشیدیم فرایند 
فهم آن متن جزئی باشد از تلاش مان برای فهم سنتی که آن متن به آن تعلق دارد. شاید یکی از مهم ترین راه هایی 
که ما برای درک ســنت داریم تلاش برای ترجمه کردن آن ســنت اســت و بخش کوچکــی از ترجمه کردن معنای 
تحت اللفظی اش اســت. ترجمه پوششی اســت برای واساختن موقعیت یا بستری که یک متن در آن تولید شده. در 
واقع یکی از کارکردهای خود ترجمه ایجاد اتصالی در متن مبدا است. وقتی ما متن مبدا را به فضای زبان خودمان 
می آوریم اینکه این کار را چه زمانی انجام می دهیم و در جواب به کدام ســؤال هایی که در این فضا مطرح شــده، 
همه اتصالی هایی اســت که در متن مبدا ایجاد می کند. در مورد صحبت مازیار اسلامی و انتخاب «نیمروز» در کلام 
نیچه هم ذکر یک نکته ضروری اســت. یکی از اســباب محبوبیت و سوءبرداشت از نوشته های نیچه این است که او 
متفکری اســت که بیش از مفهوم ها از استعاره ها استفاده می کند. استعاره ها در تفکر نیچه با همان تعبیر دریدایی 
که زوپانچیچ هم به آن اشــاره می کند یک جور مفهوم های غیرمفهومی هســتند، یعنــی حد خود مفهوم ها، چون 
تبارشناســی مفهوم ها ما را درگیر اســتعاره می کند. ولی آنها اســتعاره هایی اند که می کوشند به تراز مفهوم برسند. 
راحت نمی توان گفت نیمروز در تفکر نیچه یک مفهوم است بلکه استعاره ای است در حال مفهوم شدن یا صیرورت 
یک مفهوم. نکته بعدی به برداشت غالب از لحظه (moment) بر می گردد. تعبیر «لحظه» به «نقطه» یکی از نکاتی 
اســت که کتاب زوپانچیچ شدیدا نقدش می کند. وقتی از لحظه صحبت می کنیم از چیز دیگری صحبت می کنیم نه 

از یک نقطه در خط زمان. 
مواجهه لکان و دلوز

مهم ترین دســتاورد زوپانچیچ در سنت نیچه خوانی چیست؟ برای این  منظور از مقاله کیت انسل پیرسون کمک 
می گیرم. او هم جزء متفکرانی است که حضورش در ایران عجیب است. سال ها پیش کتابی از او به فارسی ترجمه 
شــد («هیچ انگار تمام عیار»، ترجمه محســن حکیمی). آن موقع امثال من خبر نداشــتیم که او آدم مهمی در فهم 
نیچه، دلوز و برگســون است. یکی از پاسخ هایی که کتاب زوپانچیچ به سؤال نیچه خوانی می داد این بود که بتوانیم 
متن های نیچه را تبدیل کنیم به میدانی برای مواجهه با گفتارهایی که از مواجهه با هم طفره می رفتند. یعنی دعوت 
از دلوزی ها برای لکانی خواندن نیچه و بالعکس. جالب توجه اســت که در کتاب «کوتاه ترین ســایه» کمتر به دلوز 
اشــاره می شود. کیت انسل پیرسون در نقدش به «کوتاه ترین ســایه» می گوید یکی از کلیدی ترین مفهوم های کتاب 

از دلوز گرفته شده اما باز هم دلوزی قبل از مدشدن دلوز. یعنی دلوزی که کتاب «نیچه و فلسفه» را نوشته بود. 
مفهومی که پیرســون در نوشته های نیچه پررنگ می کند «بازگشت ابدی» است. مثل خیلی دیگر از استعاره ها و 
مفهوم های نیچه، بازگشــت ابدی هم کار خواندن نیچه را راحت می کند و هم ســخت. هم حال و هوای عرفانی و 

دین های شــرقی دارد و هم کار را دشوار می کند چون قرار است بازگشت 
دینی نباشد. خود نیچه از «بازگشت ابدی همان» صحبت می کند. مفسران 
می گویند این بازگشــت ابدی ابرانســان اســت. نیچه اصــرار می کرد که 
ابرانسان چیزی است که در دل او جا دارد و مهم ترین و برترین دغدغه اش 
اســت. ابرانسان نه انسان است نه همسایه، نه فقیرترین و رنجورترین و نه 
بهترین انســان. برای درک معنی آن می توان به ماه اوت سال ۱۸۸۱ رجوع 
کرد. در آن ســال نیچه بــرای اولین بار یک طرح کلی از بازگشــت ابدی و 
نسبتش با ابرانســان ارائه کرد. یعنی تلاشــش برای طرح مجموعه ای از 
مسائل در مورد، به تعبیر خودش، انســانیت مابعد متافیزیکی یا انسانیت 
جدید. سپس این مفهوم در نوشــته هایش مشخص تر شکل می یابد. ابتدا 
در تریلــوژی «آزاده جان ها» (Free Spirit) و کامل ترینش در «چنین گفت 
زرتشــت». ما در این آثار چندین تصویر از ابرانسان داریم. من دو تصویر را 

پررنگ می کنم. 
دو تصویر از ابرانسان

تصویر اول از ابرانســان دلالت داشــت به وقوع تحولی در انسان که با 
توجه به وظایف جدیدی که از نظر نیچه مقابل روی انســان مدرن اســت 
ضــرورت دارد. در آن طرح اولیه نیچه مشــخصا از ســه وظیفه صحبت 
می کند. مفهوم کلیدی در این طرح اولیه یکپارچه ســازی یا یکی ســاختن 
(incorporation) اســت. وظیفه اول برای انســان مدرن از نظر نیچه که 
در کتاب «دانش شــاد» می گوید و معمولا در نیچه خوانی های ما مغفول 
اســت یکپارچه ســاختن معرفت و حقیقت اســت. یعنی دو تعبیری که 
معمولا نیچه شاعرمســلک و عرفان گرا چندان با آن ســروکار ندارند. این 
همان نیچه ای بود که در کتاب «فلسفه، معرفت، حقیقت» در زبان فارسی 

شــناخته شد. وظیفه دوم، پاکسازی حقایق یا به زبان افلاطون دکساها و ارزش گذاری هایمان بود. این پروژه ای است 
که در کتاب «انسانی زیاده انسانی» مطرح می کند. وظیفه سوم، چشم پوشیدن از امور اولین و آخرین یعنی امور صدر 

و ذیل متافیزیک بود یعنی دغدغه اولین ها و آخرین ها را کنارزدن. این تصویر اول است. 
تصویر دوم برمی گردد به کتاب «چنین گفت زرتشت»؛ یعنی فاصله ۱۸۸۳ تا ۱۸۸۵ میلادی. آنجا ابرانسان کسی 
است که یک نسبت زمانی جدید با هستی و زمین برقرار می کند. نسبت با زمین در کتاب «نیچه و فلسفه» دلوز بسط 
می یابد. نسبت با هستی یا زمان در کتاب زوپانچیچ پررنگ تر است. اما در کتاب «چنین گفت زرتشت» نیچه ابرانسان 
را معنای زمین معرفی می کند. منظور انســان مابعد متافیزیکی اســت. این موجودیت که ماهیت خارق عادتی هم 

دارد چیزی است که در آن اولین طرح مکتوب نیچه برای تدوین مفهوم بازگشت ابدی با آن مواجه می شویم. 
طرح کلی بازگشت ابدی

من گزارشی از این طرح اولیه در مقام نوعی تبار شناسی ارائه می کنم که به درک دغدغه های بعدی نیچه کمک 
می کند؛ یعنی یادداشــتی که نیچه در اوت ۱۸۸۱ می نویســد. او در این یادداشــت از تعبیر «ســنگین ترین معرفت» 
اســتفاده می کند. آنچه به عنوان آموزه «بازگشت ابدی همان» می شناسیم چیزی است که با تقدیر انسان های مدرن 
از نظر نیچه گره می خورد. در آن دست نوشته نیچه پنج محور مطرح می کند: ۱) یکپارچه ساختن خطاهای بنیادین؛ 
۲) یکی ســاختن شــورها و انفعالات نفسانی؛ ۳) یکی ســاختن معرفت و معرفت به تعبیر او انکارکننده، چیزی که 
ما به تعبیر شــور معرفت می شناسیم یا دغدغه فراگیر دانســتن همه چیز؛ ۴) فرد بی گناه، یعنی فرد به مثابه آزمون، 
تخفیف رنج زندگی، خوارســازی و ضعیف سازی؛ ۵) نیچه نام آخرین محور را بار تازه سنگین می گذارد که بر دوش 

انســان مدرن گذارده می شود، یعنی «رجعت ابدی همان». نیچه در توضیح محور پنجم می نویسد: «من از اهمیت 
بی نهایت دانسته ها، اشتباه ها، عادت ها و شیوه های زیست مان برای همه چیزهایی که در راه است صحبت می کنم. 
بازگشــت ابدی به این معنی است که ما هر عادتی داریم و هرچه می کنیم برای همه چیزهایی که در آینده خواهد 
آمد تعیین کننده خواهد بود». به همین دلیل می گوید بار سنگین مسئولیتی بر دوش ما می گذارد که نمی توان از آن 
شانه خالی کرد یا حتی به آن جواب داد. سؤال نیچه این است که ما قرار است در مابقی زندگی مان چه کنیم؟ ما که 
اکثر ایام عمرمان را در عمیق ترین غفلت سپری کردیم قرار است الان دست به چه کاری بزنیم؟ او خودش می گوید 

که کار ما تدریس مهم ترین درس است: سعادت ویژه. 
مسیری که نیچه طی می کند با دو، سه کلمه کلیدی گره می خورد. نخست می گوید ما باید از فلسفه بی اعتنایی 
(indifference) کمــک بگیریــم، بایــد یک جور بی علاقگی اختیار کنیم، وگرنه این بار ســنگین تــازه ای که به دوش 
گذاشــته ایم ما را منکوب می کند. دوم، بایــد نگرش و وضع کودکان را اختیار کنیــم؛ به تعبیر دقیق تر، باید مثل یک 
کودک به جدیت هســتی و زندگی نظر کرد. نیچه این جدیت را این گونه تعریف می کند: «تمام کوشــش های جدی 
ما برای فهم هرچیزی در مقام صیرورت اســت و این شــامل انکار فردیت خودمان، نگاه کردن به جهان با بیشترین 
تعداد چشــم های ممکن و زیستن در رانه ها و فعالیت ها می شود. برای اینکه چشم های تازه ای برای خودمان خلق 
کنیم و موقتا خودمان را کنار بگذاریم و بعد بتوانیم با آن چشــم تازه به هســتی که در مقام صیرورت دارد نگریسته 
می شــود نظر کنیم. بســط این معنا یعنی حفظ رانه ها به عنوان شالوده کل دانســتن». این واسازی دوگانه ای است 
که معمولا در متافیزیک از قلم می افتد. نیچه می گوید باید بکوشــیم رانه ها را به عنوان شالوده  دانستن حفظ کنیم، 
ولی در ضمن باید بدانیم این رانه ها در کدام مقطع دشــمنان دانســتن می شوند. به گفته او، باید صبر کرد و دید که 
معرفت و حقیقت را تا چه حد می توان یکی و یکپارچه کرد. وقتی ســرانجام انســان فقط برای دانستن زندگی کند، 
یعنی پاتوس یا شــور اصلی معرفت بشود، چه تغییری در وجود او رخ خواهد داد؟ به گفته نیچه، هیچ راهی برای 
تضمین هستی به این شکل نیست مگر حفظ منابع و قوای معرفت و خطاها و شورها. شور معرفت توان خود را از 
ستیز بین قوای متعارض خواهد گرفت. تلاش نیچه از این پس معطوف به این می شود که چگونه زندگی را از زاویه 
دیــد حاصل از کل این شــور معرفت نگاه کند تا دریابد ماحصل آن برای زندگــی خوب چه خواهد بود؛ تعبیری که 
این بار او اســتفاده می کند بازی کودکان زیر نگاه مرد حکیم است؛ یعنی تلاش برای تسلط به شرایط قبلی و بعدی. 
در آنجاســت که می گوید نوبت سنگین ترین معرفت ممکن می رسد. در آن سنگین ترین معرفت، انسان یک لحظه از 
خود می پرسد این قطعه از تاریخ که من در آن ایستاده ام خودش را تا ابد تکرار می کند. تنها راهی که به نظر می رسد 
نوعی بی اعتنایی اســت، یعنی ما می توانیم این را نادیده بگیریــم، در غیر این صورت زیر بارش از پا در می آییم. پس 
بی اعتنایی شرط لازم برای تحمل سنگین ترین بار است. نیچه جمله تحریک آمیزی هم می گوید که حتی نباید فلاکت 
انسان های آینده مایه نگرانی ما شود. سؤال این است که آیا ما همچنان می خواهیم با چنین روشی به زندگی ادامه 

دهیم؟ این تعبیر در طرح اولیه مطرح می شود. 
نیچــه دغدغه یکی کــردن معرفت و حقیقت را در کنار یک نکته دیگر مطرح می کنــد. آنچه تا ابد خود را تکرار 
خواهد کرد دقیقا تکینگی تاریخی ماســت. عیان شــدن «بازگشــت ابدی همان» آن بار مشــخص را روی دوش ما 
می گذارد. این یک نوع حال مســتقبل اســت. در این طرح کلی ما هم با یک جور معرفت و خاطره ســروکار داشتیم 
و هم با یک جور فراموشــی بازگشــت ابدی. نام آن را در تفکر نیچه می توان آنتی نومی ایده بازگشت ابدی گذاشت. 
نیچه در نوشــته ای با عنوان «آواره و ســایه اش» مطلبی می نویســد در مورد آنجا که بی اعتنایی لازم اســت. ادعا 
می کند، یک زندگی انســانی عالی را بدون یقین های متافیزیکی، یعنی اعتقــاد به امور اولین و امور آخرین، می توان 
ممکن قلمداد کرد اما اصرار می کند ما نیاز به شــناخت خاســتگاه داریم و فهم اینکه چرا شناخت خاستگاه اعتبار 
مصیبت باری در نوع بشر پیدا کرده. جواب این سؤال را بعد از فرایند پاکسازی ارزش ها یا عقاید یعنی رسیدن به یک 
فضیلت مافوق اخلاقیات در «چنین گفت زرتشــت» می دهد. یعنی جایی کــه فضیلت مافوق اخلاقیات را با کلمه 

صداقت یکی می کند. در اینجا به کار زوپانچیچ نزدیک می شویم. 
نیچه در «چنین گفت زرتشــت» بازگشت ابدی را براساس «رخداد لحظه» صورت بندی می کند. واژه رخداد بعد 
از آلن بدیو دوباره به فلســفه برگشــت، هرچند در هایدگر و دلوز و چند فیلســوف دیگر نیز هست ولی صورت بندی 
مجدد رخداد در بدیو بارز اســت. کلمه لحظه هم در کنار رخداد قرار می گیرد. مهم ترین مثال در کتاب «چنین گفت 
زرتشــت» فصل «درباره مکاشــفه دیدار و معما» است. آنجا کسی که جلوی نیچه قرار می گیرد کوتوله یا با ترجمه 
آقای آشوری گورزاد است. در این گفت وگوست که مفهوم بازگشت ابدی مطرح می شود. در اینجا صحبت از دروازه 
اســت. از نظر زوپانچیچ، تناقض ابدی را تنها از یک طریق می توان حل کرد. باید به بازگشــت ابدی لحظه به عنوان 
یک تکینگی فکر کرد. وقتی نیچه را متفکر رخداد می بینیم ابدیت دیگر دورزدن بی پایان نیست بلکه ابدیت اشاره به 
لحظات نادر و کمیابی دارد که دایره ای بودن در آن لحظات ظاهر می شود. مهم لحظه ظهور آن دایره ای بودن است 
نه اینکه زمان به شکل دایره ای رفتار می کند. این در مواجهه دو مختصات زمانی اتفاق می افتد. چیزی که با استعاره 
دروازه درک می کنیم. این مواجهه رخداد را، از نظر زوپانچیچ، از این حیث که رخداد اســت از زمان متمایز می کند. 
تعبیر عالی زوپانچیچ این بود که رخداد مواجهه ای اســت بین آینده و گذشــته. رخداد چیزی است که به این ترتیب 
نه فقط بر آینده تأثیر می گذارد بلکه بر گذشته هم تأثیر می گذارد. این حدی است که در بحث نیچه درباره رستگاری 
مطرح می شود. چیزی که اراده معطوف به قدرت را اذیت می کند بار سنگین گذشته است. لحظه یک نقطه نیست. 
ســؤال این اســت که در خط زمان این نقطه ها داده شــدگی خود را از کجا گرفته اند؟ لحظه از اینجا تا ابدیت در دو 
جهت متضاد کش می آید ولی زمان بازگشت ابدی زمانی نیست که پایان می دهد، زمانی است که آغازگر است. این 

شکافی است که زوپانچیچ تحت تأثیر دلوز تأثیر کریستالی زمان می نامد. 
زوپانچیچ از اســتعاره نیمروز استفاده می کند و آن را در نوشــته های نیچه زمان رخداد معرفی می کند. این اتفاق 
در بخــش چهارم زرتشــت با همین عنوان نیمــروز می افتد. زوپانچیچ در این بخش به اســتعاره چــاه ابدیت توجه 
می کند. لحظه مثل چاه ابدیت اســت نه مثل نقطه ای روی خط زمان. زوپانچیچ در تفســیر درخشان خود رخداد را به 
کوچک ترین چیز پیوند می زند. نیچه دشمن رخدادهای پر سر و صدا بود و معتقد بود فقط اتفاق ها و کلام هایی که با گام 
 (nearly) «کبوتران می آیند می توانند جهان را نجات دهند. از نظر زوپانچیچ واژه کلیدی در نوشــته های نیچه «تقریبا
اســت یعنی چیزی که تقریبا ادراک ناپذیر و در مرز نامحســوس بودن اســت. به اعتقاد زوپانچیچ، خیلی مهم اســت 
وقتــی نیچه را می خوانیم ابدیت را مســاوی دایره نگیریم. رخداد همیشــه 
مواجهه بین گذشــته و آینده است و اتفاقی است که نه فقط بر آینده بلکه 
بر گذشــته هم تأثیر می گذارد و برای همین نیچه می گوید رخداد یگ گودال 
در  دل زمان یعنی همان چاه ابدیت اســت. این برداشــت نیچه از ابدیت نه 
کش آمــدن بی پایان هرچند دایــره ای زمان بلکه دقیقا ناظــر بر یک لحظه 
بی زمان است. استعاره چاه و مغاک ابدیت به همین معنا اشاره دارد و نیچه 
لحظه ابدیت را با احساســی مقایســه می کند که ما هم از سر می گذرانیم. 
زوپانچیچ می گوید که لحظه ابدیت در نیچه شــبیه احساســی است که ما 
داریم به خواب می رویم. در آن لحظه احســاس می کنیــم زیر پایمان دارد 
خالی می شــود. مثل اینکه خود زمان است که زیر پایمان را خالی می کند و 
به یک ســفر طولانی می برد. آن زمان طولانی با معیار زمان خطی فقط یک 
لحظه اســت. ابدیت یا نامتناهیت با دو اســتعاره دیگر هم پیوند می خورد 
یکی نگاه و دیگری چشــم ها. آخرین نمونه قطعه ای از «دانش شاد» نیچه 
است. نام این قطعه «ترانه های امیر یاغی» یا یک شاهزاده قانون شکن است. 
زوپانچیــچ ســطرهایی از این قطعه را برای تدقیق مفهــوم رخداد در تفکر 
نیچه انتخاب کرده است. نیچه می نویسد: «خفته است بر بستر فضا و زمان، 
نیمروز/ فقط چشم های تو، غول آسا /خیره در من می نگرد،  ای بی نهایت». 

در تفسیر پیرسون این مغاک نامتناهی آسمان پاک و صاف و خالی شده از 
اخلاقیات متافیزیکی اســت. این مغاک عجیبی است چون معمولا تصویری 
که ما از مغاک داریم تیرگی و سیاهی است ولی مغاک نیچه روشنایی است. 
این آســمان، آســمان قبل از طلوع آفتاب و پیش زمینه زمان رخداد اســت. 
زوپانچیچ و ژیژک می گویند مغاک نامتناهی که در چشــم جای دارد و خیره 

به ما نگاه می کند همان شب جهان هگلی است.

گروه اندیشه: در ایران انواع و اقسام نیچه داریم: نیچه بازاری، نیچه زیباشناختی، 
نیچه ناقــد فرهنگ، نیچه ایرانیان و پیامبر پست مدرنیســم. وجه اشــتراک همه 
این نیچه ها گرفتن زهر فلســفه نیچه، مخفی کردن نکات حیرت آور و شوکه کننده 
فلســفه او و بهره برداری از آن به نفع اهدافی ملت گرایانه است. بنابراین قرائت 
نیچه ای که به دور از نســبی گرایی مفهوم حقیقــت را در خود دارد اهمیت زیادی 
دارد. تردیدی نیســت که نیچه را باید در پس زمینــه خوانش های رایج در غرب و 
در واکنش به خلاق ترین پروژه های بازخوانی نوشــته ها و اندیشه های او خواند و 
از دل تنش های زاینده میان آنها راهی نو برای نیچه خوانی در زبان فارسی گشود. 

تنش هایی جدی میان خوانش های مختلف از فلسفه  او وجود دارد 
که نشــان می دهد این فلســفه را باید در «لبه دوگانگی و دوپارگی 
نیچه» خواند. او «از یک ســو آغاز را چیــزي تصویر مي کند که پس 
از وقوع رخــدادي فاجعه گون که عصري جدید را به راه مي اندازد 
خواهد آمد و از ســوي دیگر آغاز مطلق را چیزي تصور مي کند که 
به هنگام نیمروز شروع مي شــود، در نیمه راه زندگي». (ص٥۲) یا 
در جایي دیگر از یک سو حقیقت را دروغ سودمند مي داند که پس 
پشت آن چیزي جز تفاســیر و نیازهاي بشر نیست و صرفاً تضمین 

کننده آرامش و ثبات ماســت و ربطي به واقعیت في نفسه ندارد، 
و از ســوي دیگــر از «حقیقت» مي گوید و نشــان مي دهد حقیقت 
براي زندگي مضر اســت و مردم به همین دلیل آن را طرد مي کنند، 
چون آرامش و موقعیت مرکزي و محوري انسان را در جهان بر هم 

مي زنند.
 به تازگی کتابی به فارســی ترجمه و منتشر شده که تلاشی است در 
رفع ابهام این دوگانگی: «کوتاه ترین ســایه» اثر آلنکا زوپانچیچ که 
دفاعی اســت از نظریه معرفت نیچه و همخوانی آن با دیالکتیک و 

درعین حال پاســخی است به خوانش خلاق دلوز از نیچه. این کتاب در کنار برخی 
آثار ازجمله «فلسفه، معرفت و حقیقت»، «زرتشت نیچه» پیر ابر سوفرن، «زرتشت 
نیچه کیست؟» و شرح های هایدگر و فوکو، «نیچه و فلسفه» دلوز دست خوانندگان 
فارسی زبان را در شناخت بهتر فلســفه نیچه باز گذاشته اند و درعین حال، امکان 
ارزیابی مواجهه جریان های فلسفه رادیکال معاصر را نیز فراهم کرده اند. پنجشنبه 
گذشته نشســتی در مؤسسه پرسش برگزار شد در نقد و بررسی این کتاب با حضور 
مازیار اســلامی، صالح نجفی و مراد فرهادپور. آنچه در ادامه می آید خلاصه ای از 

مباحث طرح شده در این جلسه است. 

جهان بینی ها
ریچارد دویت

ترجمه: احسان سنایى اردکانى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1397
قیمت: 65000 تومان

صالح نجفی:
سنگین ترین بار و مغاك روشنایى

 بازگشت ابدى ابرانسان نیچه

اینک آن انسان
فردریش نیچه

ترجمه: بهروز صفدرى
ناشر: بازتا ب نگار
چاپ دوم: 1396

قیمت: 19000 تومان

«کوتاه ترین ســایه» کتاب فشــرده و دشواری 
اســت که درگیری مفهومی با آن در وقت اندک 
کار راحتی نیســت. بحث من بیشــتر به بســتر 
تاریخی و سوابق برخورد با این کتاب بر می گردد 
تــا بحث محتوایی. آشــنایی با ایــن کتاب برای 
من مســئله قرائت یک ســنت بود که می تواند 
حقیقت را ممکن کند، قرائتی که متکی اســت 
بر یک پروژه فلسفی نه معرفی نیچه برای سال 
اول دانشگاه یا شــرح های مختلف بلکه نوعی 
درگیر شــدن با آنکه شــاید بهترین شکل بیانش 
تأکیــد بر برخورد یک ســنت زنده اســت. کتاب 
زوپانچیچ دقیقــا بیانگر چنین پروژه ای اســت، 
بعضــا به خاطر همان نکاتی که در این جلســه 
گفته شــد مثل رابطه چپ با نیچه ولی بیش از 
آن به دلیل مقایســه «کوتاه ترین سایه» با کتاب 
«نیچــه و فلســفه» دلــوز. هر دو ایــن کتاب ها 
کارهایی فراتر از آثار رایج آکادمی اند و بر اساس 
دو سنت متفاوت با نیچه برخورد می کنند. یکی 
با تکیه بر متافیزیــک تجربه گرای ملهم از هیوم 
و لایب نیتس، و دیگری بر اســاس ایجاد مبنایی 
مشترک بین هگل و لکان و از آن طریق خواندن 
نیچــه. این بحث دلــوز که در فلســفه و تفکر 
مســئله اصلی پیداکردن پرسش است نه پاسخ ، 
خود روشــن می کند که چگونه این دو کتاب در 
کنــار هم مثــل دو خط موازی پیــش نمی روند 
بلکــه در نقاطی همدیگر را قطــع می کنند که 
قالب لحظه و گذر به خود می گیرد. در هیچ یک 
از این دو ما به دنبال پاســخ برای پرسش قبلی 
نمی گردیم. به عبارت دیگر، هر دوی این گفتارها 
به عنوان گفتارهای انتقادی موضوع خودشــان 
را می ســازند. بــرای همین خبــری از گفت و گو 
یــا تبادل نظر و عقیده نیســت. ســنجش اینکه 
کدام یک از این دو قرائت حقیقی تر یا درســت تر 
است بی معناست، چون هرکدام پرسش خود را 
دنبال می کنند و ابژه انتقادی خود را می ســازند. 
شــاید بیش از هر چیز شــکاف و تفاوت بین این 
دو بــرای من جذاب بــود. این تفــاوت معنای 
تفکر را روشــن می سازد و نشان می دهد چگونه 
یک ســنت زنده می تواند حتــی با متفکری مثل 
نیچه که ظاهرا ضدخودش اســت درگیر شود. 
به همین دلیل این دو کتــاب را نمی توان با هم 
مقایســه کرد، هرچند در این کتاب زوپانچیچ به 
دلوز اشــاراتی می کند ولی این اشارات کوتاه به 
صورت مناظره یا گفت و گو نیست، بلکه تقاطعی 
لحظه ای است که بر اساس آن اصولا نمی توان 

صحبت از شباهت و نزدیکی به میان آورد. 
ایــن معنا از پروژه و زنده بودن ســنت با چند 
درجــه تخفیــف خــود را در ترجمه نیز نشــان 
می دهــد. هــر دو کتاب بــر اســاس معیارها و 
اســتانداردهایی که در ترجمه کتاب های نظری 
وجــود دارد ترجمه خوبی دارنــد. ولی مهم تر 
از آن مســئله صرفا ترجمه خــوب و معتبر آنها 
نیســت، مســلما خود این ترجمه ها هــم ایراد 
و اشــکال دارند. از طرف دیگــر، کتاب هایی در 
مورد نیچــه داریم که اگرچه ترجمه های خوبی 
دارنــد ولــی عنوان کتــاب غلط ترجمه شــده. 
مثلا «فراســوی خیر و شــر» نیچه که در فارسی 
به «فراســوی نیک و بد» ترجمه شــد. بنابراین 
صرف نظر از کیفیت ترجمه، مســئله بر ســر این 
اســت که چرا این کتاب ها انتخاب شــده اند. آیا 
بســته به اقتضائــات بازار کــه در آن کتاب های 
دارد؟ می توان  کوچک ۱۵۰صفحه ای مشــتری 
مشــاهده کرد که ترجمه این دو کتاب هم مثل 
اصل غربی و اروپایی متکی به برخورد یک سنت 
زنده با مجموعه ای از مفاهیم فلسفی بودند. در 
مورد دلــوز به عنوان ناظری بیرونی این امر قابل 
تصدیــق اســت. مجموعه ای از افــکار که طی 
ســال ها خواندن کتاب های دلوز و بحث کردن با 
او و مفاهیــم بنیادینش درگیر بودند نهایتا منجر 
به انتشار «نیچه و فلســفه» شد. در مورد کتاب 
زوپانچیچ هم یــک کار جمعی در میان بود. اگر 
تجربه ای زنده و واقعی از تفکر داشــته باشــید 
نمی توانید به طور ناگهانی به زوپانچیچ و تفسیر 
او از نیچه برسید. مواجهه با زوپانچیچ مستلزم 
درگیری قبلی با هــگل و لکان و گذر از میانجی 
نظری ژیژک و نیز مارکسیسم هگلی غربی است. 
متاســفانه در ایران ترجمه ها سابقه سنت های 
نظری را نادیده می گیرنــد تا بگویند ما نفر اولی 
هستیم که این کشف را کردیم. درحالی که برای 
برخورداری از یک تجربــه زنده قراردادن آن در 
تاریخ و ســنت لازم اســت. در مورد زوپانچیچ، 
فراتر از صرف خوانــدن ژیژک و لکان، فکرکردن 
همراه با این مفاهیم اســت به عنــوان پروژه ای 
جمعی که در آن ایــن مفاهیم حداقل در مورد 
وضعیــت انضمامی محلی اعمال می شــوند و 
کوشــش برای فهم جهــان و وضعیت خود بر 
اساس این مفاهیم است. اینجاست که برخورد 
یک ســنت زنده شــکل می گیرد و البته دقیقا از 
آنجا که زنده اســت بهایش هم این اســت که 
می تواند بمیرد، فرســوده شود، صدمه بخورد و 

دارای فرازوفرودهای گوناگون باشد. 
اهمیــت دیگــر این دو کتــاب ارائــه دیدی 
متفاوت از حقیقت اســت. حقیقت این نیســت 
کــه بین ایــن دو مقایســه کنیم، چــون هر یک 
پرســش خود و حقیقــت خود را می ســازند و 
ایــن ربطی به منظر گرایی و نســبی گرایی ندارد. 

بــرای اینکه بتوان هر دو کتــاب را به یک محل 
نزاع رســاند باید پرســش جدیدی طرح کرد که 
این دو اجزای آن باشــند. دشــواری کار هم در 
همین جاست وگرنه مقایســه عقاید کار سختی 
نیســت. در ترجمه فارســی این بار ســنت زنده 
حضور داشت، در قالب جریانی که بیشتر دنبال 
دلوز بود و یک جریانی که پروژه فلســفه رخداد 
بدیو را دنبال می کــرد. در فقدان چنین برخورد 
زنده ای و در غیبت آن است که انواع تحریف ها 
و ســوءتفاهم ها فوران می کنــد و در فقدان آن 
اســت که ما بــا تأکید بر پاســخ ها و گفت و گو و 
مناظره می رسیم به بازار عقاید. نیچه از این نظر 
کالای جذابی اســت تا در قالب مجموعه ای از 
عقاید به فــروش برســد. از نمونه های برخورد 
ابزاری با تفکر در ایران می توان به هایدگر اشاره 
کرد. درحالی که او مشخصا متافیزیک را مساوی 
می داند با هستی- خداشناسی در ایران تصویری 
عرفانــی و دینــی از او ارائه می شــود. واقعیت 
این اســت که هایدگر بیشــتر به مارکس نزدیک 
است تا سن آگوستین و توماس آکویناس. نمونه 
دیگر مورد متضادش یعنی پوپر اســت. بخشی 
از فلســفه علم او در اینجا مطرح می شود ولی 
کل لیبرالیسم سیاسی اش آگاهانه سانسور و کنار 
گذاشته می شــود. مجموعه ای از سوءتفاهم ها 
در مورد خود نیچه در فقدان یک ســنت زنده و 
تبدیلش به بازار عقاید اتفاق می افتد. مهم ترین 
سوءتفاهم برای ما ایرانی ها نام زرتشت است. تا 
مدت ها قرائتی ناسیونالیستی و ایران باستانی از 
نیچه ارائه می شد، آن هم در شرایطی که خود او 
صراحتا اشــاره می کند که انتخاب نام زرتشت از 
این جهت است که زرتشــت تقابل خیر و شر را 
آغاز کرده و به همین دلیل نیچه نام زرتشــت را 
بر می دارد برای کسی که قرار است به این تقابل 
پایان دهد. پس زرتشــت اصــلا معنای ضمنی 
منفی داشــته و نــه مثبــت و به هیچ وجه آن را 
نمی توان به ایران باســتان و کوروش و داریوش 
وصل کرد. در بازی های پســت مدرن که الگوی 
خــود را از برنامه های آشــپزی می گیرند و حالا 
رمزگان اصلی ایدئولوژی حاکم بر کل جهان اند، 
چــه در قالب لیبرال و چه در قالب اســتبدادی، 
با فرمول یک قاشــق نیچه، یک لیوان رمانتیسم 
آبکی به اضافه یک قاشــق چایخوری سس هنر 
که خوشبختانه الان در همه جا فراوان است، با 
یک نیچه خانقاهی و عرفانی مواجه می شویم. 

چرا نیچــه در ایــن پخت وپزهای فلســفی 
حضــور زیادی دارد؟ این را نمی توان به ســبک 
یا گزین گویه نویسی یا اســتفاده اش از استعاره و 
مجاز فروکاســت. کســان دیگری هم این کار را 
کرده انــد. اتفاقا تأکید زوپانچیچ بــر مفهوم دو، 
مفهــوم تقابل و دوگانه بودن، به خوبی روشــن 
می کند که نیچه دنبال شکاف و تقابل است حتی 
اگر یک شکاف حداقلی باشد و امر واقعی خود 
را در قالب این تضاد و شــکاف نشــان می دهد. 
رئالیســم واقعی یا تصویری رئالیستی از جامعه 
بایــد بتواند روی ترک ها، شــکاف ها و تناقضات 
اجتماعی آن تمرکز کند. شکل صوری آن بسیار 
دور از تصویر تخت رئالیســتی بــه معنای رایج 
کلمه اســت. آنچه باعث می شود نیچه حضور 
غالب داشــته باشــد اتفاقا رادیکالیسم اوست. 
تفکر او تفکر در قله کوه اســت، تفکری بری از 
بخارهای ایدئولوژیک، بری از ســایه ها، در جایی 
که با کوتاه ترین سایه می رسیم به تفاوتی که بین 
ســایه و خود شیء باقی می ماند. همان شکافی 
که به ما امکان نــگاه انتقادی می دهد چون هر 
چیزی بر یک فاصله گیــری و تفاوت حداقلی با 
خود شــکل می گیرد. نیچــه، به عوض اعتدال و 
پــل زدن روی تناقضات و سرپوش گذاشــتن، بر 
نگاه ســریع به درون این مغــاک تأکید و ما را با 
ترک ها و تناقضات زندگــی مدرن روبرو می کند. 
این فضای رادیکال اجــازه نمی دهد ولرم باقی 
بمانیــم بلکه تقابل بین ســرد و گــرم را حفظ 
می کند، این آن چیزی اســت کــه نیچه را به ما 
مربوط می کنــد. به ویژه در شــرایط امروزی که 
با فروبــردن همه چیز در مجموعــه ای از عقاید 
فرهنگی روبه روییم و رسانه های اینترنتی به این 
موضوع دامن می زنند چون در آن همه صاحب 
عقیده اند و تلنبار انبوهی از عقاید باعث می شود 
تفاوت و شکاف حداقلی در برخی موارد زیر آوار 

صداها گم شود. 
تأکیدگذاشــتن بر یــک رخداد بی ســروصدا 
و غیرژورنالیســتی کــه درعین حــال امر واقعی 
وضعیــت را کامــلا پیش چشــم ما مــی آورد 
خواه ناخواه مازادی را در کار نیچه عیان می کند. 
این مازاد وقتی فرهنگی می شود و به بازار عقاید 
می آید تبدیل به نیچه شــاعر و عارف می شــود. 
ولی اگر این مازاد را به عنوان یک تفاوت کوچک 
بین فلسفه و پادفلسفه در نظر گیریم یا در قالب 
شکافی درون خود فلسفه ببینیم، در آن صورت 
اســت که نیچه احضــار می شــود. رمز حضور 
همگانــی و همه جایی نیچه هم در همین مازاد 
اســت. کتاب زوپانچیچ بر اســاس یک استدلال 
کاملا منظم ولی پیچیده فلســفی این مازاد را از 
فضای عقیده و نظر جدا می کند و نشان می دهد 
چرا حضور نیچــه هنوز برای مــا به عنوان یک 
صدای رادیــکال تعیین کننده اســت و می تواند 

شکلی از نزدیک شدن به حقیقت باشد.

مراد فرهادپور:
دو سنت، دو نیچه

بحث من مســتقیما درگیر موضوع اصلی کتاب 
زوپانچیچ، یعنی نیچه، نمی شــود، بلکه امکان هایی 
را که کتاب بــر حوزه های دیگر می گشــاید توضیح 
می دهد. «کوتاه ترین ســایه» کتــاب بصیرت افزایی 
است و پر از ایده هایی است که می توان در حوزه های 
دیگر از آن اســتفاده کرد. همــان کاری که عملا من 
قصد انجام آن را دارم. از مناقشه انگیزترین بحث های 
نظریه فیلــم و از گرفتاری های موجود در مطالعات 
سینمایی مفهوم رئالیسم اســت. با امکان هایی که 
کتــاب زوپانچیچ با اتــکا به خوانــش نامتعارف و 
خلاف آمد از نیچه در اختیار ما می گذارد می توان بر 
تنش و بحران رئالیســم به عنوان یک مفهوم کلیدی 
مطالعات سینمایی غلبه کرد و راه حل تازه ای یافت. 
تاریخچه بحث های مربوط به رئالیسم در نظریه فیلم 
نشان می دهد که شــکاف بنیادین و تعیین کننده ای 
درباره رئالیســم وجود داشــته که حتــی در فضای 
نقد ادبی نیز کم و بیش به چشــم می خورد: شکاف 
معرفت شناختی و هستی شــناختی. البته عموما در 
بحث های مربوط به رئالیسم بخش هستی شناختی 
این شــکاف را از قلــم می اندازیم. عمدتا رئالیســم 
تقلیــل می یابــد به یک بحــث معرفت شــناختی، 
برخلاف آنچه در نظریه فیلم هســت که در آن بعد 
معرفت شــناختی کنار گذاشته می شــود. از کراکائر 
و بــازن تا دلــوز و بردول وقتی از رئالیســم صحبت 
می کنند از وجوه هستی شــناختی آن حرف می زنند. 
از همین رو چندان جنبه های بومی مفهوم رئالیســم 
که پیوندی جدی با بحث معرفت شــناختی دارد در 
نوشــته های آنها مطرح نیست. مهم نیست که یک 
فیلم از قلمرو کشور متفاوتی دیده شود و تا چه حد 
از تصویری که از جامعه درون فیلم می دهد مطلع 
باشید. مثلا در مورد فیلم های غیرآمریکایی و اروپایی 
مهم نیست فهم و شــناخت معرفت شناسانه ما از 
واقعیتی که در فیلم به تصویر کشیده شده تا چه حد 
معتبر اســت. آنچه در ارزیابی رئالیسم اهمیت دارد 
بعد هستی شناختی اســت که به جنبه زیباشناختی 
ســینما بر می گردد. ســینما از امکانات زیباشناختی 
و هستی شــناختی خاصی برخوردار اســت که ذاتا، 
برخلاف ســایر هنرهای دیگر، میل به رئالیسم دارد. 
به همین دلیل برخلاف تصور ما از سینمای رؤیاپرداز 
هالیــوود، نمونه عالی رئالیســم ســینمای هالیوود 
قلمداد می شود، چه در دوران فیلم های استودیویی، 
چه پس از آن در فیلم های دیجیتال. چون در نظریه 
فیلم غربی رئالیسم انحصارا یک بحث زیباشناختی 
است و اهمیتی ندارد تصویری که از واقعیت مادی 
و پویایی اجتماعی و مناسبات طبقاتی می دهد تا چه 

حد معتبر است. 
این دقیقــا نقطه مقابل فهم معرفت شــناختی 
اســت که ما اصولا در ایران از رئالیسم می شناسیم. 
یعنی رئالیســم برای مــا در نقطه مقابــل این دید 
افراطی هستی شناختی، تقلیل پیدا می کند به سبکی 
که در آن در وهله اول هنرمند باید به نیروهای مادی 
و پویایی های اجتماعی، طبقات محروم، فقر، تبعیض 
و... بپردازد. این تصویر تا حدود زیادی ســاخته شده 
نظریه پردازان مارکسیســم ارتدوکس در دهه ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ اســت. آن صورت بندی که از رئالیســم در 
ادبیات ارائه می شــود و ســپس به مابقــی هنرها 
تعمیم می یابد عمدتا در چارچوب معرفت شناختی 
قــرار می گیرد یعنی هنرمند باید شــناختی موثق از 
جامعه و وضعیت سیاســی و زندگی مردم داشــته 
باشــد و به تعبیر رایج بخشــی از مــردم و توده ها 
باشــد و در میان مردم زندگی کند، آنــگاه می تواند 
به لحاظ رئالیستی تصویر موثقی ارائه کند. به لحاظ 
سبکی هم عموما بخش ناچیزی از این نوشته ها به 
تکنیک های ساده نویســی در ادبیات و ســینما اشاره 
می کند و ترجمه می شــود به تکنیک های ســاده و 

غیرخودنمایانه و حذف مونتاژ. 
زوپانچیــچ بــا اســتعانت از بحث هــای نیچه 
و اســتعاره پردازی های او مثــل مفهــوم کاربردی 
«نیمــروز» این کار را انجام می دهد. البته من خیلی 
با این معادل موافق نیستم و به نظرم معادل دقیقی 
نیســت. در علم نجوم براســاس حرکت خورشید 
در آســمان اوقات مختلفی شناســایی می شود. در 
ترجمه های فارســی کتاب های نجــوم که عمدتا از 
واژگان عربی استفاده می کنند برای اشاره به نیمروز 
از واژه «اســتوا» استفاده می شــود که جنبه لحظه 
زمانی بودن را هم در خود دارد. اســتوا آن لحظه ای 
اســت که خورشــید بر مدار عمود می تابد و همان 
مفهوم حداقل ســایه را می ســازد. واژه «استوا» که 
در متون کلاسیک و ادبیات فارسی نیز رایج است به 

نظرم معادل مناسب تری از نیمروز است. 
چگونــه می تــوان تنــش معرفت شــناختی را 
در بطــن مفهوم رئالیســم حفظ کرد بــدون آنکه، 
برخلاف راه حل نظریه فیلم، آن را با بردن به سمت 
هستی شــناختی رفع کــرد؟ عمدتــا رفع و حل این 
تنش به ســمت جنبه هستی شــناختی منشأ همه 
ســوء تفاهم هایی اســت که به خصوص در یکی دو 
دهه اخیر پیرامون ســینمای کشــورهای غیرغربی 
ایجــاد شــده. از آنجا که در فیلــم و تصویری که از 
واقعیت ارائه می شود چندان توجهی به زمینه های 
معرفت شناختی واقعیت نمی شود، سوءتفاهم های 
مضحکی از فیلم هایی که از کشورهای غیر از اروپا و 
آمریکا در نقاط مختلف دنیا دیده می شود به وجود 
می آید. عکس این فرایند هم درســت اســت. یک 
نمونه گویا که نشان می دهد حل کردن این تنش به 
ســمت برداشت هستی شناختی از سینما تا چه حد 
می تواند نابســنده و ناکارآمد باشد فیلمی است که 

پارسال در سینمای آلمان ساخته شده؛ یعنی «تونی 
اردمــان». فیلــم در همه رأی گیری هــای منتقدان 
به عنوان بهترین فیلم ســال ۲۰۱۶ انتخاب شــد، اما 
خود منتقدان آلمانی آن را به شدت کوبیدند، چون 
تصویــر طراحی شــده ای از واقعیت آلمان نشــان 

می دهد. 
شــکاف بیــن وضعیــت بومــی و وضعیــت 
هستی شناختی جهان شــمول که در بحث رئالیسم 
در ســینما مطــرح اســت، هم منشــأ بســیاری از 
سوء برداشت هاست و در عین حال نشان دهنده این 
تنش است. سؤال این است که با این تنش چه باید 
کرد؟ آیا باید رئالیسم را تقلیل داد به مجموعه ای از 
تمهیدات سبکی و زیباشــناختی و مانند بازن آن را 
به عنوان یک جور ذات وگوهره ســینما معرفی کرد 
یا باید خود این تنش را حفــظ کرد، آن هم در مقام 
یک تنش جذاب و مسئله ساز و خطرناک و دردناک 
به همان مفهومی کــه زوپانچیچ در مواجهه با امر 
واقعی طرح می کند؟ مواجه شــدن با این شــکاف 
برای هر هنرمندی بسیار دردناک است، به این معنا 
که او را با ابهامات و فضای مه آلودی مواجه می کند. 
برای غلبه بر ایــن وضعیت چه بایدکرد؟ آیا باید به 
جریان موسوم به سینمای اجتماعی در ایران غلتید 
که می کوشــد فهم معرفت شناسانه مادی و بدوی 
از واقعیــت اجتماعی ارائه دهــد، یعنی آن چیزی 
که مــا در خیابان به عنوان واقعیت تجربه می کنیم، 
و مدعی شــد که ایــن تصویر موثق چــون دروبین 
مثل یکی از اجزای تشــکل دهنده واقعیت اســت؟ 
یا بــه همان ترتیبی که گفتم راه حل جهان شــمول 
هستی شناختی رئالیســم را در پیش گرفت؟ طیف 
عظیم رئالیســم به دلیل متکی بودن این مفهوم به 
مجموعه ای از شــگردها و تمهیــدات و روش های 
زیباشــناختی می تواند از یک فیلم هالیوودی شروع 
شود و به ساتیا جیت رأی و ویتوریو دسیکا و بخش 
عمده ای از سینمای ایران و انواع و اقسام فیلم هایی 
برســد که به عنوان نمونه ظهور رئالیســم برجسته 
شــدند. این راه حل نوعی دورزدن وضعیت است و 
وقتی خود را نشــان می دهد که ما از یک وضعیت 
محلی به ماجرا نگاه می کنیم. برای مثال تا سال ها 
به میانجی مکتوبات و نوشــته های منتقدان غربی 
فکر می کردیم ســاتیا جیــت رأی هنرمندی هندی 
اســت که یک تنه جلوی بالیوود ایستاده و در مقام 
رئالیســم ناب او را می ســتودیم. ولی وقتی امروز با 
نوشــته های خود هندی هــا مواجه می شــویم در 
می یابیم کــه از این خبرها نبــوده و او نیز به اندازه 
فیلم سازهای بالیوودی دنبال منافع شخصی بوده. 
فقط دریافته اســت چه تصویر آلترناتیوی در مقابل 
فیلم های سرخوشانه بالیوودی ارائه کند تا در غرب 

به عنوان صدای رئالیستی و معتبر شناخته شود. 
آیــا باید به معنــای آدورنویی رئالیســم را نفی 
کرد چــون واقعیت چیزی نیســت جز برســاخته 
وساطت های ایدئولوژیکی دیگر؟ یعنی برخلاف ادعا 
و تظاهر به طبیعی بودن واقعیت چیزی نیست جز 
تنها شکل موجود از یک امر طبیعی و ظاهرا خنثی 
که هر نوع تلاشی برای برهم زدن آن تبدیل می شود 
به یک چرخش ایدئولوژیکی دیگر؟ در حوزه ادبیات، 
تمهیدات زبانی به شکل ذاتی چندان درگیر بازنمایی 
واقعیت نیســتند، درحالی که در سینما از همان بدو 
امر به دلیل واقع نمایی و تصاویر واقعی که از زندگی 
مــردم ارائه می کرد ذاتا یک جــور خصلت جادویی 
وجود داشت. سینما به لحاظ هستی شناختی گرایش 
به رئالیســم دارد ولی این گرایش متفاوت اســت با 
آنکه آن را به لحاظ هستی شناختی و ذات گرایانه یک 
هنر رئالیستی بدانیم و کوشش هایی مثل آیزنشتاین 
و نــوع مونتاژ را مداخله های ایدئولوژیک برای ارائه 
یک تصویر یا بدل ایدئولوژیکی از واقعیت بخوانیم. 

چنان کــه زوپانچیــچ بــا اســتفاده از نیچــه و 
روانکاوی به ما نشان می دهد خود واقعیت به یک 
معنا نســخه ای ایدئولوژیکی است. منتها برخلاف 
ایدئولوژی هــای دیگــر جنبــه ایدئولوژیکی خود را 
پنهان می کند. به همین دلیل در مواجهه با واقعیت 
از راه حل تصعید اســتفاده می کنــد، یعنی مداخله 
ســوبژکتیو و کنــش و فعل خلاقانــه ای که قواعد 
موجــود در واقعیت را به هم می زند، به رغم اینکه 
خود درگیر واقعیت است. نظم موجود در واقعیت 
را مختل می کند تا بتواند به هســته سرکوب شــده 
در واقعیت یعنی همان امر واقعی دسترســی یابد. 
آشکارکردن امر واقعی که در فیلم های بزرگ سینما 
می بینیم همان جایی اســت که سویه ایدئولوژیکی 

واقعیت هم رسوا می شود. 
زوپانچیــچ در کتــاب خــود از طریــق مفهوم 
«نیمــروز» و پیوند آن با تصعیــد روانکاونه معتقد 
اســت دردناک بودن مواجهه با امر واقعی و نور آن 
در شدیدترین و تابناک ترین موقعیتش است. در این 
حالت تصعیــد مثل یک نقاب عمــل می کند مثل 
ســایه زدن یا رقیق کردن که امکان مواجهه با ابهت 
و مهیب بــودن و درخشــش کورکننــده امر واقعی 
را ممکن و میســر کنــد. زیباشناســی و هنر یکی از 
دیرینه ترین شــکل های رقیق کردن امر واقع اســت. 
حفظ تنش معرفت شــناختی و هستی شناختی در 
مواجهه با واقعیت در ســینما، راه حل برون رفت از 
بن بست معرفت شــناختی و هستی شناختی است 
که روز به روز تشــدید می شــود. کتــاب زوپانچیچ با 
ایده های درخشــان از طریق خوانــش نامتعارف از 
نیچه به مجهز کردن رئالیسم جدید کمک می کند تا 
بتوان خود این تنش را در آن حفظ و بر بحران های 

موجود غلبه کرد. 
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