
تفكر و فرديت
عليرضا فراهاني

جامعه مجموعه اي است متشكل از افراد مختلف كه با عقايد 
و مرام هاي گوناگون براس��اس يكسري معيارهاي مشترك در 
كنار يكديگر زندگي مي كنند؛ افرادي كه هر يك از آنها در ذات 
خود داراي فرديت هاي جداگانه هستند و برحسب اين فرديت 
وضعيت و موقعيت حضورشان در جامعه تعيين مي شود.يكي 
از دس��تاوردهاي دنياي مدرن براي انس��ان فردگرايي بود كه 
به عنوان يكي از فرآيندهاي اجتماعي به او  شناس��انده ش��د. 
فردگرايي توانس��ت به انسان ها حيطه شخصي هر فرد را كه 
در آن داراي حقوقي مش��خص بر اساس معيارهاي انساني در 
تمامي زمينه هاي موجود در يك جامعه است، بشناساند و براي 
هر فرد در جامعه استقلال فردي را به لحاظ فكري، عقيدتي، 
اقتصادي و... به وجود آورد. با پيدايش استقلال فردي بود كه 
انسان توانست ضمن حضور در جامعه براي داشتن هويت جمعي 
و مش��اركت در امور مشترك در جامعه، به حقوق فردي خود 
به عنوان يك شخص مستقل پي ببرد و با مطالبه اين حقوق 
و رعايت��ش در برابر ديگران هويت ف��ردي خود را نيز دريابد.

درك هويت فردي توانست نوع نگاه انسان را به حضورش در 
جامع��ه و به طور كلي زندگي اجتماعي تغيير دهد. ديگر اين 
قدرت  هاي حاكم بر جامعه نبودند كه خود را مس��لط بر فرد 
و زندگي افراد مي دانستند بلكه فرد با شناخت حقوق خود و 
يافتن حوزه خصوصي اش توان تسلط بر قدرت هاي حاكمه را 
پيدا كرده بود. در اصل، فردگرايي دنياي مدرن رابطه ميان فرد 
و جامعه را رابطه اي دوس��ويه كرده اس��ت؛ رابطه اي كه هر دو 
سوي ارتباط نسبت به يكديگر دين دارند زيرا از يك سو جامعه 
براي ايج��اد نظم و انضباط ميان افراد تش��كيل دهنده خود، 
قانون وضع مي كند و افراد با استقلال فردي خود براي حضور 
مسالمت آميز در كنار همديگر مجبور به  پذيرش قوانين وضع شده 
 مي شوند. از سوي ديگر افراد نيز به دليل داشتن استقلال فردي 
و ح��وزه خصوصي خود براي حضور در جامعه داراي حقوقي 
هستند كه جامعه يا بهتر اس��ت گفت مسوولان امور جامعه 
موظفند براي تامين رفاه فرد در زندگي اجتماعي آن را، حقوق 

را، برآورده و رعايت كنند. 
در همين رابطه دوسويه است كه نظامي مثل پل ارتباطي 
ميان افراد حاضر در يك جامعه به وجود مي آيد كه در يك سوي 
پل، اجرا و رعايت قوانين موجود قرار دارد و در سوي ديگر برآورده 
 كردن حقوق فردي انسان با هر عقيده و مرامي. حال در ميان 
دو س��وي پل، نهادها و گروه هاي متعدد و مختلف اجتماعي، 
 سياسي و اقتصادي حضور دارند كه يكايك افراد جامعه به گونه اي 
به آنها وابسته هستند؛ ارتباطاتي چون حضور در مشاغل مختلف، 
ارتباط��ات اقتصادي، مراودات سياس��ي و... كه در واقع نهايتاً 
منظر تحركات يك جامعه را تش��كيل مي دهند. بي ترديد اگر 
 بخواهيم دنبال ريشه يابي شكل گيري تفكر در انسان باشيم بايد 
به دو دوره جدا از هم اشاره داشت؛ نخست بايد از دوران نوزادي 
فرد تا زمان ورود به جامعه و پيدايش شعور اجتماعي را در او 
بررسي كرد و در گام بعدي بايد به چگونگي بازتاب داده هاي 
اجتماعي در فرآيند شكل گيري شعور اجتماعي فرد و تاثيرشان 
در زندگي فردي و اجتماعي او پرداخت. اكنون در دوراني زندگي 
مي كنيم كه علم روانشناسي در چند دهه اخير ثابت كرده است 
كه درصد قابل توجهي از خصوصيات اخلاقي - شخصيتي افراد 
در سنين نوجواني به بعد ناشي از گرفته هاي ذهني فرد از طريق 
چش��م و گوش در نوزادي است. در واقع بايد گفت ذهن نوزاد 
همچون حافظه خالي كامپيوتري است كه تازه از كارتن درش 
آورده اند و به پريز برق زده اند تا راه اندازي شود؛ حافظه اي كه از 
طريق داده هاي بيروني هر چه را بگيرد در خود ضبط كرده و در 
زمان مقتضي بنا بر نيازهاي موجودش از آنها استفاده خواهد كرد. 
بنابراين تاثير كنش ها و واكنش هاي بيروني بر ذهن فرد در دوران 
نوزادي منجر به ضبط برخي از خصوصيات اخلاقي- شخصيتي 
فرد در زندگي آينده اش خواهد شد. اگر به همين گونه پيش 
رويم و ذهن فرد را از دوران نوزادي ذهني تاثيرپذير بپنداريم 
در نظر خواهيم داشت كه هر چه ذهن نوزاد جلوتر مي رود و به 
دوران كودكي و بعد از آن قدم مي گذارد تاثيرپذيري اش بيش 

از پيش خواهد شد.
در كنار تاثيرپذي��ري ذهني - يا فكري – فرد، چگونگي 
تربيت والدين و همچنين تاثير شرايط زيست محيطي او نيز در 
روند شكل گيري انديشه اش در دوران ورود به جامعه قرار دارد. 
همان طور كه همگي مي دانيم خانواده نخستين و كوچك ترين 
نهاد اجتماعي اس��ت كه هر ف��رد در آن براي اولين بار اعلام 
موجوديت مي كند و در ارتباط با ساير اعضاي خانواده روابط 
جمعي را تجربه مي كند. در اين ميان نوع رفتارهاي شخصيتي 
ب��زرگان خانواده- پدر و م��ادر-  عقايد مذهبي و نوع نگرش 
سياسي آنها بر تربيت فرد از همان دوران كودكي تاثير بسزايي 
دارد تا جايي كه مي توان مدعي بود ريشه اصلي تفكرات فرد در 
دوران بلوغ از همين نقطه سر برمي آورد. تجربه ارتباطي فرد 
در خانواده با اخذ چگونگي انديشه كردن درباره زندگي و فراز 
و نشيب هاي آن آغاز مي شود و با تمايلات و علايقي كه فرد از 
دنياي پيرامون خود كسب مي كند رو به تكامل مي شود. تمايل 
و علاقه پيدا كردن به مسائل فرهنگي و ورزشي يا يافتن انديشه 
اقتصادي يا بسياري از تمايلات و علايق ديگر مي تواند ريشه در 
چگونگي رفتار والدين با فرزندان خود در دوران كودكي داشته 
باشد. در مقابل گرايش به معضلات و آسيب هاي اجتماعي نيز 
از همين نقطه مي تواند تاثير گرفته باشد. در مجموع اين سطور 
بايد گفت فرد با شناخت ابتدايي اش از خصوصيات فردي خود 
در دوران كودك��ي و نوجوان��ي كه تاثيرگرفته از خصوصيات 
رفتاري- اخلاقي افراد خانواده خود است براي ورود به جامعه 
و ايجاد روابط اجتماعي آماده مي شود. در كنار مساله خانواده 
و تاثيراتش يكي از مهم ترين دوراني كه در روند شكل گيري 
تفكر فرد تاثيرپذيري بس��ياري دارد دوران آموزش��ي فرد در 
مدرسه است. در واقع بايد گفت مدرسه و پس از آن دانشگاه 
پايگاه هاي اصلي فرآيند شكل گيري تفكرات فرد هستند؛ جايي 
كه فرد نخستين و  ابتدايي ترين آموخته هاي ذهني خود را بر 
حسب دانش - و نه تنها تجربه - كسب مي كند و بر اساس آنها 
مي تواند به نسبت تمايلات و علايق گرفته شده از محيط خانواده 
مسير فكري خود را تعيين كند. نكته بسيار مهمي كه ورود 
فرد به مدرسه براي آموزش ديدن به همراه دارد، هدف گذاري 
اوست كه پس از مدتي با تطبيق دادن علايق و تمايلات خود 
با آموخته هايش مي تواند صورت گيرد. بدون شك هيچ انساني 
نمي تواند طي زندگي خود هدف نداشته باشد. شايد فراز و فرود 
هدف يا هدف گذار باشد كه منجر مي شود يك  فرد به جايگاهي 
شايس��ته و درخور توجه دس��ت يابد و ف��رد ديگري گرفتار 
آسيب هاي اجتماعي شود و در دام معضلات بيفتد. به اين گونه 
 كه همان طور كه يك پزش��ك اگر به اين مقام رسيده است 
بر اساس هدفي بوده كه او در اين راستا انتخاب كرده. يك سارق 
يا يك بيمار معتاد نيز براي رسيدن به اين عناوين خالي از هدف 
نبوده اند بلكه يا هدف مشخص آنها خود سرقت يا اعتياد بوده 
يا برحسب ناكامي در اهداف اصلي خود به سوي اين معضلات 
سوق پيدا كرده اند كه خود جاي بحث و مقال مشخصي دارد.  

آق��اي مددي اين عقيده بارها 
تكرار شده را مكرر كرده اند كه 
مترجم علاوه بر تسلط بر زبان 
مب��دأ و مقصد بايد بر موضوع 
اثر نيز محيط باشد. اما همين 
حكم بر نقد ترجمه نيز صدق 
مي كن��د. افزون ب��ر اين، نقد 
منحصر به غلط گيري ويرايشي 
نيست. بركندن يك دو جمله يا 
پاراگراف يا حتي يك عبارت از يك كتاب براي واقعيت بخشي به 
فاجعه از پيش مفروض كفايت نمي كند. وقتي بحث بر سر صدها 
كتاب ترجمه شده در چند دهه است با همان معيار داوري ايشان، 
ترجمه خوب يعني  ترجمه كم غلط. نقد آقاي مددي گاه به دو 
س��ه كلمه از كل يك كتاب آغاز و تمام مي شود. مثلًا »ويژگي 
عموميت اين مالكيت!« )هستي و آگاهي( همين و بس. بدون 
هيچ توضيحي. با فرض غلط بودن اين عبارت مترجم اين كتاب 
بايد آماج هجوم فهرست چماقواژه ها قرار گيرد. و حال آنكه اين 
عبارت اصلًا به لحاظ گرامر فرمال غلط نيس��ت و يك تركيب 
اضافي صحيح اس��ت. ممكن است اصل عبارت ترجمه اي چون 
»ويژگي عام اين مالكيت« مي طلبيده است اما اصل عبارت ذكر 
نشده است. پس در غياب اصل عبارت اين عبارت تركيبي وصفي 
و اضافي نظير »خانه بزرگ اين مرد« اس��ت كه هيچ ايرادي از 
حيث قواعد دستوري در آن ديده نمي شود. در حالي كه در مقاله 
خود آقاي مددي اشكالاتي فاحش مي يابم كه دغدغه مطابقت 
آنها با اصل را ندارم چون اين مقاله ترجمه نيست و اگر هم بود 
باز غلط دس��توري غلط بود. براي مثال »س��هل و ممتنع« كه 
درستش »سهل ممتنع« است. بي درنگ اضافه كنم كه حدي از 
اين گونه اشتباهات در هر نوشته اي امري عادي است نه فاجعه 
مخرب و ويرانگر و هولناك. اگر چنين نبود بنگاه هاي نشر بايد 

همه ويراستاران را مرخص كنند.
شايد آقاي مددي اول با نگاهي كل نگرانه اكثر قريب به اتفاق 
مترجمان علوم انساني در چند دهه اخير را مخربان فرهنگي و 
همدستان جرائمي واحد يافته و بعداً به شكار ايرادها رفته باشند 
و تازه معلوم نيست چرا گستره زماني چند دهه اخير، نيم قرن 
شده است زيرا مثلًا كتاب طغيان توده ها بيش از 50 سال پيش 
)1334( به دست دكتر داوود منشي زاده و سنجش خرد ناب 27 
سال پيش به دست دكتر اديب سلطاني و مابعد الطبيعه چيست؟ 
قريب 16 سال پيش به دست آقاي محمدجواد صافيان و تاريخ 
فلسفه غرب راسل 44 سال پيش به دست آقاي نجف دريابندري 
ترجمه شده اند. احتمالاً آقاي مددي همان طور كه كتاب تاليفي 
زمينه و زمانه پديدارشناسي را ترجمه ديده اند، تاريخ انتشار آثار 
بالا را نيز در همان برهه زماني اي ديده اند كه به قول ايشان »گرچه 
ترجمه به لحاظ كمي... رشد چشمگيري داشته است، اما از جمله 
ديگر از نظر كيفي به طرز غيرقابل باوري به انحطاط گراييده و 
به جز استثنائاتي بالكل فاقد ارزش و نپذيرفتني است.« )شرق، 
9 تير 89، ص 8، ستون 4( در هر حال شمار شواهد ايشان نه 
فقط براي صدور حكم عليه ترجمه چند دهه به هيچ وجه كافي 
و وافي به مقصود نيس��ت بلكه اين ش��واهد از دوره اي 50ساله 
حكاي��ت دارند و افزون بر اين، اكثر اين ايرادها از حد ايرادهاي 
ويرايشي فراتر نمي روند، به نحوي كه جملات خود آقاي مددي 
هم مي تواند مشمول همين ايرادها شوند. مثلاً در نقل قول بالا 
آوردن حرف ربط »اما« پس از جمله پيرو مبتدي به »گرچه« از 
اغلاط رايج شده در همين دهه هاي اخير است و به جاي »از جنبه 
ديگر« بايد گفت »از س��وي ديگر« و به جاي »به طرز غيرقابل 
باوري« روان تر آن اس��ت كه بگويي��م »به نحوي باورنكردني«. 
در واقع نمونه هاي ديگري از همان سنخ اشتباهات كه در نظر 
ايش��ان فاجعه است در مقاله خود ايشان فراوان است: از جمله 
آوردن »توسط« قبل از فاعل و حذف بي قرينه فعل و حشوهاي 
 نامليحي چون »اشتباهات و خطاها و لغزش ها« )بخش اول مقاله،

ستون 2( و قس عليهذا. شايد آقاي مددي درباره پاراگراف هاي 
برگرفته از كتاب هاي مختلف بگويند اينها صرف نظر از متن اصلي 
اساس��اً بي معنا و نامعقول و خارج از اختيارات ويراستارند. اين 
اعتراض در كل نابجا نيست ليكن چه بسا بي معنا يافتن برخي از 
متون فلسفي نسبي باشد. رودولف كارناپ اين جمله هايدگر را 
كه »نيستي مي نيستاند« بي معنا مي يافت. اكثر جملات نقل شده 
از ترجمه »مابعدالطبيعه چيست؟« غلط نيستند به شرطي كه 
خوانن��ده آنه��ا را در متن كتاب و در متن تفكر هايدگر بخواند. 
افزون بر اين انصاف حكم مي كند كه زمان انتشار اين ترجمه در 
نظر گرفته شود. آقاي صافيان در سال 1373 احتمالاً بعد يا قبل 
از آقاي مددي )پايان فلسفه( براي ترجمه هايدگر دشوارنويس 
آستين بالا زده اند. چه خوب بود آقاي مددي ترجمه خود را نيز 
مرور مي كردند و اساساً ترجمه را در پيشروند تاريخي آن بررسي 
مي كردند. ترجمه رساله دانشجويي آقاي صافيان را بايد با كارهاي 
كنوني ايشان محك زد، اما چه مي شود كرد وقتي بناست خبر 
فاجعه اي داده شود. از سوي ديگر، وقتي پاي مضمون در ميان 
است، لازم است منتقد با مضمون آشنا باشد. پژوهشگري كه در 
سنت چپ پژوهش مي كند، در نقد ترجمه آثار پديدارشناسان 
نمي تواند همان قدر مطمئن باش��د كه در نقد ترجمه آثار لويي 
آلتوسر يا فوئرباخ. پاراگرافي از كتاب زمينه و زمانه پديدارشناسي 
يكي از نقل قول هاي متعددي اس��ت كه آقاي مددي به عنوان 
اشتباهات فجيع مترجماني آورده اند كه آنها را هدف چماقواژه هاي 
مرحمت آميز خود قرار داده اند. متاسفانه چون آقاي مددي هيچ 
اش��اره اي به اغلاط فاجعه ب��ار و هولناك و مخرب اين پاراگراف 
نكرده اند، ناچار شدم خود اين وظيفه را بر عهده گيرم، جست وجو 
بي حاصل بود. لابد تصور آن بوده كه اشتباه چنان آشكار است كه 
خوانندگان خود به سهولت آن را مي بينند. بنابراين من ناچارم از 
خوانندگان تقاضا كنم مرا از خطايم باخبر كنند و چون مفلس 
في امان الله هس��تم مژدگاني اي جز دعاي خير براي آنها ندارم. 
مي ماند اين تذكار كه اصلًا كتاب زمينه و زمانه پديدارشناسي 
تاليف است نه ترجمه. براي آنكه خواننده به دردسر نيفتد دوباره 
عين پاراگراف را از صفحه 134 كتاب زمينه و زمانه نقل مي كنم: 
»به نزد هوس��رل، آگاهي مقوم ذوات و حتي جهان اس��ت، و او 
به ما وعده مي دهد كه در صورت اجراي دقيق فروكاس��ت، كل 
حيات سيال آگاهي، روند التفات، معنابخشي، وحدت بخشي، و 
كنش تقويمي آگاهي از س��ويه نوئتيك و متضايف آن از سويه 
نوئماتيك به نحوي پيش��ين و بنيادين به بداهت و شهود براي 

ما روشن مي شود.«
اي��ن پاراگ��راف گوياي تجمي��ع اجمالي عناصر متش��كله 
پديدارشناس��ي هوسرل است كه در 133 صفحه قبلي شرح و 
بيان شده اند. اول مفردات را بررسي مي كنم. »به نزد« يا »نزد« 
هر دو مي توانند به معناي »در نظر، به سليقه، به عقيده...« آورده 

شوند. )دهخدا، مدخل نزد( فردوسي مي گويد:

به نزد كهان و به نزد مهان/ به آزار موري نيرزد جهان
 مق��وم و تقوي��م از مصطلح��ات پديدارشناس��ي اس��ت.

 Konstitution را اكثر پژوهش��گران پديدارشناسي از جمله 
استاد ارجمند دكتر عبدالكريم رشيديان به تقويم ترجمه مي كنند. 
فروكاست معادل Reduktion است. براي اين معادل گذاري 
دلايلي دارم. برخي استادان نيز تقليل يا تعليق مي گويند. قبلًا 
به نقل از ديويد بل توضيح داده شده است كه فروكاست نوعي 
دستور اجرايي و پرهيزي است و گمان نمي رود خواننده اي كه 
متن را از آغاز خوانده باشد با عبارت »اجراي دقيق فروكاست« 
مشكلي داشته باشد. همچنين التفات و حيث التفاتي معادلي 
Inte -  اس��ت برگرفته از فلسفه كلاس��يك خودمان در ازاي

tionalitat كه اس��تادان قديم فلسفه آن را برگزيده اند. برخي 
استادان هم نسل من اين واژه را به »قصديت«، »روي آورندگي«  
و »رويكرد« برگردانده اند كه شايد معادل هاي بهتر و روشن تري 
باش��ند. گمان نمي رود اگر به ج��اي »روند التفات« گفته بودم 
روند قصديت يا روند روي آورد، چيزي از سنگيني بار آنچه آقاي 
مددي فاجعه اش مي خوانند كم مي شد. پديدارشناسي به هر حال 
مفاهي��م و اصطلاحاتي دارد كه فهم آنها نياز به مقدماتي دارد. 
در كتاب زمينه و زمانه )از ص 123 تا 127( پيش��ينه تاريخي 
مفهوم حيث التفاتي اجمالاً مرور ش��ده است. در آنجا رسانده ام 
كه ارسطوشناس بزرگي چون فرانتس برنتانو بعيد است ابن سينا 
را نخوانده باش��د. مفهوم حيث التفاتي تا بحث فلاسفه اسلامي 
درباره ماهيت علم و بحث ارسطو درباره آنچه از عين بيروني حال 

در ذهن مي شود پيشينه دارد. 
ساير كلمات نيز در پاراگراف بالا اصطلاحات پديدارشناسي اند. 
به جملات يا تركيبات بنگريم. الگوي جمله اول چنين است: به 
عقيده زيد الف ب است. جمله طولاني دوم را مي توان بدين سان 
تحليل كرد: هوسرل وعده مي دهد كه در صورت اجراي دقيق 
فروكاست چيزهايي براي ما به نحوي پيشين و بنيادين به بداهت 
و شهود روشن مي شوند. چه چيزهايي؟ حيات سيال آگاهي و... 
و... و... نمي دانم كجاي اين الگو برخلاف قواعد گرامري اس��ت. 
شايد عبارت »كنش تقويمي آگاهي از سويه نوئتيك و متضايف 
آن از سويه نوئماتيك« براي كسي كه متن را نخوانده است يا 
براي كسي كه چشم دارد پديدارشناسي را همان قدر بي مقدمه 
و سهل و آسان هضم كند كه قصه اي از لافونتن را مي فهمد زبان 
 Korrelat تضايف( و( Korrelation .ياجوج و ماجوج بنمايد
)متضايف( علاوه بر معاني لغوي مفاهيمي فلسفي دارند. برخي 
اس��تادان آنها را به همبستگي و همبسته ترجمه كرده اند. اين 
اختلاف نظر در معادل گزيني چيز وحشتناكي نيست. برعكس اگر 
بنا باشد سرانجام معادل هايي براي ترم هاي فلسفي محل اجماع 
قرار گيرند تنها از رهگذر همين دادوستد چنين خواهد شد و نه 
با خانه تكاني ستادمدار در حوزه ترجمه. هر مترجمي فرهنگستاني 
كوچك يا بزرگ اس��ت و فرهنگس��تان رسمي نيز يكي از اين 
فرهنگستان هاست.اساس��اً انديشه هاي جديد فلسفي يا به قول 
آقاي مددي »فلسفه هاي تحليلي و انديشه هاي پساپست مدرن و 
ديدگاه هاي نوليبرالي فرهيختگان دنياي صادركننده دموكراسي« 
با خود اصطلاحاتي تازه و نوپديد و زبان فلسفي خاصي آورده اند. 
از قضا غوامض زباني نظريه هاي چپ و چپ نو و نوماركسيستي 
و نواستالينيستي كه از طعنه جناب مددي معاف شده اند كمتر 
از نظريه هاي بالا نيست. آقاي مددي گمان برده اند مترجمان از 
دشواري زبان اين فلسفه ها محملي براي »مطرح شدن« و »شأن 
اجتماعي« ساخته اند. با عرض پوزش بايد خدمت حضرت شان 
عرض كنم اولاً پس��ت مدرن درس��ت است نه پساپست مدرن و 
ثانياً براي كسب شأن اجتماعي در جامعه ما راه هاي راحت تر و 
موثرتري وجود دارد. و ثالثاً ايشان با كدام جام جهان بيني نيات 
مترجمان را خوانده اند. ژاك لاكان، آگامبن، ژيژك، دريدا، هايدگر، 
بودريار و آلن بديو زباني پيچيده دارند و مسائلي طرح مي كنند 
كه شايد براي آكادميسين هايي كه آكادمي ها را از دكارت و كانت 
متورم ساخته اند اصلاً مطرح نشده اند، تا چه رسد به اينكه قابل 
فهم باشند. چرا در برابر آنچه نمي فهميم به جاي آنكه فروتنانه 
به عجز خود اقرار كنيم بايد موضعي خصمانه بگيريم؟ آيا »من 
چيزي نمي فهمم« اخلاقي تر از »مزخرف و مهمل است« نيست؟ 
ريشخند كردن آنچه نمي فهميم تفكري برنمي انگيزد بل فقط 
همه آنهايي را كه نمي فهمند از صرف بربرانه و دسته جمعي فعل 
نفهميدن به وجد مي آورد و رسم تفكركشي را مستدام مي دارد. 
اگر مترجم نمي فهمد كه نمي فهمد، منتقد نيز ممكن است آنچه 
را كه نمي فهمد چون خودش نمي فهمد سراپا مهمل اعلام كند و 

لابد چنين موردي را بايد فاجعه مضاعف بناميم.
نس��ل جوان و تازه نفس مترجم��ان از قضا به نوعي مترجم 
متفكرند، به اين دليل روش��ن كه ه��م ترجمه مي كنند و هم 
يادداشت ها و مقالات و تاملات آنها نشان مي دهد اين نسل جداً 
دردي ح��ي  و حاضر و اينجايي و اكنوني دارد كه او را به تفكر 
 برمي انگيزد. البته بيش��تر اين انديش��مندان و مترجمان جوان 
نه از شرط نخست آقاي مددي يعني »تحصيلات بالا در سطح 
آكادميك« برخوردارند و نه از ترجمه به نان و نوايي رسيده اند. 
اتفاقاً به تحريريه بنگاه هاي نشر بايد توصيه كرد كه حاصل كار 
مترجم را ملاك گيرند نه تحصيلات آكادميك او را. بايد تكرار 
كنم كه در اينجا مراد به هيچ وجه مخالفت با نقد ترجمه نيست. 
فصلنامه مترجم بيش از 19 سال است كه آثار ترجمه شده را 
بدون هياهو و جنجال و بدون سياست دفن متن در حواشي نقد 
و تحليل مي كند. براي بهبود وضعيت ترجمه شايد ده ها نشريه 
از اين نوع لازم باشد. هيچ مترجمي عقل كل نيست. كسي كه 
اشكالات كار من را گوشزد كند من را مديون خود ساخته است 
چراكه در بهتر شدن كار در چاپ بعدي ياري رسان بوده است، 
ليكن اين نيز حق هر مترجمي است كه نقد نادرست را نپذيرد 
و جواب گويد. جدا كردن يك پاراگراف از كتابي هزارصفحه اي 
چون زمينه و زمانه و نامفهوم جلوه دادن آن در حكم تعدي به 
متن اس��ت. مسلماً كسي كه كتاب را از آغاز نخوانده باشد و با 
پديدارشناسي نيز بيگانه باشد، اين پاراگراف براي وي همان قدر 
نامفهوم است كه متني راجع به جراحي قلب براي من. اي كاش 
كمي از وقتي را كه جناب مددي در نثار الطافي چون ابتذال، رفتار 
ضدفرهنگي، مهمل گويي، ترفند و تقلب، دغلكاري، منفعت طلبي و 
چكش ورزي با چماقواژه هاي ديگر صرف كرده بودند، صرف نشان 
دادن اغلاط صوري و مضموني نمونه هايي مي كردند كه صرفاً  از 
روي آنها كپيه برداري كرده اند. البته برخي از اغلاط اين نمونه ها 
همان قدر روشن هستند كه اغلاط نوشته خود آقاي مددي، ليكن 
به اين دليل مترجمان، اين صنف بي صنف زحمتكش و بي اجر 
و مزد، سزاوار تعابير تندي چون »رفتار ضدفرهنگي« نيستند. 
تازيانه بر ترجمه علوم انس��اني گرهي تازه برداشته است. آقاي 
م��ددي نقطه چيني را خالي نهاده اند تا ديگران آن را پر كنند: 
»اين كار و مس��ووليت متوليان فرهنگ جامعه است كه...« كه 
چه؟ لابد همان »نظارت عاليه«، »كنترل«، »ممانعت«، »اصلاح« 
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 پاسخي به مقاله دكتر مجيد مددي 
با عنوان »داستان دردآور ترجمه متن هاي فلسفي در ايران«- بخش پاياني

نقد يك نقد
سياوش جمادي

و »جمع آوري« كه در مقاله آقاي مددي موكد ش��ده اند. لابد با 
دس��ته بندي ترجمه ها با برچسب هايي كه پيشنهاد فرموده اند: 
»كتاب هاي خنده آور«، »كتاب هاي صعب الهضم مانند زمينه و 
زمانه پديدارشناسي و سنجش خرد ناب«، و كتاب هاي سهل الفهم 
مغلوط مانند هايدگر و هستي و زمان اثر جاناتان ري و ترجمه 
آقاي معصوم بيگي. مي ماند اين پرس��ش كه چه كسي بايد اين 
پروژه را اجرا كند؟ هر بچه اي مي داند هيچ ناشري تن به اين كار 
نمي دهد. در تمام جهان آثاري به صعوبت و سهولت مشهورند. 
اصل آزموده اين است كه صعوبت و سهولت به خواننده نيز بسته 
است. مبناي اين دسته بندي تمامت خواهانه است. كل ترجمه 
چن��د ده��ه را به يك چوب راندن مي طلبد كه ناقد كل يا اكثر 
آثار ترجمه ش��ده را با پايبندي به متن خوانده باشد. اين كاري 
صعب اس��ت همان قدر كه زبان به ستيزه و بي انصافي گشودن 

آسان است و رايگان.
مترجمي كه س��اليان درازي از عم��ر يكباره اش را متمركز 
بر ترجمه آثار فيلس��وف نوكانتي، كاس��يرر، كرده است، سزاوار 
لعنت هاي آقاي مددي نيس��ت. او حتماً فكري، دردي، دليل و 
انگيزه اي غير از كسب مال داشته است كه سرسختانه و مجدانه 
پيگير ترجمه آثار فيلس��وفي خاص ش��ده اس��ت.  اما به فرض 
درصدي اش��تباه ك��ه در كار هر مترجمي پيش مي آيد ممكن 
نيست القابي چون كاسب و ضدفرهنگ و فاجعه آفرين و غيره به 
او بچسبد. مترجم بايد صد بار بيش از هر يك توماني كه به دست 
مي آورد كار كند. اين خود فاجعه اي است كه نيم قرن ترجمه به 
تيغ بي دريغ و آتش خشك و ترسوز كسي سپرده شود كه خود 
نيز دستي در ترجمه و پژوهش دارد؛ آن هم به اسم غمخواري 
زبان و درد اعتلاي فرهنگ و انديش��ه. هر كه با الفباي فلس��فه 
آش��نا باشد، نيك مي داند كه قس��م و آيه براي جلب مشتري 
در فلس��فه اعتبار ندارد. نه اينكه بگوييم جناب مددي صداقت 
و حس��ن نيت ندارد. من شخصاً و نزد خود حسن نيت ايشان را 
باور دارم. اما چه در نقد و چه در فلسفه هر گزاره اي بايد مبرهن 
شود. من اگر در مناقب و نيات خير خود طوماري هم بنويسم، 
واضح است كه بايد حرفم را توجيه كنم ورنه كدام بقالي است 
كه بگويد ماست من ترش است و كدام سياستمداري است كه 
از عشق به مردم دم نزند. تماشاچي فيلم مي گويد: شاهكار بود، 
چرت بود، خوب يا بد بود اما نقد فيلم اگر منحصر به خوشامد 
و بدآمد منتقد باشد ديگر نقد نيست. نقد بايد شاهكار بودن يا 

مبتذل بودن فيلم را توجيه كند.
از مترجمان ديگري كه آقاي مددي بر آنها تاخته اند استاد 
ميرشمس الدين اديب سلطاني مترجم كانت از آلماني، هملت از 
انگليسي و ارگانون ارسطو از يوناني است. هر چه به اين مترجم 
بچسبد »بي بند و باري در عرصه ترجمه« نمي چسبد. در زماني 
كه ترجمه به طور كلي در انحصار چند منوپل صاحب نام بود، 
كسي سخن از فاجعه،  ساز نمي كرد. اگر حوصله اي براي تطبيق 
ترجمه هاي ادبي و فلسفي آن زمان با متون اصلي باشد گاه دود 

از سر بلند مي شود.
 مترجمي هس��تي و نيستي س��ارتر را ترجمه كرده بود كه 
نب��ودش به از بودش بود. مصداق بي بن��د و باري در ترجمه را 
بيشتر در آن زماني مي توان يافت كه مترجمان گاه واحد ترجمه 
را صفحه و فصل و حتي كل كتاب مي گرفتند. اديب س��لطاني 
در ترجمه اس��لوبي دارد كه خود نيز پنهانش نمي كند. دقت و 
امانت ايشان مثال زدني است. معمولاً منتقدان ايشان يك راست 
به س��راغ نامانوس ترين معادل هاي ايشان مثلاً »استنيدگار« و 
»هرويسپ باشنده« و »ناموس��ان پيكاري« و امثالهم مي روند. 
به درس��تي معادل ها كاري ندارند همچنان ك��ه به غلط بودن 
معادل هاي قبلي. برخي از معادل هاي اين استاد را مثال مي زنيم: 
 ،Schema تش��نيك به جاي تكنيك، دسيس��ه نما به ج��اي
 ،empirisch ترافرازنده به جاي ترانساندانتال، آوريني به جاي
 Anschauung سهش به جاي ،Analytik آناكاويك به جاي
يا Intition، اندراس��تي به ج��اي Interesse، كائن در ازاي 
ens، حسيك يا حسيات به جاي Asthetik، همگني در ازاي 
homogeneity، متاگيتيك براي متافيزيك، برون آخته براي 
ابژه، درون آخته براي س��وژه، پاراگويي براي Paralogism و 
صدها معادل ديگر.كس��ي كه هم و غم زبان و تفكر دارد مردم 
و »خوانن��دگان عزيز« را پش��توانه نطق خود نمي كند. ترجمه 
Artikulation ب��ه »تمفصل« و »انس��جام« آن هم وقتي از 
آن هم��ه معادل هاي عالي و بي  نظير و از ترجمه اي يگانه چون 
سنجش خرد ناب برگزيده شود و جدا از متن و بي توجه به توجيه 
و توضيح مترجم در ملاء عام براي »خنده« به نمايش نهاده شود، 
چي��زي از صحت اين معادل گذاري كم نمي كند. اينكه مترجم 
به نقدها پاسخ نمي دهد، گوياي آن نيست كه آنها را قبول دارد. 
جواب دادن به اين گونه نقدها اتلاف وقت است. قريب دو سال 
پيش يكي از جماعت فرديديه نقدي طوماروار عليه ترجمه هاي 
هستي و زمان يعني ترجمه اين نگارنده و همچنين ترجمه آقاي 
دكتر محمود نوالي نوشته بود. منتقد من را به آتش دوزخ حواله 
كرده بود. اين نقد در شماره 12 نشريه تحقيقاتي دانشگاه آزاد 
منتشر شد. سردبير نشريه قبلًا از سر شرافت و حسن نيت چاپ 

نقد را مشروط به جواب من كرده بود.
 در پاس��خ آن طومار من هم ناچار ش��دم طوماري بنويسم. 
ايراده��ا را يك به يك پاس��خ دادم و از باب��ت يكي دو ايراد كه 
درست بودند با برجسته نمايي تشكر كردم. در ضمن آن نقد را 
محمل جستاري در باب تفاوت نقد فنومنولوژيك و ايدئولوژيك 
قرار دادم تا با دادن سرنخي به دانشجويان براي ادامه اين جستار 
اداي ديني هم به نشريه اي كرده باشم كه مختص پژوهش است 
نه تصفيه حساب هاي شخصي. چندي پيش بر سبيل تصادف 
در يك س��ايت اينترنت��ي ديدم همان نقد را منتش��ر كرده اند 
ب��ا عنوان يكي از نقدهاي »تند« »بر« ترجمه هس��تي و زمان 
جمادي با اين تاكيد كه به تازگي نوش��ته شده است. كاري به 
ممنوعيت قانوني اين عمل ندارم. منتقدي كه نقدش را جواب 
داده اند اينك بايد جواب نقد را نقد كند يا اگر اخلاق و شرافتي 
در كار باش��د دست كم نقد را همراه با جواب منتشر كند. پس 

 در اينجا ديگر مس��اله ما به نقد مربوط نمي ش��ود. كتابي به نام
Sein und Zeit ترجمه شده است و اين ترجمه را برخي خوب 
يا بد يا ميانمايه مي دانند و پس از منتشر شدن هم خود مترجم 
و هم چشم هاي ديگر ممكن است ايراداتي را ببينند كه رفع آنها 
در چاپ هاي بعدي كار را بهتر مي كند. به علاوه ترجمه هستي 
و زمان در انحصار كس��ي نيست. همزمان با انتشار ترجمه من 
ترجمه ديگري نيز از آقاي دكتر محمود نوالي به بازار آمد. اين 
تصادف از قضا بسيار عالي بود. من مي دانم كه دكتر نوالي با زبان، 
 س��بك و ديدگاهي ديگر مدتي طولاني از عمرگرانمايه خود را 
بر سر ترجمه يكي از مهم ترين متن هاي فلسفي قرن بيستم صرف 
كرده و جداً كار كرده اند و حاصل كارش��ان نيز درخور قدرداني 
است. در آينده نيز مترجمان ديگر تجربه ما را كامل تر خواهند 
كرد. اين ترجمه ها هر يك سهمي در پيشرفت ترجمه دارند و 
نقد ترجمه در اين پيش��رفت نقش مهمي دارد. ليكن نفرين و 
حواله دادن مترجم هس��تي و زمان به يوم الحساب نقد نيست. 
جولان دادن در نيات و مقاصد مترجمان در محكمه غيابي نقد 
نيس��ت. اعلام مجرميت و حتي گنه كاري مترجمان هستي و 
زمان آن هم به صرف آنكه اين كتاب را ترجمه كرده اند از همان 
آغاز خبر مي دهد كه منتقد دانسته يا ندانسته خود را سخنگوي 

خدا فرض كرده است. 
نقد بايد ملتزم و متمركز بر متن باش��د و متن را در كل و 
اجزا يا در رابطه ديالكتيكي جزء و كل بررسي كند. من از نقد 
سازنده سخن نمي گويم. نقد في نفسه نفي مي كند. بحث من بر 
سر انصاف و عدالت نقد است و نه خطاپوشي. نقد برخلاف آنچه 
آقاي مددي نشان مي دهد، فروكاهش ترجمه يك كتاب به چند 
خطا و س��پس در بالا و پايين آن خطاها هياهو كردن نيست. 
چيدن چند عبارت و يك جمله از كار آقاي اديب سلطاني وقتي 
محمل نمايش رفتار ضدفرهنگي و نسبت هاي نارواي ديگر قرار 
مي گيرد – آن هم به شيوه  اي براي برانگيختن خنده خلايق – 
ديگر نقد نيست. مضحكه سازي معادلي چون دويچمگويي چيزي 
از صحت و دقت اين معادل نمي كاهد. آقاي ميرش��مس الدين 
اديب سلطاني مس��وول  بي سوادي من نيستند و برخلاف من 
ش��جاعت آن را داشته اند كه زبان متفكرانه را قرباني عامه فهم 
كردن نكنند. اين فرهنگس��تان و متوليان بالاس��ري فرهنگ 
هستند كه بايد از ايشان بياموزند و نه برعكس. معادل تمفصل 
دقيق و درست است هر چند من خود ممكن است معادل قابل 
فهم تري براي Artikulation به كار برم. معادل هاي ايشان 
بعضاً با اصل خود اصلًا هم ريشه اند. Asthetik اصلًا به معناي 
زيبايي شناسي نيست. كانت نيز چنين معنايي را مراد نمي كند. 
لابد اگر اديب س��لطاني معادل نادرست زيبايي شناسي را صرفاً 
از آن رو كه طوطي وار متداول ش��ده است به كار مي برد ديگر 
رفت��ارش ضدفرهنگي و حرفش مهمل و كارش تقلب و فريب 
و انهدام گنجينه تمدن و فرهنگ و نيتش مطرح شدن نبود. با 
نگاه سرسري به معادل هاي بالا مي توان به آساني دريافت كه 
مثلًا تكنيك را تشنيك ترجمه كردن نياز به سرمايه زبان داني 
غني و جست وجوي صبورانه و پرزحمتي داشته است. انصاف 
آن بود كه توضيح ميرش��مس الدين درباره دويچمگويي ذيل 
مدخ��ل Dialektik در واژه نامه افزوده به ترجمه س��نجش 
خردناب )ص 1084، چاپ س��وم( در معرض نظر خوانندگان 
قرار مي گرفت تا امر خلاف آمد عادت، شگفت زدگي خواننده را 
دستمايه نتيجه گيري هاي تاييدطلبانه منتقد نكند. نقد بسي 
دشوار است اگر منتقد جداً در طلب مراعات عدالت باشد ورنه 
در ادعا كدام منتقدي اس��ت كه دم از انصاف نزند. ماركس در 
تفس��ير گفتاري از برانژه شاعر بر آن است كه شاعر همين كه 
شعرش را وسيله معاش كند، خود را پست و حقير كرده است 
و آقاي مددي با اين تمهيد مخاطبان خود را باخبر مي سازند 
كه »همه كسان به آن درجه از بي نيازي روحي نرسيده اند« كه 
همچون ماركس به بهاي زندگي و هستي شان اعلام كنند: »...
من به بورژوازي اجازه نخواهم داد كه از من ماش��ين پولسازي 
بسازد.« البته اين چيزي است كه ماركس درباره ماركس گفته 
است. او نماند تا شاهد سودهاي  سرشار سرمايه داري از ميراث 
مكتوبش، از سايه ها و اذنابش و از تحريف و تفسير آثارش باشد. 
او نماند تا اس��تحاله گريزناپذير دولت كارگري در سرمايه داري 
دولتي و حتي آرشيو شدن دست نوشته هاي بعداً كشف شده را 
ببينيد. او نماند تا ديكتاتوري هاي خونبار كمونيس��تي را شاهد 
باشد. چه بسا اگر به اين مصائب پيش  آگهي داشت  درمي يافت 
ماشين پولسازي ش��دن بدترين فاجعه جهان نيست. شاعري 
كه براي ش��عر س��رودن  زندگي مي كن��د، در هر حال زندگي 
مي كند. او نمي تواند در ابرهاي مجازي اشعارش سكني گزيند 
و از ب��اد ه��وا ارتزاق كند. ش��اعران نيز تن دارن��د. ماركس نيز 
 خانواده داش��ت و در ضمن دوس��ت فريادرس��ي به نام انگلس. 
پيش از او فوئرباخ گفته بود: »انسان آن چيزي است كه مي خورد.«  
و ماركس فيلسوف بي پولي بود كه بيش از هر كس- حتي بيش 
از گئورگ زيمل كه بعداً در سال 1900 فلسفه پول را نوشت- 
درباره پول نوشته بود. اين »بي نيازي روحي« كه جناب مددي به 
گفتمان چپ واردش مي كنند، ماركس جديدي را معرفي مي كند 
 كه گويي اس��تغناي عشق حافظ و وارستگي مايستر اكهارت و 
ابن عربي  از در پش��تي به جهان فكري او وارد شده اند؛ جهاني 
كه در آن نياز مادي »بي نيازي روحي« را ناممكن مي سازد. اين 
روزها كه روشنفكران كيسه بوكس شده اند، مخاطبان مقاله آقاي 
مددي نيز به ايش��ان آري نخواهند گفت مگر با زبان عرفانيزه 
دهه هاي 40  و 50  با ايش��ان س��خن گفته شود، هم از اين رو 
»درد اعتلاي فرهنگ« و همدردي با ماركس همجوار مي شوند 
و »خواننده  عزيز«  با خطاب داناي كل رمان هاي قرن نوزدهم 
از يك سو »نسل بالنده« خوانده مي شود و از سوي دگر زماني 
 برگ زرد و پوسيده اي فرض مي شود كه بنده باد سموم يا همان 
»خروارها مهملات« يا به فارس��ي درس��ت تر خروارها مهملي 
اس��ت كه »هرروزه ذهن و زبان« او را »مي آلايد و كس��ي هم 
در بند جمع آوري آنها نيس��ت.« )شرق، شنبه 12 تير 89، ص 
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هابز و لاك
مساله مالكيت
دكتر حميد عضدانلو

يكي از تفاوت هاي اساسي ميان 
هابز و لاك اين است كه انسان 
هابز اصولاً به فكر خود بوده و از 
دنياي اطراف بي خبر است ولي 
انسان لاك هرگز آنقدر ها در بند 
خود نيست كه از اصل واقعيت 
اطراف خود بي خبر باش��د.11 نكته كليدي در برداشت 
لاك از انسان »مالكيت« است؛ مالكيت »جان، آزادي 
و اموال.«12 نه تنها ما، بلكه ديگر انسان ها نيز حق حيات 
دارند. به عبارت ديگر »اين حق طبيعي هر فرد اس��ت 
ك��ه زندگي كند. ما اين ح��ق را داريم كه در محدوده 
طبيعت آزادانه عم��ل نماييم. ما حق مالكيت داريم و 
مي توانيم براي ادامه حيات، نيروي كار خود را با منابع 

طبيعي بياميزيم.«13 
ن��زد جان لاك،  آميزه اين س��ه حق طبيعي )يعني 
جان، آزادي و ام��وال( در حق مالكيت تجلي مي يابد. 
مالكيت در نظر او چيزي ملموس و قابل رويت نيست 
بلك��ه حق حي��ات، آزادي و دارايي اس��ت. ما در وضع 
طبيعي مالك هر آن چيزي هستيم كه براي به دست 
آوردن��ش از نيروي خود اس��تفاده كرده ايم. همچنين 
در اين وضع متوجه اين نكته مي ش��ويم كه زندگي ما 
نامحدود نيس��ت و نمي تواني��م از نيروي خود براي به 
دست آوردن هر آن چيزي كه مي بينيم و مي خواهيم، 
اس��تفاده كنيم. »طبيعت براي مالكيت حد و اندازه اي 
قائل شده است و مقياس سنجش آن كار آدمي و اثري 
است كه او بر طبيعت مي گذارد تا وسايل لازم را براي 
آس��ايش خود فراهم كند. كار هيچ انس��اني نمي تواند 
همه چيز را مطيع س��ازد و در تصرف خود درآورد. او 
همچنين نمي تواند بيش از بخش��ي كوچك را مصرف 

كند و از آن بهره مند شود....«14 
بنابراين لاك براي حقوق انس��ان در وضع طبيعي 
محدوديت هاي��ي قائل مي ش��ود. به عقي��ده او »همان 
قانون طبيعي كه با اين ابزار حق مالكيت را به ما داده 
اس��ت محدوديتي نيز براي آن قائل ش��ده اس��ت.« او 
براي اثبات اين نظر خود به رساله اول پولس رسول به 
تيموتاؤس متوسل مي شود كه بر اساس آن، »خداوند 
همه چيز را به ما فراوان داده است.«15 به عقيده لاك، 
اين كلام پولس رس��ول »پژواك عقلي است كه توسط 
وحي تاييد شده است. اما خداوند تا چه حد به ما داده 
است؟ براي بهره مند شدن. آنقدر كه هركس بتواند قبل 
از فاسد شدن آنها، بهره اي براي بقا و حيات خود ببرد، 
ت��ا اندازه اي كه با كار و ت��لاش خود آنها را ملك خود 
كند. هرچه وراي آن باش��د بيش از س��هم او و متعلق 

به ديگران است.«16 
 لاك عقي��ده دارد انس��ان مدت ها پي��ش از ورود به 
جامعه مدني پول را اختراع كرد و با اين اختراع مس��اله 
تباه ش��دن و از بين رفتن محصولات به دس��ت آمده از 
طبيعت تا حدودي حل ش��د چون پول فاس��د نمي شد. 
ب��ه عبارت ديگر انواع مختلف س��نگ ها و فلزات قيمتي 
در داد و س��تدهاي روزمره با مازادهاي محصول معاوضه 
مي ش��د؛ مازاد محصولي كه در غي��ر اين صورت ممكن 
نبود به صورتي مشروع به افراد تعلق گيرد. همان طور كه 
مي بينيم لاك دو جنبه يا مرحله از رشد و دگرگوني را در 
وضع طبيعي به تصوير مي كشد و تفاوت ميان اين دو را با 
رواج پولي فلزي مشخص مي كند كه زماني طولاني قبل از 
بسته شدن قرارداد اجتماعي اختراع شده بود. در حقيقت 
اختراع پول مي تواند عاملي تلقي شود كه باعث به وجود 
آمدن نابرابري ميان افراد شد. طبيعتاً زماني كه انسان ها 
شروع به انباشتن و ذخيره كردن فلزات قيمتي كردند و 
بعضي از افراد توانس��تند بيشتر از ديگران ذخيره كنند، 
نوعي تسليم و رضاي پنهان نسبت به مالكيت نامتناسب 
و نابراب��ر در جهان به وجود آمد. به عبارت ديگر اختراع 
و كاربرد پول در ميان افراد باعث ش��د مالكيت نابرابر تا 
حدودي مش��روع جلوه كند. از اين رو توزيع نابرابر منابع 
طبيعي پديده اي نيست كه توسط قوانين مدني به وجود 
آمده باشد بلكه زاده توافق انسان ها در مراحل پيشرفته تر 
وضع طبيعي اس��ت. بنابراين برخلاف انسان هابز، انسان 
لاك، در وضع طبيعي و قبل از بستن قرارداد اجتماعي، 

داراي بسياري از ويژگي هاي اجتماعي است. 
از آنجا كه انسان هاي هابز و لاك، در وضع طبيعي 
داراي ويژگي هاي متفاوتي هستند، قراردادهايشان نيز 
متفاوت است و به گونه اي متفاوت قدم به جامعه مدني 
مي گذارند. به عبارت ديگر ويژگي هاي قراردادي كه آنها 
براي ورود به جامعه مدني مي بندند متفاوت است. ترس 
از كش��ته ش��دن قهر آميز در وضع طبيعي، انسان هابز 
را ك��ه از امنيت برخوردار نيس��ت، »محتاط« مي كند. 
چنين انس��اني براي حفظ جان لزوم قرارداد اجتماعي 
را احس��اس مي كند. يكي از مسائل و مشكلاتي كه در 
نظريه هابز با آن رو به رو هس��تيم اين است كه چگونه 
چنين انس��ان خودخواهي، ك��ه در وضع طبيعي فقط 
در جس��ت وجوي قدرت است، حاضر به بستن قرارداد 
با ديگر انس��ان ها مي ش��ود؟ و چه عاملي مي تواند او را 

وادار به رعايت چنين پيماني كند؟  
پي نوشت ها:

 11-M. Q. Sibley, Political Ideas…, 
op.cit., p. 376
12- جان لاك، رساله اي درباره حكومت، همان، فصل 

7، شماره 87
13-M. Q. Sibley, op.cit., p. 377 
14- جان لاك، رساله اي درباره حكومت، همان، فصل 

5، شماره 36
15- برگرفته از كتاب مقدس )ترجمه قديم(، ش��امل 
كتب عهد عتيق و عهد جديد، رساله اول پولس رسول 

به تيموتاؤس: باب 6، ص. 1379
16- جان لاك، همان، فصل 5، شماره 31

17- برگرفت��ه از مبان��ي، فصل يك، بخش 7، ص 26، 
ن.ك. به: مقدمه مكفرس��ون بر كتاب لوياتان، ترجمه 

حسين بشيريه، همان، ص 37
18-T. Hobbes, Leviathan, ch. 13, p. 100 

كس��ي ك��ه ب��راي واژه داي��ره »پره��ون« و ديالكتيك 
»دويمچه گويي« و احتمال قوي »ش��ايد شَوِشِ نيرومند«! 
پيشنهاد مي كند؛ آيا برابري براي اين واژه قلنبه! و دُژآهنگ 
عربي كه ظاهراً ساخته خود اوست، نيافته است؟ در حالي كه 
در توصيف اين خانه مي شد گفت به زبان انسان هاي زميني! 

خانه بزرگ و زيبايي بود با زرق و برق فراوان!
نمي ش��د؟ پس اين بي بند و باري تنها در عرصه ترجمه 

در اين ديار نيست.
نويسندگان هم كه جولانگاه را خالي از اغيار مي بينند و 
اگر نظارتي نيز اعمال شود، روي »محتوا«ست، نه »فرم« به 
راحت��ي و بي معارضي جولان مي دهند و زبان، اين گنجينه 
پربهاي فرهنگ و تمدن ملتي را به هر ش��كل و سياقي كه 
بخواهند و خوشايندشان باشد و آنها را در كفه و رتبه ديگري 

بنشاند كه متفاوت تر و چشمگيرتر است، به كار مي گيرند.
س��خن به درازا كشيد، اما، هنوز ذره اي از خروار گفته و 
نشان داده نشده است. در پيش گفتيم »تسلط بر زبان مبدأ 
و مقصد و آگاهي كافي از موضوع« و نش��ان داديم كه اينها 
گرچه شروط ضروري اند اما، كافي نيست. حال، قدري موضوع 
را بش��كافيم و مشكلاتي كه از اين راه پديد مي آيند را مورد 
بررسي قرار دهيم. نخست، مترجماني كه زبان مقصد )زبان 
مادري شان( را نمي دانند، يا خوب نمي دانند و گمان مي كنند 
كه مي دانند! )كه پديده اي اس��ت بسيار نمايان و آزارنده در 
ميان باسوادان ايراني؛ مانند كسي كه مي گويد و مي نويسد: 
»مجمل كوتاه!« )كتاب پديدارشناسي(، »سال هاي اوايل!« 
)مكتب فرانكفورت(، »نور مهتاب!« )كارل ماركس: زندگي و 
ديدگاه هاي او(، »كتاب مقدس فكري!«1 )مفهوم ديالكتيك 
از نظر لوكاچ(، »مترتب مي دارد!« )هايدگر و هستي و زمان(، 
»زيرتحت دقت!«، »عالم كوچك متجمل!« )طغيان توده ها(، 
»ويژگي عموميت اين مالكيت!« )هستي و آگاهي( وغيره. دوم، 
آنها كه بر زبان مقصد مسلط اند، در نتيجه خوب و روان و حتي 
زيبا مي نويسند كه به سادگي ممكن نيست متوجه لغزشي شد 
و اين پديده خطرناكي است، چراكه انگيزه اي براي جست و جو 
در خواننده متن هايي از اين دست به وجود نمي آيد تا در پي 
يافتن خطاها و لغزش ها رود و صحت و سقم نوشته را محك 
زند. سوم، آنها كه نسبت به هر دو زبان »مبدأ« و »مقصد« 
احاطه دارند ولي تسلط كافي به موضوع مورد ترجمه ندارند 
كه در اينجا مي توان به موارد زيادي اشاره كرد مانند موردي 
كه در پيش به آن اش��اره كردم: كار »پير مترجمان« كه به 
قول منتقد در همان نقد به مواردي اشاره مي كند كه نشانگر 
بي اطلاعي و عدم احاطه مترجم به موضوع ترجمه است. يا 
انتقاد كوبنده مترجمي از مترجم تاريخ فلسفه غرب در يكي از 
نشريات چند سال پيش كه با نشان دادن اصل متن انگليسي 
و ترجمه خود از آن اشتباهات و خطاها و لغزش هاي غيرقابل 
انكار مترجم را يادآور مي شود. و نيز در ادامه همين شخص، 
مترجم كتابي از كاسيرر به نام »فلسفه روشنگري«، در نشريه 
معتبري به نام »نگاه نو«، نقد ديگري نوشت بر ترجمه ديگري 
از همين كتاب با عنوان متفاوت »فلس��فه روشن انديشي« و 
مترجم آن را به باد انتقاد گرفت )البته ش��خص خود را نيز 
بي نصيب نگذاشت!( كه پس از يك سال و اندي كه از انتشار 
كتاب او گذشته بود، مترجم كتاب بعدي، همان اشتباهات، 

خطاها و لغزش هاي او را مرتكب شده است!
اكنون زمان آن اس��ت كه بپرسيم چرا؟ و در حد امكان 
به پرس��ش مطرح شده پاسخ دهيم. در جايي از اين نوشته 
گفتم: يكي از دلايل انحطاط كار ترجمه يا بهتر گفته شود 
»هنر انتقال دانش« و دادوستد فرهنگي، »حرفه اي شدن و 
درآمدزايي« آن اس��ت. جاي گفت وگو نيست كه اگر كسي 
از اين راه، يعني به طوري كه پيش��تر اش��اره كرديم »هنر 
بازآفريني«، نان بخورد و در پي »درآمد« باشد كه در جامعه 
امروز ما، متاسفانه اين »درآمد« بايد به طور روزافزوني بيشتر 
و بيشتر شود؛ ديگر برايش ممكن نيست دقت كند، ذوقي به 
كار برد. بايد شتاب ورزد كه از ديگري عقب نماند، درآمدش 
نقصان نپذيرد و پيش س��ر و همس��ر »شرمنده«! نشود. در 
همين راستاس��ت موضوع »شأن اجتماعي و مطرح شدن« 
به اين منظور بايد در »مس��ابقه« ش��ركت و تلاش كرد كه 
نه تنها عقب نماند بلكه بر رقيبان نيز فائق شد و از ديگران در 
»مسابقه« جلو افتاد و به مصداق: »آن كه بامش بيش، برفش 
بيش« به خود قبولاند كه به قول من! )نويسنده اين وجيزه 
مطول!( »آن كس كه كتابش بيش، دانشش بيش!!« و وقتي 

چنين كرد، ديگر به گفته برانژه شاعر فرانسوي كه سرود:
عاليجناب!

من تنها براي شعر سرودن زندگي مي كنم؛
اگر زندگي ام را بگيري،

آن وقت...
براي زندگي كردن شعر خواهم سرود

نمي تواند چيزي بيافريند، به انحطاط درخواهد غلتيد و 
چنان كه ماركس در تحليل اين شعر گفت: 

اين تهديدي بود متضمن اعتراف كنايه آميزي كه شاعر 
به مجردي كه شعرش وسيله اي براي معاش او شود، خود ]و 

اثر[ خود را پست و حقير ساخته است.
و اين حقيقتي است كه با كمال تاسف بايد گفت امروزه 
در جامعه ما دامان چه بسياري از اهل قلم را گرفته و آنان و 
آثارشان را به ابتذال كشانده است و البته قصوري متوجه شان 
هست، اما اگر نجات زندگي و حب حيات امري ناديده گرفتني 
نيست؛ بايد پذيرفت كه اين جماعت مقصر نيست. همه كسان 
به آن درجه از بي نيازي روحي نرس��يده اند – و نبايد متوقع 
هم بود- كه به بهاي زندگي و هستي شان هزينه بپردازند و 

مانند ماركس اعلام كنند:
»من بايد هدفم را از كوره راه ها دنبال كنم. من به بورژوازي 

اجازه نخواهم داد كه از من ماشين پول سازي بسازد!«
و با اين گفته، عمري در فقر سياه و نكبت رنج بار گرسنگي 
و بيماري بزيد. آري، و پرداخت هزينه اي سنگين به قيمت 
زندگي كه دوس��تش داريم و فرهيختگان بي ترديد بيش از 
ع��وام به ارزش آن پي برده و به آن عش��ق مي ورزند، كاري 

دشوار و جانفرسا است.
اينك براي انبساط خاطر و تغيير ذائقه خواننده بد نيست 
نمونه هايي از شاهكارهاي مترجمان اين ديار كه برخي از آنان 
داعيه خدمت فرهنگي نيز دارند و اتورخان وار! بادي به غبغب 
مي اندازند و از بي مهري و قدرناشناسي »مردم« فريادشان به 

آس��مان بلند اس��ت، به ديد خواننده بياوريم تا 
خود به داوري بنشيند و... قدرشناس و ستايشگر 

خدمتگزاران فرهنگ و ادب ملكش باشد!
نمونه ها

]از كت��اب مابعدالطبيع��ه چيس��ت كه به 
ادع��اي مترجم بخش��ي از آلماني و بخش هايي 
از انگليس��ي كه آنها هم با اصل مقابله شده اند! 

ترجمه شده است.[
توضيح: مهم نيست نمونه از كجاي كتاب انتخاب شده، 
مترجم كار را براي ما آس��ان كرده اس��ت. كتاب در كليتش 

نمونه است. 
باري در مقابل اگر تفكر، وقتي )انسان( به آن نائل 
مي شود، به اساس مابعدالطبيعه بازگردد، تغييري در 
ماهيت انس�ان ايجاد مي شود كه با آن تغيير، تبديل 

مابعدالطبيعه ميسر مي شود. 
به اين ترتيب اگر با غفلت از وجود نه با دليل كافي، 
تفكري باش�د كه بر وجود انديشه كند خائف شود كه 
به موجب آن چيز ديگري جز اين تقدير وجود كه در 
ترس آگاهي باقي مانده نمي تواند باشد، آيا ابتدائاً تفكر 

بر غفلت از وجود به رهايي نائل مي شود؟
يا اينكه آيا با اين حال تفكري مادامي كه براي آن 
چنين ترس آگاهي مقدري فقط حالتي خس�ته كننده 

است قادر به چنين كاري باشد؟
---

آي�ا اص�اً از اينج�ا اين ام�ر واضح لايتغي�ر از همه 
مابعدالطبيعه ها نش�ات نمي گيرد كه وجود في نفسه 

تفهم مي ش�ود و نتيجتاً عدم به 
آس�اني به عن�وان موجود جعل 

مي شود. 
---

تهيو ب�راي ترس آگاهي همانا 
»آري« گفت�ن اس�ت ب�ه بطون 
اش�يا تا بالاترين اقتضايي را كه 
به تنهاي�ي در اين »آن« زودگذر 
لمس مي شود برآورد. ]اين تكه ها 
عيناً از كتاب كپي ش��ده بدون هيچ 

گونه دستكاري توسط من[ 
---

]از كت��اب هگلي ه��اي ج��وان- 
شاهكار ترجمه!«[ 

نقطه اي كه وراي حدودي كه 
در خود هگل مي يابيم گسترش 

مي يابد. 
---

ماركس زودگاهي! اثر سگ انديشانه و رمزنويسانه. 
---

اين هگلي گمراه  بود. اگر آن لحظه هاي خوشبختانه 
ضروري شخصيت خويش همس�ر و فرزندانش را ياد 

نمي كرد. 
---

تار عنكبوت بافان التقاطي شپش تركان
---

»ارباب جانوران« كه ظاهراً فارس�ي ش�ده »انسان 
اشرف مخلوقات« است. »به زودي 1830 ها« كه ترجمه 

)early 1830( است! 
---

تاكنون فيلس�وفان حل همه معماه�ا را در ميرك 
كتاب هايش�ان خفته دانسته اند و جهان نادان كنوني 
كاري نمي دانسته جز اينكه دهن گشوده بماند تا كبوتر 
بريان دانش مطلق سرراست به دهانش بپرد! )از نامه 

ماركس به روگه( 
]اينه��ا اظهارنظرهاي فوئرب��اخ مادرمرده اس��ت درباره 

هگلي هاي جوان هم عصرش[
---

]از كتاب زمينه و زمانه پديدارشناسي[
به نزد هوس�رل آگاهي مق�وم ذوات و حتي جهان 
است، و او به ما وعده مي دهد در صورت اجراي دقيق 
فروكاس�ت، كل حيات س�يال آگاهي، رون�د التفات، 
معنابخش�ي و كنش تقويمي آگاهي از سويه نوئتيك 
و متضايف آن از س�ويه فوئماتيك به نحوي پيشين و 

بنيادين به بداهت و شهود براي ما روشن مي شود. 
---

]از كتاب هايدگر و هستي و زمان[ 
از لحاظ وجودي البته دازاين نه تنها به ما 
نزديك است- سهل است حتي نزديك ترين 
است: ما آنيم، هر يك از ما، خودمان. با وجود 
اين يا به تقريب دقيقاً به همين دليل، وجه 

هستي شناسانه است كه دورترين است. 
---

... كه گويي آنها بازبسته »بازگشتن شخص 
با  غنائم به قفسه آگاهي پس از بيرون رفتن و به چنگ 
آوردن غنائم« اند... به همين س�ان... شناخت مان از 
ديگران وابس�ته به جست زدن به مدد »همدلي« يا 
»فرافكني« از ذهنيت فروبسته خودمان و پريدن به 

سرزمين ذهنيت ديگري است. 
---

]از كتاب مانيفست ضدسرمايه داري[
... از نظ�ر گاي ذب�ور مش�خصه جوام�ع م�درن 
س�رمايه داري س�لطه منظره اس�ت: هر چي�زي كه 
مستقيماً زندگي مي كرد به بازنمايي بدل شده است. 
حالتي از فعاليت ها كه در باژگونگي مش�خص زندگي 

انبار شده است. 
---

]از كتاب طغيان توده ها[ 
در مناطق استوايي »جانور انساني« منحط مي شود 
و بالعكس نژادهاي پست پاييني مانند پيگمه ها با فشار 
اقوام�ي كه بعد از آنها پيدايش يافته جوان تر از آنها و 
نسبت به آنها نژاد بالاتري بوده اند، به مناطق استوايي 

رانده شده اند. 
---

هوا متعلق به »كلي« اس�ت 
كه ب�ه خودي خود وج�ود دارد 
و م�ا آن را طبيع�ي مي گويي�م 
چراكه هميش�ه هس�ت و فاقد 
نمي شود. »توده هاي لوس مردم« 
نيز آنقدر ساده اند كه باور دارند 
اين تشكيات مادي و اجتماعي 
كه در اختيار آنهاست... دنيا يك 
مرتبه نم�و فوق العاده اي كرده و 
زندگي نيز در آن و با آن بالا آمده. 
صبح بيدار ش�ده ايم و ديده ايم 
كه عالم واقعاً »يك عالمه« شده. 
يعني محتواي زندگي يك »آدم 
متوس�ط« امروز تمام كره زمين 
اس�ت... حالا اما »آدم متوس�ط« زمينه اي را تشكيل 
مي ده�د كه تاريخ هر عصري بر آن متحرك اس�ت... 
اي�ن حقوق يك معني داش�تند: اندرون انس�ان را از 

بردگي برهانند. 
---

]از كتاب ماكس وبر: جامعه شناسي شناخت[
اولاً شيرازه اوراق اين تئوري به وسيله پذيرش اصل 
»كليت« )Ganzheit( نظام  يافته است: و نزد ماركس 
يك�ي از چند بنيان اصلي ماديت جدلي و به خصوص 
ماديت تاريخي )ماترياليسم ديالكتيكي و ماترياليسم 
هيستوريكي يا Histomat, Diamat( او را تشكيل 
مي ده�د... و اين اجزا متقاباً و متعاكس�اً در ارتباط با 

كليت آنها معني مي يابند. 
---

كليت جمع س�اده و مكانيك�ي اجزا يا مجموعيت  
)Gesamtheit( آنها نيست... زيرا برعكس تمام اينها 
كه به كليتي »فرااجزا و ماوراي قسمت ها« چسبيده اند، 
كليت دياماتيكي و هيستوماتيكي ماركس، مفهوم و 
مقول�ه اي واقعي و واقعيت�ي در تاريخ جهان و جهان 
تاريخ اس�ت... ثانياً در نهان »نظريه زيربنا- روبنا«ي 
ماركس نه تنها ديالكتيك قدرتمندي نباض اس�ت... 
چونان هس�ته بنياني هر تئوري فونكسيوناليس�تي 
ش�ناخت-  جامعه شناس�ي  و  جامعه شناس�ي  در 
 احس�اس مي كني�م بلكه »امعان معني تفس�يرمند« 
)hrmeneutics( مختفي يا گاه بارزي نيز در تلو آن 
احتوا يافته است.... بنيان انديشه »متكسيسم« شئلر تا 
نظريه مشاركت  )Methexis( افاطون به عقب مي رود. 

---
اولاً در جهان جامعه و تاريخ- و يا آيا در جهان بزرگ 
سماوي و آستروفيزيكي نيز؟... سپهري داراي »واقعيت 

وجودي« )رئاليته انتيكي Ontische Realitat و توجه 
نشود، نه انتولوژيكي!(

---
ش�هرونديت يابي )اور بانيزاسيون(... با تكوين اين 
عقل خردمن�د... كه از طريق توه�م و تخيل )به نحو 
ايماژينر و ايلوز- يونرو فيكتيو( قرن ها دامنگير خرد 

انساني شده اند. 
 ----

آري خواننده عزيز، اين تنها ارزني است از خروارها مهملات 
رنج آوري كه هرروزه ذهن و زبان مردم و به ويژه نسل بالنده 
اين ملك را مي آلايد و كسي هم در بند جمع آوري آنها نيست. 
نه تنها چنين كاري انجام نمي شود بلكه هر روز نيز بر حجم آن 
افزوده مي شود! من در كپي اين نمونه ها كوچك ترين دخل و 
تصرفي نكردم. گذاشتم تا خواننده كه احتمالاً مانند من بيكار 
نيست و درد اعتلاي فرهنگ ندارد! خود با مشاهده مصيبت 
صنعت نش��ر در كش��ورش به عمق فاجعه پي ببرد و فريب 
دغلكاران مدافع فرهنگ و ادب و هنر را نخورد و اگر در توانش 
هست، دستي بالا زند، از پرداخت هزينه نهراسد و اين چرخ 
معيوب را يا اصلاح يا از حركت بازدارد كه گردش دوارانگيز 
آن چنان انهدامي را موجب شود كه بازسازي ممكن نباشد. 

اظهارنظرها و پيشنهادها
من معتقدم كتاب هايي ك��ه در ايران »چاپخش!« )اين 
هم از آن قماش واژگان خودش درآوردي! بدآهنگي اس��ت 
كه فارسي نويس��ان آن را زياد به كار مي برند( مي شوند، بايد 
دسته بندي و تقسيم شوند و برچسبي نيز رويشان الصاق شود 
ت��ا خواننده تكليف خود را بداند و در بازار كتاب س��رگردان 
نشود. گروه 1 )كتاب هاي خنده آور!( مانند هگلي هاي جوان. 
مابعدالطبيعه ماكس وبر: جامعه شناس��ي شناخت، طغيان 

توده ها و... 
گروه 2 )كتاب هاي صعب الهض��م!( مانند زمينه و زمانه 
پديدارشناسي، رس��اله دين، سنجش خرد ناب كه نيازمند 

دقت فراوان، چند بارخواني و احتمالاً راهنما است. 
گروه 3 )كتاب هاي سهل الفهم مغلوط!( مانند هايدگر و 
هستي  و زمان، مانيفست ضدسرمايه داري ]ترجمه نخست[، 
مفهوم ديالكتيك از نظر لوكاچ، ايدئولوژي و ساز و برگ هاي 

ايدئولوژيك دولت و... 
باورم اين اس��ت كه مشكل ما- اين فاجعه فرهنگي- هم 
شخصي و فردي است و هم اجتماعي. فردي است به خاطر 
آنكه ما شخصاً احساس مسووليت نمي كنيم و خود منتقد و 
بازبين خود نيستيم و تصورمان بر اين است كه اگر كاري كنيم و 
كسي عيب كارمان را نگيرد، بي زحمت و دردسري برده و پاداش 
خود را نيز گرفته ايم كه اين هم به ساختار معيوب شخصيتي مان 
مربوط است و هم وضعيت و شرايط مادي محيطي كه در آن 
زيست مي كنيم. شرايط بد اقتصادي موجب مي شود شتابزده 
كار كنيم و شتابزدگي يعني بي دقتي و سهل گيري و به قول عوام 
»باري به هر جهت«. و كار و فعاليت علمي و فرهنگي نمي تواند 
و نبايد به اين گونه انجام شود. كسي كه مفتخر است مترجم 
حرفه اي اس��ت و از اين راه نان مي خورد و مي خواهد زندگي 
مرفه��ي نيز براي خود و خانواده اش فراهم كند، لامحاله وارد 
بازار رقابت پيشه مي شود و ورود به اين بازار هم تبعات خود را 
دارد. بايد سازوكار عرضه و تقاضا را در نظر گرفت و مطابق آن 
عمل كرد. اگر تقاضا در بازار براي اجناس بنجل است )كالاي 
پيش پاافتاده و عوام پسند فرهنگي( بايد آن را توليد كرد. اگر در 
عرصه رقابت براي پيشي گرفتن از رقبا ضرورت ايجاب مي كند 
كه از ترفند و تقلب در اشكال مختلفش استفاده كرد- سرقت 
ادبي، ترجمه ماشيني، كتاب سازي، جعل نام، امضا و...( نبايد به 
دليل اخلاقي نبودن از آن پرهيز كرد كه البته همه اينها به وفور 
در بازار آشفته كالاي فرهنگي ما يافت مي شوند. چه بايد كرد؟ 
من بر اين باورم كه نويسنده، مترجم، هنرمند و هر آن كس كه 
دستمايه  اش انديشه است بايد خود را از وابستگي برهاند و اين 
مستلزم وجود شرايط مادي و انديشگي مساعدي است كه در 
آن او بتواند ببالد و رشد كند. يعني بدون وابستگي و اتكا به 
كسي چيزي بيافريند و جامعه نيز نيازمند دستاورد و آفريده 
او باشد و در حال شرايط اين آفرينش را فراهم كند. اين شكل 
كلان آن اس��ت كه طبيعتاً جدا از سياست نيست و بسته به 
وضعيت هر دوره اي در مقطع تاريخي كشور است. اما شكل خرد  
آن اين است كه اگر دست اندركاران نشر در كشور به نوشته اي 
برخوردند كه زبانش يأجوج و مأجوجي است و عبارت هايي از 
آن دست كه در اين جستار نشان داديم به وفور در آن ديده 
شود، در صورتي كه خود نسبت به آن عالم باشند بي ملاحظه 
آن را نپذيرند، نه آنكه چون صاحب اثر مرده يا غايب است يا 
به هر دليل ديگر سود خالص را او مي برد و برايش منفعت دارد 
آن را چاپخش!! كند. حال اگر به دلايلي كه ذكر ش��د چنين 
اثري توسط ناشر پذيرفته شد، دستگاه كنترل و نظارتي باشد 
ك��ه جلوي اين تخريب را بگي��رد و از افلاس و انهدام و مرگ 
زبان كه مرده ريگ تاريخي و نشان بقاي ملت است ممانعت به 
عمل آورد. اگر نظارتي بايد اعمال شود، نظارت بر اين بي سر 
و ساماني و آشفته بازاري است كه اكنون به مرز خطر رسيده 
است. بنابراين سامان بخشي اين وضعيت نابسامان و دلهره آور 

به ديد من در گرو اقدامات فرهنگي زير است: 
1- ايجاد س��ازمان فني- تخصصي با مش��اركت اش��خاص 
ذي صلاح در صنعت نشر. فرهنگيان و ارباب قلم براي نظارت 

عاليه با تاكيد موثر بر زبان و شيوه بيان اثر
2- تامين مادي ارباب قلم به گونه اي كه نويسنده- مترجم خود 
را در وابستگي مطلق به كار قلمي اش احساس نكند و قلم زدن را 
حرفه اي »نان ده« نداند كه وي را به لحاظ مادي تامين مي كند. 
3- تشويق و بزرگداشت خادمان فرهنگ و ارباب قلم با نظر 
به كيفيت كار برتر آنان و س��همي كه در اعتلاي انديش��ه و 

شيوه بيان آن ادا كرده اند. 
4- فراهم ك��ردن زمينه اي براي گفت وگ��وي آزاد و امكان 
دس��تيابي به گنجينه هاي فرهنگي ملل و ترغيب و تشويق 

ارباب قلم براي داد و ستدهاي فرهنگي
5- نفي رويكرد مكانيكي به هنر و به خدمت گرفتن رسانه هاي 
گفتاري، ش��نيداري و نوشتاري براي رسيدن به تشخيص و 

بازشناسي نقش پوياي ترجمه در تحولات اجتماعي. 
پي نوشت: 

 1-intellectual testament 
)وصيتنامه روشنفكرانه(

داستان دردآور ترجمه متن هاي فلسفي در ايران - بخش پاياني

... حكايتِ همچنان باقي

دكتر مجيد مددي مدرس و مترجم متون 
كاسيك فلسفي در بخش نخستين 

اين مقاله كه روزچهارشنبه منتشر شد 
تحليلي آسيب شناختي از وضع ترجمه 
متون فلسفي به دست داد و در بخش 
پاياني مقاله خود كه امروز مي خوانيد 

به صورت موردي و نمونه وار، بخش هايي 
از ترجمه كتاب هاي مختلف كه به زعم 

وي با مشكل نافهمي، و ضعف در رساندن 
مطلب مواجهند به تيغ نقد، بررسي 
مي كند.گروه انديشه »شرق« ضمن 

احترام به اين مترجم و منتقد ارجمند، 
حق پاسخگويي را براي مترجماني كه 
آثارشان در اين مقاله مورد انتقاد قرار 

گرفته محفوظ مي داند.

مجيد مددي

  فوتبال فعاليتي نمادين اس��ت. ابزاري اس��ت براي 
بازسازي نمادين قهرمانان و پهلواناني كه در گذشته تنها 
با »شكست واقعي« حريف مي توانستند به چنين مقامي 
نائل شوند؛ با كشتن و خون  ريختن. در فوتبال قهرمانان و 
پهلوانان به طور نمادين بر حريف پيروز مي شوند. حريف، 
»دشمن« نمادين است. البته پيروزي بر حريف، نيازمند 
برتري در قدرت و هوش و سازماندهي و مديريت است، 
ام��ا پيروزي در اين نبرد، تنه��ا »نمايش« اين برتري ها 
اس��ت نه اعمال آنها. در اين »پيروزي«، چيزي نه برنده 
به دس��ت مي آورد، نه بازنده از دست مي دهد. »نبرد«، 

غيرواقعي و نمادين است؛ »بازي« است. 
  ميدان هاي س��ياه و خاكي و خوني جنگ، كه تنها 
ميدان هاي ساخته شدن قهرمانان ملت ها و جوامع بودند، 
امروز جاي خود را به س��بزي چمن و رنگارنگي پيراهن 
و رق��ص نور تابلوهاي تبليغاتي و هنرنمايي دوربين هاي 
فيلمب��رداري و بازي جوانمردانه داده اند. در اين ميدان، 
اندك تنه اي به حريف »كارت زرد« دارد و خونين ترين 

صحنه اش، نشان دادن »كارت قرمز« است.  
  اندك��ي چش��م تان را ببندي��د و ب��ه كودكي تان 
برگرديد. يادم مي آي��د كه در جهان كودكي، »رنگ« 
چه هيجان رازآلودي داشت. رنگارنگي چيزها آدم را از 
خود بيخود مي كرد. برنامه سازان كودك اين را مي دانند 
كه برنامه هايش��ان را آنچنان رنگارنگ مي س��ازند. در 
جه��ان كودكي، دنياي واقعي��ت و دنياي خيال درهم 
آميخته است. واقعيت، چيزي جز رنگ هاي نقاشي ها و 
اسباب بازي ها و عروسك ها و كارتون ها نيست. به تدريج 
كه بزرگ مي شوي، آرام آرام، چيزهاي ديگري خود را 
تحميل مي كنند. روزي مي رسد كه ديگر اسباب بازي، 
عنصري جدي از جهان نيست؛ اصلًا نيست؛ »كودكانه« 
اس��ت؛ مضحك و بي معنا اس��ت. آن روز، همان روزي 
اس��ت كه ديگر از روياهايمان دست برداشته ايم. ديگر 
سنگيني واقعيت را  پذيرفته ايم. رنگ هاي تيز و حركات 
تند شخصيت هاي كارتوني جايشان را به فضاهاي سرد 
و آرام آدم هاي س��نگين داده اند. ديگر نه از شكس��ته 
ش��دن اس��باب بازي مان گريه مي كنيم، نه از شكست 
خوردن شخصيت كارتوني. اينجا، جهان واقعيت است. 
  فوتب��ال دوب��اره جه��ان خي��ال را زنده س��اخته، 
جه��ان تخيل را به دنياي بزرگس��الي ما اضافه مي كند 
و ب��ه تعبيري كودكي م��ا را برمي گرداند. دنياي رنگين 
فوتبال، بازس��ازي رنگارنگي جهان كودكي مان اس��ت. 
شخصيت هاي فوتبالي، همان شخصيت هاي جهان خيالي 
كودكي مان اند، با اين تفاوت كه حالا در بزرگس��الي، باز 
براي شكست شان گريه مي كنيم و براي پيروزي شان به 
هوا مي پريم. ش��ادي اي كه هوادار يك تيم را براي برد 
تيمش به كوچه و خيابان مي دواند، شايد به آساني براي 
هيچ موقعيت واقعي ديگري، حالاحالاها دس��ت ندهد. 
شادي فوتبال، شادي بي بهانه است و غمش، غم بي رنج. 
در برد تيم مان، بدون آنكه چيزي به دست آورده باشيم 
ش��اد مي شويم و در باختش بدون آنكه چيزي از دست 

داده باشيم غمگين.  
  شادي دنياي واقعيت، شخصي و فردي است. تنها 
شادي هاي نمادين جهان خيال هستند كه جمعي اند. 
به همين دليل اس��ت كه شما براي يك شادي واقعي 
در زندگي ش��خصي تان نمي توانيد به كوچه و خيابان 
بدوي��د؛ چون كس ديگري در ش��ادي ش��ما ش��ريك 
نيس��ت. اين، ش��ادي هاي جمعي هس��تند كه ما را به 
كوچه مي دوانند. و اين، از معدود موقعيت هايي اس��ت 
ك��ه در آنها، كوچ��ه و خيابان »مال ما« مي ش��ود. از 
معدود موقعيت هايي اس��ت كه عرصه عمومي با عرصه 

خصوصي يكي مي ش��ود.    
حالا ما، با لش��گر پياده نظام مان هواركشان به تصرف 
درآورده ايم. و ساعاتي از شادي سوار شدن بر دوش اين 
غول بي ش��اخ و دم ترسناكي كه اسمش »شهر« است، 
كودكانه جيغ و فرياد مي كشيم. درست مثل كودكي كه 
سوار بر پشت پدر مي شود و از تسخير آن موجود مهيبي 
كه گاه مي تواند ترسناك باشد، احساس هيجان مي كند. 
  شادي هاي جمعي، تنها موقعيت هايي هستند كه در 
آنها هيچ كس غريبه نيست. تنها در چنين وضعيتي است 
كه با ديگران احساس عميق دوستي مي كنيم. اين، زماني 
اس��ت كه با آنها حس مشترك داريم. همه با هم از يك 
چيز خوشحاليم. احساس مي كنيم همه را دوست داريم. 
  و چني��ن ش��ور و هيج��ان جمع��ي، ب��ه ن��درت 
در موقعيت ه��اي واقع��ي دس��ت مي دهد. بس��ياري از 
موقعيت ه��اي واقعي كه چنين ش��ور و هيجان جمعي 
در آنها وجود دارد، ممكن اس��ت موقعيت هايي مخرب 
و بحراني باش��ند. موقعيت هاي نمادين و نمايشي به ما 
ش��ور و هيجان جمعي مي بخش��ند بدون آنكه بحران و 

مشكلي در كار باشد.  
  فوتب��ال، تنها امكاني اس��ت كه در آن، بدون دليل 
ه��وادار مي ش��ويم و بدون نف��رت مخالف��ت مي كنيم. 
طرف��داري از يك تيم و مخالفت با تيم ديگر در فوتبال 
دلاي��ل پيچي��ده و فلس��في نمي خواه��د. چ��ون اينجا 
»حقيقتي« و »واقعيتي« در كار نيس��ت؛ صحت و سقم 
معنايي ندارد. اينجا تنها جايي اس��ت كه در انتخاب تو، 

»اشتباه« جايي ندارد.
 چون حقيقت همان است كه خودت مي سازي. لازم 
نيست بگردي و آن چيز اصيل و اصلي و درست و بجا را 
پيدا كني. نه! خودت مي سازي و خودت انتخاب مي كني. 
اين دنيا، تنها جايي است كه در آن، تو سرور جهاني نه 
مقهور قواعد و نظام هاي تخلف ناپذيرش. اينجا، جهان به 
تو مي گويد: هر طور شما بفرماييد. و تو مقتدرانه انتخاب 
مي كني كه – مثلًا - »X«. و در جواب هر بازخواس��ت 
و بازجوي��ي اي كه »چرا؟« ب��ه راحتي مي تواني - مانند 
كودكي بهانه گير - اول چشمت را ببندي و دهانت را باز 
كني و س��يل بد و بيراه نثار – مثلًا - »Y« طرفدارانش 
بكن��ي و بعد بگويي چون »دوس��ت دارم«. و اين، تنها 
دلي��ل موافقت ه��ا و مخالفت ها در اين جه��ان رويايي 
است: »دوست داشتن«. فوتبال، جهان طرفداري بدون 
ايده اس��ت؛ جهان دوست داشتن هاي بي دليل و دشمن 
داشتن هاي بي نفرت. دوستي هاي جدي و دشمني هاي 
ش��وخي. هر ق��در ك��ه در جه��ان واقعي��ت »برخورد 
س��ليقه اي« گناه است، در جهان فوتبال »سليقه« است 

كه حكمران است.

رضا كاهي
 Reza.kolahi@gmail.com  

 دگما 95جهان طرفداري بدون ايده
روزبه صدرآرا

در تئوري چيزي وجود 
دارد ش��بيه نوار سلولوئيد 
ك��ه آن چيز م��رز يا اصل 
ج��ازم )دگم��ا( تئ��وري و 
غيرتئوري اس��ت. خب، در 
تئوري فقط م��رز يا دگما 
نيس��ت ك��ه تعيين كننده 
وهل��ه نهايي باش��د، بلكه 
تمام��ي تعيين كنندگي در 

اي��ن م��رز ي��ا دگما ج��اي مي گي��رد، به نح��وي كه اگر 
اي��ن ن��وار س��لولوئيدي تئوري از ميان برداش��ته ش��ود، 
تئ��وري ب��روز مادي خ��ودش را از دس��ت مي دهد يعني 
نس��بتش ب��ا چي��زي ديگ��ر تحت ن��ام واقعي��ت. امروزه 
 تئوري ه��اي بس��ياري وج��ود دارند ك��ه نوار س��لولوئيد 
)يا مرز، يا دگما( ندارند به عبارتي از نسبت با واقعيت طفره 
مي روند و به فرم يا فرم هايي از زيباشناختي تقليل يافته اند 
يا با تصريح بيشتر لغزيدن به مناسبات و روابط غيرمادي. 
مش��كل در اينجا دقيقاً موجودي و ناموجودي ضمانت در 
هستي مادي تئوري )يا بروز مادي آن( است؛ تئوري بايد 
حيات مادي را تضمين كند و از گذر اين ضمانت، به واقع 
هس��تي خودش را تاييد مي كند. اي��ن ضمانت، محصول 
آن م��رز يا دگما )يا نوار س��لولوئيد( اس��ت. در فيلم هاي 
 وس��ترني نظير »ماجراي نيمروز« ساخته فرد زينه مان و 
»3/10 دقيقه به يوما« ساخته دلمر ديوز، ما چنين ضمانتي 
را مي بينيم: توام��ان يك كلانتر و يك ياغي در فيلم هاي 
اول و دوم در مق��ام ضامن هاي حي��ات مادي؛ چيزي كه 
في المث��ل آلن بديو تعبير به ش��هامت اخلاقي مي كند و 
اس��لاوي ژيژك لب به مدح خشونت اخلاقي مي گشايد... 
اما ضمانت در اين دو فيلم كاملًا مقوله اي دراماتيك از سنخ 
مكتب ب��اوري )توجه بفرماييد كه فيلمنامه نويس ماجراي 
نيم��روز از طيف چپگراياني بود كه از دام مك كارتيس��م 
رهيد( و در تئوري كاملًا انگاره اي معرفت ش��ناختي است. 
اگر مي گويم دراماتيك از س��نخ مكتب باوري )قائل بودن 
ب��ه همان دگما/ مرز/ نوار س��لولوئيد( كام��لًا بر اين باورم 
ك��ه عناصر و مولفه ه��اي موجود در دگمايش را در كليت 
روايت )با تمامي شكست و اوجش( جا مي اندازد )جاي گير 
مي كند(؛ من اينجا دراماتيس��م را با عنصر برس��ازنده اش 
يعن��ي رواي��ت در نظر مي گيرم. حالا مي رس��يم به انگاره 
معرفت ش��ناختي كه بيان تئوريك )متصف به تئوري( را 
مفصل بن��دي مي كند چنان كه آلتوس��ر در گفت وگويي با 
نش��ريه اوينتا به صراحت متذكر مي ش��ود كه در رزمگاه 
فلس��فه يا نبرد س��نت هاي فلس��في ما با دو جور ترم يا 
مصطلح س��ر و كار داريم: ترم ها و مصطلحات حاكمان و 
ترم ها و مصطلحات محكومان كه دقيقاً نشانگاه و آماج يك 
جبهه بندي آشكارا تئوريك و معرفت شناختي است. البته 
اگر خط وثيق سياس��ت را با اين جبهه كاملًا متمايز، در 
نظر آوريم )كه راقم اين س��طور راغب به اين دگما است(. 
من نقطه شروع فيلم را در آغازگاه سده اي كه گذشت، با 
وجود مادي نوار س��لولوئيدي به عنوان پيكار مدرنيستي 
نگاه )يا ماشين ديدن، به تعبير درست تر( و ثبت و تكثير 
آن، مي فهمم؛ نقطه اي كه ماشين ديدن مدرنيستي به راه 
مي افتد و يكسر در كار خلق، ثبت و تكثير نوار سلولوئيدي 

به عنوان سلول فيلم است.
از اين سو نقطه حركت تئوري را بر حسب دگرديسي ها، 
پيوست ها )/سنت ها( و گسست ها )/ در انقلابات معرفتي، و 
خاصه مدرنيسم( در وجود يا حيات مادي تئوري درمي يابم؛ 
و چيزي كه اين وسط ادامه و اهميت دارد، دگما/ مرز/ نوار 
س��لولوئيد و در يك كلام ضمانت است. پيشتر گفتم اگر 
تئوري با ضمانت ممزوج نشود و نباشد، بلاشرط و بلاوقفه 
بدل به س��نخي ايده زيباشناختي مي شود، نوعي فعاليت 
بلاغي يا هنري يا طبيعت گرايانه ناب كه مش��روعيتش را 
از اي��ن ايده قرض مي گي��رد، برخلافش تئوري پويش اش 
را از همان س��ه عنصر پيش گفته دارد و خواهد داش��ت. 
جيمزدين »ش��ورش بي دليل« ساخته نيكلاس ري فقيد 
همزمان كاراكتري پيوس��تي )مدافع و مبلغ سنت جوانان 
دهه 50( و نيز گسستي )شورش عليه پدريسم)!( و نهاد( 
داش��ت و در كليت روايت، شاكله سنخي مكتب باوري بود 
كه البته با مرگ دلخراش اش بيش از پيش نضج مي گيرد 
)و البته اضاف��ه بفرماييد مرگ دو بازيگر همراهش يعني 
ناتال��ي  وود و س��ال مينه ئو به عنوان مثل��ث جوانمرگي(. 
جنس اعلاي اين سلولوئيدي بودن، يا ضمانت دار بودن يا 
)باز هم( دگما و مرز داش��تن به زعم من، فيلم »سالواتوره 
جوليانو« ساخته فرانچسكو رزي است؛ يك تريلر سياسي 
/ اجتماعي كه با شاكله نيرومندي از مكتب باوري، بس گانه 
)بس��يارگونگي( روايت يا به عبارت فني تر دراماتيسمي را 
پي مي گيرد تا بتواند س��بكي رزي وار را در مقوله كليدي 
)يا اصلًا شاه كليدي( ضمانت پياده و اجرا كند. فكر مي كنم 

اين آخري كمي احتياج به توضيح بيشتري دارد.
 اگر مي گويم س��بك رزي وار، منظورم اين اس��ت كه 
تئ��وري واجد س��نخي حي��ات مادي با نظر ب��ه روابط و 
مناسبات ملموس و عيني )اشاره من به تصوير سلولوئيدي 
از ازپاافتادگان و محنت زدگان اس��ت( مي تواند باشد كه 
بندناف تمامي بس گانگي روايت را به نوار يا مرز يا دگما 
)ي��ا ضمانتي(  گره مي زند كه ف��ارغ از تك چهره يا پرتره 
جوليانو، در زندگي هم ولايتي هاي جوليانو در جريان است: 
اي��ن فيلم صرفاً درباره زندگي ي��ك ياغي به نام جوليانو 
نيس��ت، بلكه بس��يارگونگي هاي روايت اوست. دقيقاً در 
همي��ن نقطه اس��ت كه ما انگاره اي معرفت ش��ناختي در 
تئ��وري را دنبال مي كنيم. به تعبيري )برحس��ب نگره اي 
آلتوسرگرايانه( ما دو تصوير هم ارز رشديابنده در موازات 
)و نه لزوماً مس��اوات( يكديگر داريم كه نشانگاه گونه اي 
رزمگاه اس��ت: نبرد تصوير حاكمان و تصوير محكومان با 
ن��وار س��لولوئيدي )يا ضمانت( رزي بر بس��تر بس گانگي 
رواي��ت كه مكتب ب��اوري دراماتيك رزي را به ش��دت و 
ب��ا حدت ب��روز مادي مي ده��د. تصوير در اي��ن فيلم به 
هيچ وجه يك انگاره برخاس��ته از فعاليت هاي ناب هنري 
و زيباشناختي نيست بلكه ماهيت معرفت شناختي دارد و 
به همان اندازه با خط وثيق سياست و واقعيت نيز نسبتي 
درهم تنيده و هارمونيك دارد. رزي در اين فيلم كاملًا در 
مقام ارزياب و در فرم مادي قضيه يك تئوريست و نيز يك 
دراماتيس��ت مكتب باور است كه با نوار سلولوئيدي خاص 
خودش شناخته و تعريف مي شود. سلولوئيد هر تئوريستي 
)ب��ا تمامي عناصر و مولفه هايي كه ذكرش پيش��تر گفته 
آمد( به واقع او را به كرانه اي سوق مي دهد كه به »تماميت 

تعيين كنندگ��ي« در م��رز ي��ا دگم��ا مي پيون��دد.


