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روزنهدریچه

افسانه‌هاي سقوط

به نظر مي‌رس��د ك��ه يورو به عاقب��ت نه چندان ��
خوشايندش نزديك مي‌شود. همين چند وقت پيش 
رهب��ران اروپا در حالي‌كه بدهي‌ه��اي يونان را تمام و 
كم��ال پرداخت مي‌كردند، مصرانه مي‌گفتند كه اين 
كشور مي‌تواند و بايد در يورو باقي بماند. حال كه يورو 
در حال سقوط است، سخت مي‌شود فهميد كه چگونه 

مي‌خواهد خود را نجات دهد. 
اما به راس��تي »سرنگوني يورو« به چه معناست؟ 
نظريه‌پردازان مثل هر فاجعه ديگري سعي مي‌كنند تا 
اين را نيز به عنوان شاهد ادعاهاي خود مصادره كنند. 
ولي اكنون زمان آن فرا رسيده كه حقيقت گفته شود. 
تلاش براي ايجاد يك ارز واحد در اروپا از آن دسته 
از افكار بود كه بر خلاف خطوط فكري معمول قلمداد 
مي‌شد. اين ايده مورد استقبال جناح‌هاي راست‌گراي 
آمريكاي��ي ك��ه آن را بهتري��ن اق��دام ب��راي احياي 
استانداردهاي طلا توصيف مي‌كردند و نيز چپي‌هاي 
بريتانيايي كه آن را گامي عظيم به سمت تبديل شدن 
به يك اروپاي سوسيال- دموكراتيك قلمداد مي‌كردند، 
قرار گرفت. البته ليبرال‌هاي آمريكايي آن را به حق، زير 
سوال بردند، پيشتر به وفور درباره اتفاقاتي كه ممكن 
بود به دليل عدم استفاده كشورها از سياست پولي و 
مالي براي مقابله با ركود اقتصادي رخ دهند، صحبت 

شده است. 
 حال كه پروژه يورو به گل نشس��ته است، چه 

درس‌هايي مي‌توان از آن گرفت؟ 
اين روزها دو ادعا به گوش مي‌رسد، كه هر دو هم 
نادرست هستند، يكي اينكه بدبختي‌هاي اروپا به طور 
كلي نتيجه كم كاري و اهمال كشورهاي مرفه است 
و ديگر اينكه بح��ران اروپا به زودي گريبان آمريكا را 
خواهد گرفت و او را دچ��ار رياضت اقتصادي خواهد 

كرد. 
اين اتهام كه بحران اروپا ناكارآيي س��رمايه‌داري 
را اثب��ات مي‌كند، برخلاف نظ��ر جمهوري‌خواهان 
است. براي مثال ميت رامني، اوباما را محكوم به الهام 
گرفتن از »دموكرات‌هاي سوسياليست« اروپايي كرد 
و گفت: »اروپا در آمريكا جواب نمي‌دهد.« ظاهرا اين 
طرز فكر مدعي آن اس��ت كه مشكلات كشورهاي 
بحران‌زده ناش��ي از بار سنگين ماليه‌هاي عمومي 
)government spending( در آنهاس��ت. ام��ا 

واقعيت، چيز ديگري را نشان مي‌دهد. 
درست است كه تمام كشورهاي اروپايي در مقايسه 
با آمريكا مزاي��اي اجتماعي بهتري- ازجمله خدمات 
بهداشتي- و ماليه عمومي بيش��تري ارايه مي‌دهند. 
اما در حال حاضر، كشورهاي بدون بحران در مقايسه 
با كش��ورهاي بحران‌زده رفاه خيلي بيش��تري را ارايه 
نمي‌دهند. س��وئد با آن مزاياي شهروندي معروفش، 
س��تاره اين ميدان و يكي از معدود كشورهايي است 
كه تولي��د ناخالص داخلي آن بالات��ر از زمان قبل از 
بحران اس��ت. اين در حالي اس��ت كه منهاي سوئد و 
آلمان، بودجه‌هايي كه صرف برنامه‌هاي رفاه اجتماعي 
مي‌شدند- به عنوان درصدي از درآمد ملي- در دوران 
قبل از بحران تمام كشورهاي بحران‌زده از زمان فعلي 
كمتر بودند. اما كانادا كه خدمات بهداشتي و كمك به 
فقرايش از ايالات متحده بهتر و بيش��تر است، بهتر از 

آمريكا با اين بحران كنار آمده است. 
بنابراين، بحران اروپا اصلا ربطي به پايداري رفاه 
اجتماعي ندارد. اما آيا اين در مورد كاهش هزينه‌ها 

در يك اقتصاد بحران‌زده نيز صدق مي‌كند؟ 
هميش��ه اين ادعا را شنيده‌ايد كه گفته مي‌شود. 
آمريكا سرنوشتي چون يونان يا ايتاليا خواهد داشت. 
يك‌بار ديگر مي‌گويم كه حقايق، داس��تان ديگري را 

براي ما نقل مي‌كنند. 
اول، با نگاهي ب��ه كل دنيا درمي‌يابيم كه فاكتور 
اصلي تعيين نرخ‌هاي س��ود سطح بدهي‌هاي دولت 
نيست، بلكه اين است كه آيا يك دولت با ارز خود وام 
مي‌گيرد يا خير. ميزان بدهي‌هاي ژاپن بسيار بيشتر 
از ايتالياست، اما نرخ سود اوراق بهادار بلندمدت ژاپن 
تنها يك درصد اس��ت در حالي‌كه اين نرخ در ايتاليا 
هفت درصد است. چشم‌انداز مالي بريتانيا خيلي بدتر 
از اسپانيا به نظر مي‌رسد، اما بريتانيا مي‌تواند حداكثر با 
نرخ سود دو درصد وام بگيرد، در حالي‌كه اسپانيا بايد 

شش درصد سود پرداخت كند. 
اس��پانيا و ايتاليا با پيوستن به يورو در واقع سطح 
 خود را تا حد كش��ورهاي جهان سومي پايين آوردند، 
به گون��ه‌اي كه اكن��ون مجبورند ب��ا ارز ديگري وام 
بگيرند. از آنجايي‌كه كش��ورهاي عض��و منطقه يورو 
نمي‌توانند حتي در مواقع ضروري اسكناس براي خود 
چاپ كنند، لذا دچار بحران‌هايي مي‌ش��وند كه براي 
كشورهاي داراي ارز ملي بعيد است و نتيجه آن، همان 
چيزي مي‌شود كه اكنون ما شاهد آن هستيم. بنابراين 
آمريكايي كه با ارز دلار وام مي‌گيرد هرگز دچار چنين 
بحراني نمي‌ش��ود. مطلب مهم ديگ��ري كه بايد ذكر 
كنم اين اس��ت كه در شرايط بحران كنوني، رياضت 
اقتصادي در هر جايي كه به‌كار رفته، شكست خورده 
اس��ت. براي مثال ايرلند فرزند خوب اروپاست كه به 
مشكلات بدهي‌هاي خود با اعمال يك رياضت شديد 
پاسخ داده كه منجر به افزايش نرخ بيكاري اين كشور 
به 14درصد ش��ده اس��ت. با اين حال نرخ سود اوراق 
بهادار ايرلند هنوز بالاي هشت‌درصد است يعني بالاتر 
از ايتاليا. نتيجه اخلاقي اين گزارش اين است كه بايد 
مراقب نظريه‌پردازاني كه سعي مي‌كنند از بحران اروپا 
به نفع خود اس��تفاده كنند، بود. گوش دادن به حرف 
اين افراد نه‌تنها دردي از ما دوا نمي‌كند بلكه بر وخامت 

اوضاع نيز مي‌افزايد. 
منبع: نيويورك‌تايمز

 آيا فتح به دنبال جايگزيني
 براي عباس است؟ 

با وجود اينكه محمود عباس رييس تشكيلات ��
خودگردان فلس��طين بارها تاكنون گفته است 
تمايل به نامزدي در انتخابات رياس��ت‌جمهوري 
آينده فلس��طين ندارد و اين فرصت را در اختيار 
جنبش فتح مي‌گذارد تا نامزد ديگري را معرفي 

كند.
 اف��راد نزديك به عباس و حلقه اطراف ابومازن 
همچنان اعتقاد دارند كه او در اين امر جدي نيست 
و همچنان اولين و آخرين نامزد فتح براي اين پست 
خواهد بود. به همين دليل تاكنون در جنبش فتح 
هيچ‌گونه بحث ج��دي يا فراگي��ري براي تعيين 

جانشيني عباس نيز مطرح نشده است. 
با اين حال يكي از مقامات مس��وول جنبش 
فتح ب��ه الجزيره مي‌گويد البت��ه گاه بحث‌هايي 
درباره جانش��يني عباس مطرح مي‌شود اما اين 
بحث‌ها با احتي��اط و ترس از موضع‌گيري رهبر 
»فتح« درصورت شنيدن آن همراه است. به گفته 
اين مقام فلسطيني تاكنون عباس به رغم آنكه در 
بيرون بارها قصد خود براي كناره‌گيري را مطرح 
كرده اس��ت اما در داخل جنبش، اساسا چنين 

مساله‌اي مطرح نشده است. 
از اين رو اعتقاد راسخي در بين قاطبه اعضاي 
فتح وج��ود دارد كه عباس به رغم اظهاراتي كه 
مي‌كن��د و مي‌گويد به دليل ش��رايط موجود در 
فلس��طين و يا ش��رايط بين‌المللي نمي‌خواهد 
خودش را نام��زد كند، هرگز قصد عملي كردن 

چنين تصميمي را ندارد. 
مناب��ع مطلع فلس��طيني در اين‌باره اش��اره 
مي‌كنند كه عباس اخيرا در نشس��ت ش��وراي 
انق�الب فتح گفت: »ش��ما نمايندگان ش��وراي 
انقلاب هس��تيد و م��را دس��ت مي‌اندازيد حال 
آنكه من رييس‌جمهور هس��تم و مي‌خواهم اين 
ماموريت را تا به پاي��ان ادامه دهم.« پس از اين 
اظهارات بود كه جماعت از جاي خود برخاسته و 

براي او دست زدند و جلسه پايان يافت. 
در اين ميان تعدادي از كساني كه به سرنوشت 
»فتح« اهميت مي‌دهند، نگران اين امر هستند 
ك��ه درصورت عدم نامزدي عباس يا عدم تمايل 
او به رياست‌جمهوري او چه بايد كرد زيرا او هيچ 
معاوني ندارد كه – به نظر آنها – بتواند كارهاي 

او را انجام دهد.
 حتي به اعتقاد آنها درباره جانشيني احتمالي 
عباس اختلافات ش��ديدي بين رهبران جنبش 
فتح وجود دارد و اگر بخواهند حتي معاوني براي 
وي پيدا كنند ني��ز اين اختلافات بيرون ريخته 

خواهد شد. 
فيصل ابوشهلا يكي از اعضاي شوراي انقلاب 
فتح و يكي از رهبران نزديك به عباس مي‌گويد 
جنبش فتح تاكنون مس��اله جانشيني عباس را 
بررسي نكرده اس��ت »زيرا شرايط كنوني فتح و 
مس��ايل مربوط به وضعيت فعلي فلسطيني‌ها 
ايجاب مي‌كند كه اين رهبري س��رجايش باقي 

بماند.«
 به گفت��ه وي، همه اعضاي فت��ح ابومازن را 
تنه��ا نامزد اين جنبش مي‌دانند هرچند او بارها 
عدم نامزدي خود را اعلام كرده باش��د. اما اگر او 
بر اين موضع اصرار داش��ته باشد فتح از تعيين 
شخصي مناسب براي رهبري خود ناتوان نيست و 
مصلحت در لحظات بحراني در نظر گرفته خواهد 

شد. 
در مقاب��ل اين نظر، يكي ديگر از اعضاي فتح 
كه نمي‌خواهد نامش برده شود معتقد است پيدا 
كردن جانش��يني براي عباس دشوار خواهد بود 
زيرا به گفته او اكثر رهبران تاريخي فتح يا رفته‌اند 
يا با وضعيت كنوني اين جنبش اختلاف‌نظر دارند. 
در اين ميان برخي از گروه‌هاي فلس��طيني 
نظير حم��اس مي‌گويند تصميم عب��اس براي 
نام��زدي يا عدم نامزدي ي��ك تصميم داخلي و 
دروني اس��ت و به آنها ارتباطي ندارد. چون هنوز 
تاريخ انتخابات آينده فلسطين به شكلي نهايي 
معلوم نشده است، حماس تمايلي ندارد دراين‌باره 

به نامزدي اشاره كرده يا از فرد خاصي نام ببرد. 
منبع: الجزيره 
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بحران اروپا كه اين روزها بس��يار درب��اره آن مي‌خوانيم 
و مي‌ش��نويم ارزش يك نگاه دقيق را دارد. در حقيقت اين 
بحران ابعادي بزرگ‌تر از حدود جغرافيايي اروپا پيدا كرده و 
مي‌تواند به اقتصاد جهاني كه در حال حاضر نيز در وضعيتي 
شكننده قرار دارد، آسيب برساند.يونان سروصداي زيادي به پا 
كرده ولي ايتاليا مشكل اصلي اروپاست. يونان دولتي كوچك 
اس��ت با سهمي حدود دو درصد توليد داخلي اتحاديه اروپا. 
ايتاليا، اما يكي از هفت اقتصاد بزرگ جهان اس��ت با ميزان 
بدهي بيش از مجموع بدهي‌هاي كشورهاي اسپانيا، پرتغال، 
ايرلند و يونان كه مدتي دراز به ش��كل س��فره اداره مي‌شده 
است. ايتاليا بزرگ‌تر از آن است كه سقوط كند و بزرگ‌تر از 
آن است كه بتوان بدهي‌هايش را ضمانت كرد، حتي نمي‌توان 

گفت كه آلمان مي‌تواند به تنهايي براي نجات اروپا وارد ميدان 
شود. پس چه بايد كرد؟

فكر نمي‌كنم پيش��نهادات فعلي كارساز باشد. صاف و 
ساده نمي‌توان به » يورو باند« يا افزايش ماليات‌ها چندان 
اميدوار ب��ود. دولت‌ها و همچنين ملت‌ه��ا با آن همراهي 
نمي‌‌كنند. 10سال طول مي‌كشد تا بتوان اتحاديه اروپايي 
تواناتر ايجاد كرد. بازار اكنون خواهان ضمانت است.پيشنهاد 
ديگر اين اس��ت كه ما نيازمند اقدامي قاطع و همه جانبه‌ 
هستيم. مانند آنچه وزير خزانه‌داري هنري پالسن در سال 
2008 انجام داد. براي رسيدن به توافق با بازار بايد يك منبع‌ 
عظيم مالي در دست داشت ولي مشكل اينجاست كه چنين 
پولي در دست مجموعه كشورهاي اتحاديه اروپا وجود ندارد. 

پس پول مورد نياز ايتاليا را از كجا بايد تامين كرد؟
از كشوري كه سه تريليون دلار منابع ذخيره ارزي دارد. 
بله، چين، كل ذخاير ارزي جهان حدود 10تريليون دلار است. 
چين تنها كشوري است كه مي‌‌توان به منابع عظيم مالي‌اش 
دلگ��رم بود.صندوق بين‌المللي پول بايد در حكم نگهدارنده 
اين منابع باشد و تقاضاي اعتبار 750ميليارد دلاري كند كه 
نه فقط از سوي چين بلكه از طرف ژاپن، برزيل و عربستان 
سعودي نيز قابل تامين است. اين اعتبار را پس از آن، صندوق 
در اختيار كش��ورهاي بحران‌زاده اتحاديه اروپا قرار مي‌دهد، 
تنها با ش��رط نظارت مس��تقيم بر اصلاحات و ارايه محدود 
اعتبارات. اين اعتبار هزينه‌هاي بيش از دو س��ال بدهي‌هاي 
ايتاليا و اس��پانيا را پوشش مي‌دهد. صندوق بين‌المللي پول 

نيز بايد از انجام اصلاحات اقتصادي و اجراي ش��روط رش��د 
اين دو كشور مطمئن باشد.چين مي‌تواند پرداخت دست‌كم 
نيم��ي از اين مبلغ را بپذيرد. در اولين نگاه نتيجه اين اقدام 
نق��ش جديد چي��ن در نظام جهاني اس��ت و تحولي كه در 
حضورش در صندوق اتفاق مي‌افتد. در ضمن روشن مي‌شود 
كه كريستين لاگارد آخرين رييس‌ غيرچيني اين تشكيلات 
اس��ت.در جه��ان كه تا گلو در قرض فرو رفت��ه قدرت از آن 
دارندگان اعتبار اس��ت. پس از جنگ جهاني اول دولت‌هاي 
اروپايي را بدهي‌ه��اي كلان از پا درآورد و آلمان را پرداخت 
خسارت جنگ، در آن زمان ايالات‌‌متحده يگانه كشوري بود 
كه توان پرداخت اعتبار را داشت.براي آمريكايي‌ها پرداخت 
پول به اروپايي‌ها به معناي ورود به مجمع جهاني قدرت‌هاي 
ب��زرگ بود؛ روندي كه در نهايت منجر به نقش‌آفريني نو در 
صحنه جهاني شد. بحران كنوني فرصتي است براي چين تا 
به صورت سهامداري مسوول در نظام جهاني عمل كند. اگر 

چنين اتفاقي نيفتد بايد منتظر روزهاي دشوار پيش‌رو بود.
منبع: سي‌.ان.ان

نگاه

چين، ناجي اقتصاد جهاني فريد زكريا
مترجم: مرجان يشايائي

در كش��وري كه بي‌حجاب‌ه��ا در زمره احزاب اس�المي 
فعاليت مي‌كنن��د و باحجاب‌ها در احزاب با گرايش چپ گرد 
مي‌آيند، داوري كردن نسبت به ائتلاف‌هاي آينده كار دشواري 
خواهد بود. پيش از اينكه به پرس��ش‌هاي مهم درباره زادگاه 
اس�الم‌گرايان ليبرال و چپ‌هاي ليبرال يا فراكسيون تاريخي 
جديد و ش��رايطي كه به وجودآورنده آنها بوده است، بپردازيم 
بايد به چند نكته اش��اره كنيم تا اش��تباهات رايج و توهمات 
مطرح درباره انتخابات مجلس موسسان تونس را برطرف كند. 
اين كنكاش از اين رو لازم اس��ت كه معمولا به دليل كاهش 
درجه آگاهي و حجم تحريف‌هاي ايدئولوژيك مغفول مي‌ماند. 

اين نكته‌ها عبارتند از: 
1- درس��ت است كه اس�الم‌گرايان در انتخابات تونس به 
صورت تاريخي و بي‌سابقه‌اي مشاركت داشتند اما اين درست 
نيس��ت كه اكثر واجدين ش��رايط رأي داده‌اند، زيرا چنانكه از 
نتايج اوليه برمي‌آيد و هيات‌هاي مستقل ناظر بر انتخابات نيز 
آن را اعلام كردند تقريبا 3/6 ميليون نفر از مجموع 7/5 ميليون 
واجد شرايط رأي داده‌اند. يعني نسبت رأي‌دهندگان از نصف 
هم كمتر بودند و درواقع دقيقا شامل ‌52درصد جمعيت اين 
كش��ور را تشكيل مي‌دادند. اين مساله پرسش‌هاي چندي را 
مطرح مي‌كند ازجمله اينكه: آيا ميزان زياد غايبان ناش��ي از 
ضعف اعتماد آنان ب��ه روند تحول دموكراتيك پس از انقلاب 
اخير در تونس بوده است كه پس از چند دهه ديكتاتوري رخ 
داد؟ يا اينكه اين بي‌اعتمادي زاييده اين احساس بود كه يك 
انقلاب با ريشه‌هاي اجتماعي‌اش قرباني يك سري اصلاحات 
سياسي مزورانه شده است؟ يا به خاطر اينكه آناني كه انقلاب را 
روشن كرده و برايش خون دادند، از صحنه سياسي و رسانه‌اي 
حذف و در عوض جاي آنها را كساني گرفته‌اند كه يا در گذشته 
از صحنه غايب بودند يا از خارج بازگشته‌اند يا در مخفيگاه‌هاي 
خود پنهان بودند؟ يا اينكه بس��ياري از كس��اني كه بايد رأي 
مي‌دادند، در ميان هجوم بيش از 1500 فهرس��ت انتخاباتي 
و حزبي و مس��تقل در سراسر كشور حيران و سرگردان شده 

بودند؟ 
2- درس��ت اس��ت كه ما با يك انتخابات س��الم به قول 
تحليل‌گران و غربي‌ها مواجه بوديم و يك نوع كثرت‌گرايي كه 
در تاريخ اعراب بي‌سابقه است، اما اين درست نيست كه بگوييم 
انتخاباتي نمونه بر بال فرشتگان بود؛ از جمله فضيلت‌هاي اين 
انتخاب��ات اين بود كه بدون اعمال حال��ت فوق‌العاده و تدابير 
سخت امنيتي و تحت نظارت واقعي يك هيات مستقل انجام 
شد و از دخل و تصرف وزارت كشور كاملا به دور بود. كمااينكه 
49 زن توانستند به مجلس راه يابند يعني به ميزان 24درصد  
و اينها از مزيت‌هاي اين انتخابات بود اما نقاط ضعف آن را هم 
نبايد ناديده گرفت، از جمله رش��وه‌هايي كه به رأي‌دهندگان 
داده شد و هزينه‌هايي كه برخلاف قانون صورت گرفت و نيز 
شعارهاي غيرمعقول و سوء‌استفاده از اماكن مذهبي كه مطابق 
گزارش‌هاي بيشتر تحليل‌گران و خارجي‌ها، حزب النهضه در 

اين ميان سهم بسزايي داشت. 
3- درس��ت است كه حزب اس�الم‌گراي النهضه توانست 
جايگاه نخس��ت را در ميان رأي‌دهندگان به دس��ت آورده و 
بيش��ترين تعداد كرس��ي‌هاي پارلمان را در همه حوزه‌ها )از 
مجموع 33 حوزه( به استثناي يك حوزه )سيدي بوزيد( كسب 
كند و به اين ترتيب در مجلس موسسان توانست در مجموع 
90 كرس��ي را به دس��ت آورد و در پي آن حزب كنگره براي 
دموكراسي قرار گرفت كه تنها توانست 30 كرسي را به دست 
آورد، اما اين درس��ت نيست كه گفته ش��ود اسلام‌گرايان در 
انتخابات تونس اكثريت آرا را به دست آوردند زيرا اكثريت آنها 
نسبي بوده و فراتر از 41درصد از كرسي‌هاي پارلمان نمي‌رود 
كه در واقع ش��امل 40درصد از آراي انتخاب‌كنندگان يا تنها 
20درصد از كل واجدين ش��رايط در تونس بوده است، آن هم 
در شرايطي كه سن رأي‌دهندگان را به 18 سال تقليل دادند. 
4- درست است كه اكثريت كرسي‌هاي پارلمان در اختيار 

اسلام‌گرايان قرار گرفته است و در اين ميان جريان چپ ميانه 
نيز سهمي دارد اما اين جريان بيش از حد ازهم‌گسيخته است. 
به طور كلي احزاب چپ به معناي سنتي آن يا احزاب تاريخي 
سهم اندكي در اين انتخابات داشتند. با همه اينها حزب النهضه 
براي تشكيل دولت نيازمند ائتلاف با ساير احزاب و گروه‌ها بوده 
و نمي‌توان��د به صورت انحصاري و تنهايي قدرت را در اختيار 
داشته باش��د. به بيان ديگري حزب النهضه در اين انتخابات 
نتوانست يك چك سفيد به دست آورد. از سوي ديگر مجلس 
موسسان تنها يك سال زمان دارد و با تدوين قانون اساسي به 
عمرش پايان داده خواهد شد. پس از آن است كه يك‌بار ديگر 
بايد النهضه در كنار ساير احزاب و گروه‌ها به پاي صندوق‌هاي 
رأي بروند تا نخستين پارلمان جمهوري سوم در تونس تشكيل 

شود. 
5- درس��ت است كه برنده ش��دن اسلام‌گرايان در تونس 
به اعتقاد برخي از ناظران مي‌تواند هش��داري براي شروع يك 
مرحله جديد در تاريخ اين كش��ور باش��د و نشان دهد از اين 
پس اسلام‌گرايان در صحنه سياسي حضور خواهند داشت اما 
اين درس��ت نيست كه گفته ش��ود تا به حال در طول تاريخ 
اس�الم‌گرايان حكومتي نداشته‌اند يا حكومت كردن را تجربه 
نكرده‌ان��د، زيرا حداقل آنها در تون��س از زمان كودتاي 1989 
ب��ا نظاميان هم‌پيمان بوده‌اند. از س��وي ديگر از زمان پيش از 
اس��تقلال اعراب به نام اسلام و شريعت و از طريق روحانيون 
وهاب��ي و خانواده‌ه��اي قبايلي بر كش��ورهاي عرب حكومت 
مي‌كردند. در عراق هم ديدي��م كه پس از دوران بعث و ورود 
آمريكايي‌ه��ا اين اس�الم‌گرايان بودند كه قدرت را به دس��ت 

گرفتند. اينها فقط براي ذكر نمونه است. 
6- درست است كه حزب النهضه يك جريان اسلام‌گراي 
متعلق به اس�الم سياس��ي اس��ت و در اين رابطه ريشه‌ها و 
س��وابقي دارد اما در فكر و گفتم��ان و رفتار نوعي نوگرايي را 
دنبال مي‌كند كه كاملا از بنيادگرايان فاصله دارد. بين النهضه 
و رفقاي سابق‌شان يعني اخوان‌المسلمين تفاوت‌هاي فاحشي 
به چش��م مي‌خورد، زيرا اخواني‌ها همچنان در قيدوبندهاي 
ايدئولوژيك سلفي گرفتار آمده و نمي‌توانند از شعار اصلي خود 
»تنها اسلام راه‌ حل است« دست بردارند يا درباره قبطي‌ها و 
زنان موضع‌گيري روش��ني داشته باشند. اين مساله در مورد 
ليبرال‌ها و ملي‌گرايان و چپ‌ها نيز صدق مي‌كند. سالم بودن 
يا ناپاك بودن افراد تابع معيارهايي نس��بي است كه در مورد 
هم��گان مي‌تواند صدق كند و در مجموع ب��ه نقش افراد در 
پيش��برد جامعه و با توجه به منافع ملي يك كشور سنجيده 
مي‌ش��ود. از اين رو عجيب نيس��ت كه مرزهاي ايدئولوژيك 
در ه��م نورديده ش��ده و ائتلاف‌هايي به وج��ود‌ آيد كه كاملا 
تازگ��ي دارد. در انتخابات تونس ديديم كه نامزدهاي محجبه 
در فهرست كمونيست‌ها قرار گرفتند كه يك نمونه‌اش بسمه 
التوهامي نامزد حزب كمونيست كارگران در حوزه يك تونس 
بود يا بي‌حجاب‌ها در فهرست اسلام‌گرايان قرار گرفتند كه يك 
نمونه‌اش سعاد عبدالرحيم، نامزد حزب النهضه در همين حوزه 
بود. اين تعجبي نداشت كه اسلام‌گرايان در شعارهاي خود تا 
آنجا پيش رفتند و سخناني را گفتند كه به اظهارات ليبرال‌ها و 
چپ‌ها پهلو مي‌زد و با عقايد سنتي مردم تونس فاصله بسياري 
داشت. به هرحال آن چيزي كه براي مردم تونس اهميت دارد، 
فاصله گرفتن از اس��تبداد كهن و دولت غيرشهروندي است. 
انتخابات 23 اكتبر پايان يك دوران از تك‌حزبي و دموكراسي 
و كثرت‌گرايي ظاهري و دروغين بود. مجلس موسسان تونس 
مركب از 19 حزب و 9 فهرس��ت انتخاباتي مس��تقل اس��ت. 
تحولات جاري و مطالعه نقشه سياسي تونس تولد جريان‌هاي 
تازه‌اي از اسلام‌گرايان ليبرال و چپ‌هاي ليبرال در اين كشور 
را نش��ان مي‌دهد و به اين ترتيب تونس الگويي مي‌شود براي 
ساير كشورهاي موسوم به موج خيزش‌هاي عربي كه تاكنون 

سه رژيم را سرنگون كرده است. 
منبع: الحيات

كنكاشي در تحولات انتخابات تونس 
س�عدالدين ابراهيم /ترجمه: محمدعلي عسگري:يكي 
از ويژگي‌ه��اي برجس��ته دوران مب��ارك )2011 -1981( 
حاكميت يك دولت پليسي بر مصر بود به گونه‌اي كه وزارت 
»كشور« مركز همه وزارتخانه‌ها بود و در تمام نهادهاي مصر 
دفتر اطلاعاتي و امنيتي داشت. در كشور هيچ كاري صورت 
نمي‌گرفت مگر بعد از موافقت »سازمان امنيت«. به علت تداوم 
اين رفتار بي‌سابقه رفته رفته شهروندان نيز آن را پذيرفته و 
به عنوان يك »شرناگزير« با آن خو كردند. وزير كشور درواقع 
دومين مقام مملكت به حساب مي‌آمد به گونه‌اي كه حتي 
مقامش از نخس��ت‌وزير هم اهميت بيشتري داشت. در اين 
چارچوب بود كه هركدام از افسران پليس در جايگاه خودشان 

به مثابه يك »فرعون كوچك« عمل مي‌كردند. 
اما اين روحيه در طول انقلاب مصر فروكش كرد. خشم 
ش��هروندان نس��بت به رفتار و عملكرد پليس به شكل‌هاي 
مختلف خود را نشان داد كه يك نمونه آن به آتش كشيدن 
بيش از يك‌صد پاسگاه پليس در قاهره و ساير شهرهاي بزرگ 
مصر بود. برخي از افس��ران پليس در جريان انقلاب به‌شدت 
آس��يب ديدند كه مسوولان و مقامات بلندپايه وزارت كشور 
ب��ه اين امر اعتراف كردند. بيهوده نبود ك��ه در اين رابطه از 
جامعه‌شناس��ان مصري خواسته شد تا با تحليل اين پديده 
راهكارهايي براي بهبود روابط پليس و مردم پيشنهاد كنند. 
پليس در واقع چهره‌اي بود كه دولت مبارك طي دو نس��ل 
گذش��ته از طري��ق آن با ملت مصر روبه‌رو مي‌ش��د. اين امر 
تا زمان انقلاب ادامه داش��ت و پس از آن بود كه سرلش��كر 
حبيب العادلي وزير كشور- كه الان در زندان و تحت محاكمه 
است‌‌– دستور عقب‌نشيني نيروهاي پليس را صادر كرد. پس 
از كنار رفتن پليس از صحنه اصلي درگيري‌ها بود كه ارتش 
به ميدان آمد و درواقع شوراي نظامي، عملا بر كشور حاكم 
شد. بايد گفت دولت عصام شرف چيزي جز بازوي غيرنظامي 
اين ش��ورا نيس��ت. به اين ترتيب مصر و مردم اين كشور از 
يك دولت پليسي به يك دولت نظامي منتقل شدند و ديديم 
همان‌طور كه نيروهاي پليس به سوي مردم تظاهرات‌كننده 
در ميدان التحرير آتش گشودند نيروهاي ارتش نيز به سوي 
تظاهرات‌كنندگان در »مسابيرو« همين كار را كردند. جالب‌تر 
اينكه همان‌طور كه حبيب العادلي سعي مي‌كند از مسووليت 
خود در آن دوران و از آن كش��تارها شانه خالي كند، شوراي 
نظامي ارتش نيز سعي مي‌كند مس��ووليت را از گردن خود 
ساقط كند. مساله‌اي كه دستاويز كاريكاتوريست‌ها هم قرار 
گرف��ت و اتفاقات ميدان‌ التحرير و ميدان ماس��بيرو را با هم 
مقايس��ه كردند. گويي در فاصله اين دو رويداد هيچ اتفاقي 
نيفتاده و انقلاب 25 ژانويه مصر تنها يك ترفند تلويزيوني و 
تجمع 18 روزه جوانان در ميدان‌التحرير يك نمايش سراسري 
بوده است. نهادهاي تابعه حبيب العادلي هر تظاهرات‌كننده‌اي 
را وابسته به »گروهي كوچك و تحريك‌شده« معرفي مي‌كرد. 
به اين معنا كه گويي اغلب مردم از اين اوضاع راضي هستند 
و كاملا آن را پذيرفته‌اند چون عليه رييس‌جمهوري و يا نظام 
او شعاري نمي‌دهند. اما نظاميان حاكم لحن جديدي را به كار 
مي‌برند. آنها تظاهرات‌كنندگان را »مزدوران بيگانه« خطاب 
مي‌كنند و يك خانم وزير در دولت عصام شرف انواع اتهامات 
را براي آنها رديف كرد كه به نظر مي‌رس��د راز ماندگاري‌اش 
در اين دولت نيز همين باشد. از همه شگفت‌تر اينكه درنهايت 
نه آن وزير و نه شوراي نظامي هيچ كدام از متهمان را تحويل 

دادگاه عمومي ندادند. 
خلاصه اينكه؛ انقلاب ژانويه مردم مصر ربوده شده است. 
يك‌بار بنيادگران سلفي و اخوان سعي كردند آن را بربايند و 
بار ديگر بقاياي حزب حاكم گذشته كه مي‌خواستند آن را به 
نفع خود مصادره كنند. درنهايت نيز اين شوراي نظامي حاكم 
است كه گويي ميدان را از ديگران گرفته و اكنون جوانان را از 

اساس به دليل برپاكردن يك انقلاب متهم مي‌كند. 
اما اين بازي نخ‌نمايي است. در گذشته نيز نظاميان سعي 

كردند قدرت را در اختيار داش��ته باشند. در سال 1952 آنها 
نخستين كساني بودند كه اصطلاحاتي نظير »بقاياي دوران 
پادش��اهي منقرض‌ش��ده« و يا »مزدوران استعمار بريتانيا« 
و »مرتجعين« ‌و... را ب��ه كار بردند. به كار‌گيري اوصافي كه 
هدفش تنها تحريك مردم و بسيج افكار عمومي جامعه عليه 
كساني بود كه با اين افسران مخالف بوده يا اختلافاتي داشتند. 
انورس��ادات، رييس‌جمهوري اس��بق مصر نيز زماني كه 
عليه دوس��تان دوران ناصري‌اش كودتا كرد، همين واژه‌ها را 
در مورد دش��منانش به كار مي‌برد و اقدام خود را »تصحيح 
روند انقلاب« - سال 1971 – ناميده و آنها را »مراكز قوي« 
‌و »دسته‌هاي وابسته به مراكز قوي« خطاب كرد. اما اكنون 
زمان آن رس��يده كه دست از همه اين رفتارهاي سياسي و 
استفاده از واژه‌هاي نخ‌نما برداشته شود. حق شهروندي، حقي 
اصيل و ذاتي هر فردي است كه در خاك مصر متولد مي‌شود 
و از آن برخ��وردار اس��ت. اين يكي از بندهاي اصلي اعلاميه 
جهاني حقوق بش��ر است كه در سال 1948 تصويب شده و 
بس��ياري از دولت‌ها آن را امضا كرده‌اند. اگر اين حق رعايت 
نشود همه مصري‌ها تبديل به بقاياي فلان و فلان – دوران 

مبارك يا نظاميان يا سادات يا مبارك و... – مي‌شوند. 
يك دولت پليسي دولتي است كه پليس يا دستگاه‌هاي 
امنيتي بر آن حكومت مي‌كنند نه قانون و شهروندان را تابع 
خود مي‌سازد. در چنين سيستمي اوامر و اهداف كسي قابل 
اجراس��ت كه در راس اين دستگاه پليسي قرار داشته باشد 
يعني وزير كشور. اما يك دولت نظامي دولتي است كه در آن 
نظاميان حكم مي‌رانند و مقامات اصلي را آنها تعيين مي‌كنند. 
اين وضعيتي است كه مصر از بدو پيروزي انقلاب اخيرش در 

11فوريه 2011 تاكنون در حال تجربه آن است. 
 چني��ن تعبيري را من از انور عبدالملك جامعه‌ش��ناس 
مصري – فرانس��وي گرفته‌ام كه در كتاب خود تحت عنوان 
»مصر، جامعه‌اي تحت حكومت نظاميان« در دهه 70 قرن 
گذشته به توضيح آن پرداخت. كتاب يادشده رساله دكتراي 
او در دانشگاه سوربن بود كه به چند زبان هم ترجمه شد. از 
همان ابتداي پيروزي انقلاب تلاش ما اين بود كه تفهيم كنيم 
انقلابي كه توسط جوانان شكل گرفت از سوي سه گروه در 

معرض ربوده شدن قرار دارد: 
ال��ف: ش��وراي نظامي؛ يعني كس��اني كه مب��ارك روز 
كناره‌گيري از رياست‌جمهوري در تاريخ 2011/12/11 قدرت 
را به آنها واگذار كرد. آنها گرچه تجربه سياسي محدودي دارند 

ولي در عين حال از قدرت مادي زيادي برخوردارند. 
ب: بنيادگرايان افراطي؛ اعم از اخواني‌ها و س��لفي‌ها كه 
روي هم‌رفته چند ميليون نفر مي‌شوند. اين گروه‌ها دين را در 
انحصار سياست قرار مي‌دهند و از نظر تشكيلاتي و سياسي 

با هم تفاوت دارند. 
ج: بقاي��اي رژيم مبارك؛ يعني كس��اني كه در چارچوب 
حزب ملي س��ابق رشد كرده و براي دس��ت‌كم 30 سال بر 
اين كش��ور حكومت كرده‌اند. گزارش‌هاي مطبوعاتي نشان 
مي‌دهد اكثريت اين افراد خود را براي نمايندگي مجلس نامزد 
كرده‌اند. اين حرف به معناي محروميت آنها از نامزدي نيست 
چون حق همه است. يعني مادام كه حكمي قضايي عليه آنها 

صادر نشده باشد و اين تنها يك هشدار سياسي است. 
حال آنكه اكثريت ملت ما به دنبال دولتي شهروندي بود نه 
پليسي يا نظامي. شايد استقبال گسترده مردم از دكتر محمد 
البرادعي براي ورود به دايره رقابت‌هاي رياست‌جمهوري در 
گذش��ته نيز همين معنا را مي‌رس��اند. بدون ترديد يكي از 
آرمان‌هاي جوانان انقلابي در ميدان التحرير نيز همين بود. 
اما ديديم كه رفته رفته البرادعي و جوانان‌التحرير به حاشيه 
مي‌روند و هم‌زمان با چني��ن روندي اين انقلاب مردم مصر 
است كه ربوده مي‌شود. از اين رو بايد همه را بر آن داشت تا 

از انقلاب مصر و دستاوردهايش حمايت كنند. 
منبع: الرايه

مصر؛ دولت پليسي به جاي نظامي 
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