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کوتاه از دیپلماسى

رئیس جمهور آمریکا:
به اقدامات ایران علیه منافع 

آمریکا پاسخ خواهیم داد
ایســنا: رئیس جمهور آمریکا در یک نشست  �

خبری به ســؤالاتی درباره ازســرگیری مذاکرات 
احیای توافق هســته ای در ویــن و آمادگی ایران 
برای بازگشــت بــه این مذاکرات پاســخ داد. به 
گزارش پایــگاه اینترنتی کاخ ســفید، جو بایدن، 
رئیس جمهور آمریکا که به تازگی برای شــرکت 
در نشســت گروه ۲۰ به ایتالیا ســفر کرده بود و 
در حاشــیه این دیدار با رهبران کشورهای آلمان، 
فرانســه و بریتانیا دیدار داشــت، در یک نشست 
خبری گفت: «روز گذشــته همراه با نخست وزیر 
جانســون، صدراعظــم مــرکل و رئیس جمهور 
مکــرون این بــاور مشــترکمان را تصریح کردیم 
که دیپلماســی بهترین راه ممانعت از دستیابی 
ایران به یک ســلاح اتمی است و درباره بهترین 
راه ترغیب ایران به ازسرگیری مذاکراتی جدی و 
با حســن نیت اقدام کردیم». بایدن در ادامه این 
نشست خبری در پاسخ به سؤالی مبنی بر اینکه 
از نظر او ایران چقدر در اظهارات اخیرش درباره 
آمادگی برای بازگشت به مذاکرات جدی است و 
در پاسخ به این سؤال که آمریکا چه واکنشی به 
آنچه حملات پهپادی اخیر به مواضع آمریکایی 
خوانده شــده اســت، نشــان خواهــد داد، بیان 
کرد: «در واقع این دو مســئله با هم فرق دارند. 
یکی این اســت که آیا ما بــه برجام بازمی گردیم 
یا نه. بســتگی دارد، به همین دلیــل اینجا در رم 
با همکارانم که جزئی از آن گروه شــش کشــور 
بودند دیدار داشــته ام. آنها گرد هم آمده بودند 
تــا بگویند ما بایــد بــرای تغییر مذاکــره کنیم. 
مــن فکر می کنم مــا هنوز گرفتــار قضاوت های 
بــد رئیس جمهور ترامــپ در زمینه خــروج از 
برجــام هســتیم». رئیس جمهور آمریــکا ادامه 
داد: «بنابراین این خودش یک مســئله جداست 
و چگونگــی حل وفصــل آن و اینکــه آیــا اصلا 
حل خواهد شــد یا نه به عملکــرد آنها [ایران] 
و آمادگــی دوســتان ما، اعضــای توافق اصلی، 
بســتگی دارد تا با ما همراهــی کنند و اطمینان 
یابند اگر آنها [به توافــق] بازنگردند، باید بهایی 
اقتصادی را متحمل شــوند». او در ادامه گفت: 
«درباره مسئله اینکه ما چگونه به اقدامات آنها 
علیه منافع و مواضع آمریکا پاسخ خواهیم داد، 
چه حمله ای پهپادی باشــد و چه از نوعی دیگر، 

پاسخ خواهیم داد».

سفیر ایران در هند:
امیرعبداللهیان

 به هند سفر می کند
ایســنا: ســفیر ایران در هنــد در گفت وگویی  �

بــا روزنامه هنــدی پرینت اعلام کرد: «حســین 
امیرعبداللهیــان، وزیر امور خارجه کشــورمان، 
برنامــه دارد در مــاه جــاری [میــلادی] بــرای 
شــرکت کردن در کمیسیون مشــترک اقتصادی 
هند-ایران به دهلی نو ســفر کند که خبر از آغاز 
دوره ای جدیــد برای دو کشــور می دهد.» علی 
چگینــی گفت ایــران انتظار دارد هنــد به زودی 
واردات نفت را پس از توقف فشار دولت دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور پیشین آمریکا، از سر بگیرد. 
به گفتــه چگینی، روابط دوجانبه هند و ایران در 
دولت ســیدابراهیم رئیسی، رئیس جمهور ایران، 
در حال پیش رفتن به ســطح بعدی است. او در 
زمینه صــادرات نفت ایران به هنــد گفت: «در 
زمینه نفــت، ما از هند انتظــار داریم [خریداری 
نفت] را شــروع کند. البته ما از جانب دوســتان 
هندی مــان تصمیــم نمی گیریم؛ ایــن بر عهده 
مقامات هندی است؛ اما از طرف خودمان، هیچ 
مشــکلی در صــادرات نفــت و گاز، محصولات 
پتروشــیمی و مواد غیرنفتی وجود ندارد. در این 
زمینه ظرفیت بالایــی داریم». او ادامه داد: «اگر 
هنــد واردات نفت، گاز و دیگر مــوارد را از ایران 
شــروع کند، دو طرف می توانند تجارت متوازنی 

داشته باشند».

دیدارهای برجامی فرانسه
 با چین و اسرائیل

امانوئل  � گــزارش جروزالم پســت،  بــه  ایلنا: 
مکــرون، رئیس جمهور فرانســه و نفتالی بنت، 
نخســت وزیر اســرائیل، روز دوشــنبه در حاشیه 
نشســت تغییــرات آب وهوایــی در گلاســگو با 
محوریت بحــث پیرامــون ایران دیــدار کردند. 
همچنیــن به گــزارش پایــگاه اینترنتــی وزارت 
خارجه چیــن، وانگ یی، وزیر خارجه چین و ژان 
ایو لودریان، وزیر خارجه فرانسه، با یکدیگر دیدار 
کردند. دو طرف درباره موضوع هسته ای ایران و 
ســایر موضوعات مورد علاقه مشترک تبادل نظر 
کردند و هر دو از انتظار ازسرگیری مذاکرات برای 
احیای برنامه جامع اقدام مشــترک در ماه آینده 
خبر دادند و بر اشــتیاق برای دستیابی به توافق 
در اســرع وقت تأکیــد کردند. از ســوی دیگر به 
گزارش العربیه، یک مقام فرانسوی درباره ایران 
مدعی شد: «آمریکا و اروپا در تعامل با روسیه و 
چین برای بازگرداندن ایران به مذاکرات برجامی 
تــلاش می کنند. این در حالی اســت که ایران به  
دنبــال خرید زمان قبــل از مذاکرات هســته ای 

است».

در روزهای گذشــته موضوع هســته ای و مذاکرات 
احیای برجام به مدار اخبار و فعالیت های وزارت امور 
خارجه بازگشته اســت. موضوعی که حدود ۱۸ سال 
است که به طور مداوم زندگی را در ایران تحت الشعاع 
خود قــرار داده اســت. ما نیــز در برهه های مختلف 
راهبردهــا، تکنیک هــا و روش هــای گوناگونــی را در 
مواجهه با این مسئله آزموده ایم: زمانی سازمان انرژی 
اتمــی متولی رفع این ابهام ها و تعامل با بیرون مرزها 
بود، بعدا شورای عالی امنیت ملی و نهایتا وزارت امور 
خارجه. در دوره ای برای گرفتن زهر دشمنی هایی که هر 
روز تندتر می شدند و فضایی که هر روز علیه ما ساخته 
می شــد تن به تعلیق داوطلبانه غنی ســازی و اجرای 
داوطلبانــه  پروتکل الحاقی دادیم و بعدا با گشــودن 
قفل ها مرحله  تازه ای از ماجــرا را آغاز کردیم. پرونده  
هسته ای ایران که با نگاهی منصفانه از یک بهانه جویی 
بدبینانه و سوءاســتفاده از ابهام فراتر نبوده اســت، در 
آژانس بین المللی انرژی اتمی به شــورای حکام رفت 
و با صدور قطع نامه هایی به شــورای امنیت ســازمان 
ملل متحد فرســتاده شــد و نهایتا ایــران برای جرمی 
که مرتکب نشــده بود، قطع نامه های شش گانه ای را 
دریافت کرد که هر کدام از قبلی ســخت تر بود و نهایتا 
ایران تحت فصل هفتم منشور ملل متحد قرار گرفته و 
به ناروا تهدید علیه صلح و امنیت بین المللی شناخته 
شد و تحریم هایی به کشور تحمیل شد که شاخص های 
اقتصادی را به سختی تحت تأثیر قرار دادند و این اتفاقا 
همان بود که بدخواهانی مانند اسرائیل برای ایران در 

سر می پروراندند.
از ســوی دیگر با تغییر دولت در ایران و حاکم شدن 
اراده ای نوین بر ایران و با منتقل شدن پرونده از شورای 
عالــی امنیت ملی بــه وزارت امور خارجــه و بعد از 
تلاش های فراوان ۲۱ماهه در ســطح وزیر و ملاقات ها 
و مذاکرات بی سابقه، برجام به دست آمد؛ برجامی که 
با خروج آمریکای ترامپ از آن و وضع تحریم ها این بار 
نه به صــورت بین المللی؛ بلکه به طور یک جانبه و از 
سوی دولت ایالات متحده بسیاری از ابعاد اقتصادی و 
به خصوص مالی آن بلااثر شد و در عین حال هنوز زنده 
اســت. پس از بازگشــت دموکرات ها به کاخ سفید از 
ابتدای سال جاری میلادی مذاکراتی به ریاست عباس 
عراقچی در وین برقرار شــد که با رســیدن به نقطه ای 
امیدوارکننده ولی ناکامل به واســطه شرایط انتخاباتی 
در ایــران بار دیگر با توقف مواجه شــد. اینک با اینکه 
دو ملاقات در ســطح معاون هماهنگ کننده اتحادیه 
اروپایــی و معاون وزیر امور خارجه ایــران در تهران و 
بروکســل انجام شــده اما هنوز دولت جدید در تهران 
به مذاکرات موســوم به اجرای برجام باز نگشته و این 
مذاکرات از ســر گرفته نشــده اســت؛ امری که اقوال 

حاکی از آغاز آن تا پایان ماه نوامبر هستند.
نکته اصلی این اســت که مســئله  هسته ای امروز 
بــه نماد اقتــدار و تصمیم گیری سیاســی و حاکمیت 
مستقل تبدیل شده وگرنه شــاید محاسبه سود و زیان 
صرفا مادی آن برای تولید برق و فناوری های حاشــیه 
سلامت و... توجیه اقتصادی چندانی نداشته باشد. این 
از اساس یکی از اســتدلال هایی است که کسانی را در 
جهان نســبت به قصد اصلی جمهوری اسلامی ایران 
در موضوع هســته ای به شــک دچار می کند. چراکه 
با کنارگذاشــتن وجه سیاســی و حاکمیتی اســتقلال 
در تصمیم گیــری و عدم پذیــرش زور، قبول کردن این 
هزینه برای اموری که ذکر شــد آن هم از سوی یکی از 
بزرگ ترین صاحبان ذخایر انرژی در جهان از نظر ایشان 
(یعنی ناظرانی که وجه سیاسی را در نظر نمی گیرند) 

توجیه ندارد.

ماهیــت برجام: اما واقعا برجام چیســت؟ آیا آثار 
قابل توجهی برای ایران داشته و می تواند داشته باشد 
یا تعارفی بیشــتر نیســت؟ ضمانت هــای اجرائی آن 

چیست؟
اولا باید گفت که برجام نه معاهده است، نه قرارداد 
و نه بیانیه ای سیاسی بلکه یک سند سیاسی است که 
در چارچوب روابط بین الملل (و نه حقوق بین الملل) 
مذاکره و نگارش شــده است. این به این معناست که 
اولا حضــور و همــه اقدامات طرف هــای مختلف در 
داخل آن متکی به اراده سیاســی آنهاست و این اتفاقا 
برای تمام طرف ها یکســان است. یعنی همان طور که 
ایالات متحده به طور یک جانبه از برجام خارج شــد و 
آن را نقــض کرد هر یک از دیگر اعضا از جمله ایران نیز 
همــواره می توانند همین کار را انجام دهند و به نقطه  
صفر بازگردند؛ بنابراین ضمانت اجرائی و نیز ســازوکار 

داوری برجام در داخل خود آن پیش بینی شده است.
اینکه چرا چنین است هم به خواست ایران (برای 
ملزم نبــودن تحت هر شــرایطی) برمی گــردد و هم 
به شــرایط آن روز ایالات متحده که کنگره در دســت 
جمهوری خواهــان بوده و اطمینانی به تصویب آن در 
صورت معاهده بــودن نبود. ضمن آنکــه با توجه به 
فاصله زیــادی که میان ایران و ایــالات متحده وجود 
داشــت هیچ یــک از طرفیــن آمادگی امضــای متنی 
حقوقی ماننــد یک معاهده بین المللــی را که از نظر 
حقوق بین الملل برایشان الزام آور باشد، نداشتند و بهتر 
دیدند گام ها را برای ســبک کردن بار اختلافات کوتاه تر 

بردارند.
در روابــط بین الملل اجرا یا نقــض توافقات از هر 
جنسی بیش از هر چیز معطوف به منافع است. چراکه 
بیش از هر چیز سیاســت بر آن حاکم است. گویی که 
برای تعامل با کشــوری مانند ایالات متحده آمریکا که 
عضو دائمی شــورای امنیت و صاحب حق وتو است 
خــروج از یک تعامــل حقوقی نیز آن چنــان تبعاتی 

نخواهد داشت.
بنابرایــن درمورد یک متن سیاســی کــه در روابط 
بین الملل تنظیم شده است، اجراشدن اهمیت دارد و 
نه اجرانشدن. یعنی به هنگام اجرانشدن همه چیز به 
پیش از مذاکره آن متن مذکور قابل بازگشت است. اما 
به واسطه اجرای هرچند نصفه و نیمه متن ممکن است 
آتش اختلافات به مرور فروکش کرده و به تدریج حتی 

از اولویت ساقط شود.
آثــار: اما آثار مثبــت برجام چه بود؟ بــا اذعان به 
شــکننده بودن برجام به واسطه ای که ذکر شد و ذاتی 
متون سیاســی در روابط بین الملل است واقعیت این 
اســت که آثار مثبت و منفی را بایــد در هنگام اجرای 
مؤثــر آن ســنجید و نه در برهه ای کــه ایالات متحده 
به عنوان واضــع اصلی تحریم های موضوع متن از آن 

خارج شده و ایران نیز به تلافی و ذیل بندهای ۲۶ و ۳۶ 
متن نســبت به اقدامات جبرانی دست زده که هرچند 
هنوز ذیل برجام اســت؛ اما در هر حال نشــان از عدم 

الزام و اجرای مفاد معنادار آن دارد.
با این وصف آثار برجام را در هنگام اجرای معنادار 
آن (یعنی ســال های ۹۵ و ۹۶) می توان به صورت زیر 

فهرست کرد:
 خروج سریع جمهوری اســلامی ایران از ذیل فصل 
هفتم منشور ملل متحد به عنوان تهدید علیه صلح و 

امنیت بین المللی
 لغو قطع نامه های شــش گانه شــورای امنیت علیه 

ایران و عدم بازگشت آنها
 لغو تحریم های اتحادیــه اروپایی علیه ایران و عدم 

بازگشت آنها
 آغاز عادی شدن روابط مالی، بانکی و تجاری با ایران،

 آغاز زمینه سازی جذب سرمایه های خارجی
 لغو تحریم های تسلیحاتی جمهوری اسلامی ایران

 خروج پرونده هسته ای ایران از انزوای امنیتی
 فروش عادی نفت از سوی ایران

 انتقــال وجوه حاصله از صــادرات نفت و غیر آن به 
داخل کشور.

با نگاهی به شاخص های اقتصادی سال های اجرای 
معنادار و مؤثر برجام به ســادگی می توان دریافت که 
شرایط کشور به سرعت رو به بهبود گذاشته بود و طبعا 
این در صورت ادامه می توانست به زمینه سازی توسعه 

ایران و دست کم مانع زدایی از سر راه آن بینجامد.
با خروج ایالات متحــده از برجام در دوران ترامپ 
دستاوردهای اقتصادی و مالی آن تقریبا به طور کامل 
از میان رفت و البته دســتاوردهای امنیتی و سیاسی بر 
جــای باقی ماند: بهترین گواه برای این معنا به اجمال 

به وصف زیر هستند:
 مواضع تقریبا تمامی کشــورهای جهان در پشتیبانی 

سیاسی از برجام با وجود خروج ایالات متحده
 ناکامی آمریکا در تشکیل کنفرانس ورشو علیه ایران
 ناکامی آمریکا در تشکیل کنفرانس منامه علیه ایران

 ناکامی آمریکا در تشــکیل جلســه شــورای امنیت 
ســازمان ملل علیه ایران و تغییر دستور کار در آخرین 

ساعت
 ناکامی آمریکا در مجمع عمومی برای محکوم کردن 

ایران
 رأی فوری دیوان بین المللی دادگســتری علیه وضع 

تحریم های ایالات متحده درمورد ایران
 ناکامی آمریکا در استفاده از مکانیسم ماشه

 ناکامی ایران در انکار لغو تحریم های تسلیحاتی ایران 
در موعد مقرر.

این دســتاوردها البته عمدتا به همان علت بودند 
که آمد. برجام متنی سیاســی در روابط بین الملل بود 

و غالب دولت ها با اینکه از نظر مؤلفه های قدرت توان 
مقابله با اراده ایالات متحده را نداشــتند؛ اما واقعیت 
این بود که از نظر سیاســی دولــت ترامپ را به غایت 
منزوی کــرده بودند و تــا جای ممکن علیــه ایران با 
وی همراهی سیاســی نمی کردند و این از همه بیشتر 
درمورد اتحادیه اروپایی و کشــورهای تروئیکا به عنوان 

متحدان راهبردی ایالات متحده مهم بود.
از این رو و به واسطه همین دستاوردها بود که ایران 
یکســره از برجام خارج نشده و هنوز هم نیم نگاهی به 

احیای آن دارد.
تضمیــن: اما حالا دغدغه ایران برای بازگشــت به 
اجرای مؤثر برجام فهمیدنی اســت: بــه هر حال این 
ایالات متحده بوده که از برجام خارج شــده و ایران را 
برای چند سال از بهره برداری از منافع آن محروم کرده 
اســت. چه تضمینی برای عدم خــروج دوباره ایالات 
متحده وجود دارد؟ امری که در خلال مذاکرات وین نیز 
مورد درخواســت ایران بوده و البته آمریکا از دادن آن 

خودداری می کرده است.
واقع امر این است که تصور منقحی از «تضمین» در 
روابط بین الملل وجود ندارد. حتی در حقوق بین الملل 
نیز نهایتا با محکوم شدن یک دولت در پرونده ای خاص 
و آن هم با تن دادن خود او به دادگاه امکان اســتنکاف 
محکوم از جبــران وجود دارد. امری کــه در نادرترین 
حالت ممکن اســت بــرای محکومیــت آن دولت به 
شــورای امنیت ارسال شــود که باز هم درمورد ایالات 

متحده آمریکا آن چنان معنادار به نظر نمی رسد.
بنابراین شــاید بتــوان گفت مهم تریــن تضمین در 
روابط بین الملل همان است که شرایط به نحوی باشد 
که تخطــی از تعهد برای آن کشــور ارزش و منفعتی 
نداشته باشــد. این مهم در مواردی با گسترش روابط 
تجاری فی مابین تضمین می شــود که درمورد ایران و 
آمریکا چندان موضوعیت ندارد؛ اما عادی کردن روابط 
با همسایگان متمول (منظور کشورهای حاشیه خلیج 
فارس) خود می تواند از فشار بر ایالات متحده – حتی 
جمهوری خواه- و تأمین منابــع قانع کننده مالی برای 
فشــار بر ایران بکاهد و تمام دشمنی منطقه را تنها به 

رژیم صهیونیستی خلاصه کند.
دیگر آنکه با اســتفاده از فرصــت حضور حامیان 
برجام یا بازگشت به آن در واشنگتن (یعنی دموکرات ها 
که برجام و اینک احیای آن را دستاورد خود می دانند) 
روابط تجاری و اقتصادی خود را با دیگر کشــورهایی 
که به جز تحریم های آمریکا ممانعت دیگری بر ســر 
راهشان نیســت، افزایش داده و این بندهای استحکام 
برجام را بیشــتر و قوی تر کرد: چه اروپا، چه روســیه و 
چین و چه دیگر کشورهای آسیایی و آمریکای جنوبی. 
حجم گسترده و رو به فزونی روابط تجاری – اقتصادی 
مهم تریــن تضمین بــرای برهم نخوردن یــک قرارداد 

سیاسی در فضای بین المللی است.
یادمان باشــد که تضمین هرچه باشــد باز هم یک 
نوشــته و کاغذ است. حال سیاســی یا حقوقی که اگر 
بندهای واقعی مانند تجارت و ســرمایه نباشند، هیچ 
ضمانت اجرائی و قدرت بازدارندگی نخواهد داشت و 

این واقعیت دنیای امروز است.
نکته آخــر: دیگر آنکه باید دانســت کــه به علل 
متعدد نظم حاکم بر منطقه در حال تغییر اســت و با 
فرونشاندن سطح تنش هایی که یک سمت آنها ایران 
اســت و ذکر هر چه کمتر نام کشــور در سرخط اخبار 
می بایست ســعی کرد با تحمیل شرایط و منافع ملی 
کشور به بازیگران عمده این نظم جدید سهم و جایگاه 
مناســب را از آن خود کرد. ایران باید به جای اینکه از 
ســوی دیگران به عنوان یکــی از چالش های منطقه 
معرفی شــود، بازیگر قدرتمند اصلی و شــکل دهنده 
نظم جدید و بخش مهمی از راه حل شــناخته شــود؛ 
البته مجددا تأکید می شود با به رسمیت شناخته شدن 
حدود و منافــع ایران و نیز تعاملات نقد به نقد و عدم 

تعویق در دریافت سهم در هر موضوعی.

شــرق: تاریخ ازســرگیری مذاکــرات احیــای برجام 
همچنان نامشخص ماند. ســخنگوی وزارت خارجه 
ایران در نشســت خبــری هفتگی خود بــار دیگر به 
اشــاره به یک بازه زمانی کلی برای زمان ازســرگیری 
مذاکرات اکتفا کرد و موعد شــروع گفت وگوها را «دو، 
ســه هفته آینده» خواند. سعید خطیب زاده همچنین 
با برشمردن انتقادات نسبت به رویکرد ایالات متحده 
در قبال برجام، موفقیت گفت وگوهای احیای برجام را 
منوط به برنامه درســت دولت ایالات متحده دانست 
و تأکید کرد:  «ما منتظر اقدام و عمل دولت واشــنگتن 
هســتیم». این در حالی اســت که هفته گذشته علی 
باقری کنی، معاون سیاســی وزیر امــور خارجه ایران 
در ســفر به بروکســل و پس از دیدار بــا انریکه مورا، 
نماینده اتحادیه اروپا در گفت وگوهای احیای برجام و 
هماهنگ کننده کمیســیون مشترک برجام، اعلام کرده 
بود مذاکرات در فاصله یک ماه آینده شــروع خواهد 
شــد و نیز وعده داده بود در یــک هفته پیش رو تاریخ 
شروع مذاکرات مشخص خواهد شد. این نکته ای بود 
که میخائیل اولیانوف، نماینده روسیه در سازمان های 
بین المللی در وین و نیز نماینده روســیه در مذاکرات 
احیــای برجام، ســاعاتی پیش از این نشســت خبری 
اشــاره کرده بود که ایران چنین وعده ای برای تعیین 
زمان شــروع مذاکــرات داده بود. ســخنگوی وزارت 
خارجــه توضیحاتــی نیز دربــاره «تضمیــن» مد نظر 
ایــران از آمریکا داد و نیز آمریکا را مقصر «بن بســت» 
در گفت وگوهای وین دانست: «ســفر آقای باقری به 

بروکســل برای این بود که اولا روشــن شــود که چرا 
آمریکا شــش دور گفت وگوهای دقیق و رو به جلوی 
وین را به بن بست کشاند و چرا با رویکرد یک جانبه اش 
اجازه نداد آنچــه باید در اجرای برجــام نعل به نعل 
اجرائی شــود،  عملیاتی شود و اینکه چگونه می شود 

از بن بست پیش آمده خارج شد».
 کنایه دوباره اولیانوف

اولیانــوف در واکنــش به خبــر روزنامــه ایرانی 
تهران تایمــز مبنی بــر اینکه به دنبال دیــدار باقری با 
مقامات اتحادیه اروپا در بروکســل، تاریخ ازســرگیری 
مذاکرات وین به زودی اعلام خواهد شــد، در صفحه 
توییتــرش نوشــت: «خوب اســت. فقط یــک نکته، 
تهران تایمــز عزیز. تــا جایی که به خاطــر دارم، پس 
از دیدار ۲۷ اکتبر در بروکســل، موضــع طرف ایرانی 
مشــخص تر بــود و قصد داشــت تاریخ ازســرگیری 
مذاکــرات ویــن را «هفته آینــده» و نه «بــه زودی» 
اعــلام کند». انتقاد اولیانوف که بــا کنایه به کلیدواژه 
«به زودی» در صحبت های چند هفته گذشته مقامات 
ایران مطرح شــده اســت، اولین نمونــه از اظهارات 
این چنینی او نیســت. او در دو، سه هفته گذشته چند 
مرتبه بــا توییت هایش، مســتقیم و تلویحی انتقاد و 
نارضایتی روســیه از رونــد تصمیم گیری دولت جدید 
ایــران درباره مذاکــرات احیای برجام را نشــان داده 
اســت. خطیب زاده یک مرتبه در پاســخ بــه یکی از 
صحبت های او اشــاره کرد که ایران مواضع روسیه را 
از مســکو دریافت می کند اما این بار اساسا حاضر به 

پاسخ به صحبت های او نشد.
 تاریخ دقیق بعد از مشورت اعلام خواهد شد

ســخنگوی وزارت خارجــه در ارتبــاط بــا توییت 
اخیر اولیانــوف در ارتباط با زمان آغاز مذاکرات وین و 
اظهــارات باقری در این زمینه گفت: «من توییت آقای 
اولیانوف را ندیده ام و درمورد آن اظهار نظر نمی کنم. 
ایران و اتحادیه اروپا به عنوان هماهنگ کننده برجام در 
بروکسل به تاریخ برگزاری اولین دور جدید گفت وگوها 
در وین نزدیک شــده اند و پیش از پایان ماه نوامبر این 
دور از گفت وگوها انجام می شــود. البته تاریخ قطعی 
آن طی هفته جاری بعد از مشورت با دیگر کشورهای 
۱+۴ اعــلام خواهد شــد،  تاریخی که مناســب همه 
طرف ها باشــد». خطیب زاده افــزود: «گفت وگوها به 
زودی طی دو، ســه هفته آینده آغاز خواهد شد و به 
صورت متمرکز و با انرژی بیشــتری پیگیری می شود. 
ایران به دنبال مذاکره برای مذاکره نیست. ما به دنبال 
مذاکرات نتیجه محور هستیم و مقدماتی که برای این 
مذاکرات آماده شــده برای این است که این مذاکرات 
از بن بســت وین خارج شــود ولی اگر آمریکا بخواهد 
روال قبل را ادامه دهد شــرایط سختی وجود خواهد 

داشت».
 وقتی بازگشــت آمریکا را می پذیریــم که مطمئن 

باشیم قطعی است
ســخنگوی وزارت خارجه در ادامه در پاســخ به 
ســؤال دیگری مبنی بــر اینکه ایران اعــلام کرده که 
آمریکا باید برای ماندن خــود در برجام تضمین دهد 

تــا مانند دوران ترامپ یک جانبــه از این توافق خارج 
نشــود و ایران به صورت عینی به دنبــال گرفتن چه 
تضمین هایــی از آمریکا در این ارتباط اســت، تصریح 
کرد: «درمورد مباحث فنی و تکنیکی باید در چارچوب 
خــودش بحــث و گفت وگــو شــود و مطرح کــردن 
این گونه مسائل در فضای عمومی بعضا باعث ایجاد 
سوءتفاهم می شــود». خطیب زاده ادامه داد:  «اصل 
این موضوع این است که ایران و کشورهای ۱+۴ تأکید 
بــر این دارند که آمریکا باید نیت خود را در عمل و آن 
هم با ارائه تضمین هایی نشان دهد که دیگر هیچ کس 
در واشــنگتن با خروج یک جانبه از توافقات دنیا را به 
ســخره نمی گیرد. آنچه ترامپ با خــروج غیرقانونی 
از برجــام انجام داد تنها به ســخره گرفتن طرف های 
مقابــل در برجام نبود بلکه به نوعی حقوق بین الملل 
و ســازوکارهای بین المللی را به سخره گرفت. اینکه 
آمریکا چه نوع تضمین های سیاســی و حقوقی ارائه 
دهد که در برجام گنجانده شــود درمورد آن مباحثی 
مطرح شــده اســت. آمریکا به دنبال پیشبرد اهداف 
خود خــارج از ارائه هر گونه تضمینی اســت و تصور 
می کند که پلیس دنیاســت و هر موقــع که بخواهد 
می تواند قوانین و مقررات را نقض کند. ما در موضوع 
برجــام اجازه نخواهیم داد کــه اقتصاد و بخش های 
اقتصادی ما که از آن شــوک یک بار رد شدند مجددا 
در وضعیتی قــرار بگیرند که وضعیت تردید باشــد. 
تنها وقتی بازگشــت آمریکا به برجام را می پذیریم که 

مطمئن باشیم این بازگشت قطعی است».

سخنگوی وزارت خارجه در نشست خبری هفتگی:

منتظر اقدام دولت واشنگتن هستیم
اولیانوف: قرار بود ظرف یک هفته تاریخ شروع مذاکرات را  اعلام کنید

برجام احیا مى شود؟
تضمین تنها یک کاغذ است و ضمانت اجرای آن تجارت و سرمایه است

 ساسان کریمى
 دانش آموخته دکتراى

فلسفه سیاسى در دانشگاه تهران

نظرسنجی های سازمان های 
خارجی  قابل اعتمادند؟

از ســوی دیگر تنــوع ارزش های مبنایــی در جامعه 
می تواند ارزشــیابی های متفاوتی را از کلمــات و واژگان 
مشــابه به  همراه آورد؛ اما پرسش نامه آن مؤسسه امکان 
مقایسه پرسش هایی را که از چند زاویه یا با واژگان مختلف 
از موضوعاتی مشابه پرسیده شده اند، فراهم کرده و از این 
حیث هم قابل قبول می نماید؛ یعنی با دقت در پاسخ های 
داده شــده و مقایســه آنها می توان احتمال وجود چنین 
خطاهایی را سنجید. آنچه در این میان می تواند مورد تردید 
قرار گیرد، واکنش پاســخ گویان به مســائل داغ سیاسی و 
اجتماعی است. دور از نظر نخواهد بود که برخی افراد در 
پاسخ گویی به چنین پرسش هایی مصلحت اندیشی کرده و 
از بیان نظرات مخالف با ســاختار یا عرف حاکم خودداری 
کنند. بد نیست یادآوری کنیم که همین، یکی از دلایل خطای 
نظرســنجی های پیش از انتخاب ترامــپ در آمریکا هم 
شمرده می شود. بررسی وجود این  نوع مصلحت اندیشی ها 
و میــزان خطای حاصل از آن کمی مشــکل اســت و در 
موارد زیادی شــاید موجد تغییر زیادی نباشد؛ اما نمودی 
از آنکه مؤثرتر به نظر می رســد، میزان مشارکت مردم در 
پاســخ گویی به پرسش نامه ها خواهد بود؛ پایین بودن نرخ 
مشارکت می تواند نماینده پرهیز پاسخ گویان از مداخله در 
بحث از موضوعات مطرح در پرسش نامه باشد. در گزارش 
اخیر آن مؤسســه کــه در ایران هم بازتــاب یافت، میزان 
مشارکت با دو متغیر مشخص شده است، متغیر نخست 
نشــان دهنده موفقیت در برقراری تماس؛ (۸۱ درصد) و 
دومی نشــان دهنده نرخ همکاری در پاســخ گویی است 
(۷۹ درصد). در گزارش های اخیر مؤسسه تعریف دقیقی 
از این دو متغیر یافت نشــد. در پرسش نامه های حضوری 
میزان مشــارکت همان متغیر دوم خواهــد بود و به نظر 
می رسد مؤسســه ایران پل هم میانگین آن متغیر را میزان 
متوسط مشارکت مردم در نظرسنجی های گوناگون اعلام 
 .(https://www.iranpoll.com/method) باشــد  کــرده 
این نــرخ در گزارش اخیر (۷۹ درصد) رقم بالایی اســت 
که احتمال خطــا را هم کاهش می دهد؛ امــا در یکی از 
https://cissm.umd.) گزارش های قدیمی تــر مؤسســه
۲۰٪۲۰full٪CISSM/۰۷-۲۰۱۹/edu/sites/default/files
.Final۲-۲۰۰۷۲۷۱۷٪-۲۰٪۲۰report٪۲۰PO٪Iran
pdf)، منظور از متغیر نخست چنین بیان شده است: درصد 
پاســخ گویانی که «تماس با آنها حاصل شــد و درنهایت 
پذیرفتند تــا مورد مصاحبه قرار گیرنــد»؛ منظور از متغیر 
دوم هم نرخ تکمیل پرســش نامه عنوان شده است؛ این 
یعنی متغیر نخســت تنها متأثر از مشکلات فنی نیست و 
خود دربردارنده بخشــی از افرادی است که از شرکت در 
مصاحبه امتناع کرده اند. به نظر می رسد با دخیل کردن این 
عدد میزان مشارکت کلی در نظرسنجی مورد بحث حدود 
۶۰ درصد معرفی شده است. این رقم احتمالا پس از حذف 
پاسخ های نامعتبر و اعمال برخی متغیرهای دیگر حاصل 
شده باشد و متأثر از مشکلات فنی هم هست، ولی به نظر 
می رسد شــاخص دقیق تری از میزان مشارکت باشد. این 
میزان از مشارکت درباره موضوعاتی مانند ترافیک و مسائل 
خانوادگی و محیط زیست و مانند آن قابل قبول است. ولی 
در مسائلی که مورد اجماع نیستند، میزان پایین مشارکت 
می تواند باعث تضعیف یا حذف بخشی از اندیشه موجود 
باشد. به عبارت روشن تر، ۶۰ درصدی که در این پرسش نامه 
مشــارکت کرده اند، به احتمال نســبتا زیــادی در برخی 
موضوعات داغ نماینده ۴۰ درصد دیگر نیســتند. شناختی 
که مــا از جامعه ایرانی داریم به ما می گوید که بســیاری 
از مردم تمایزی بین مراکز پژوهشــی و نهادهای حکومتی 
ایران قائل نیستند. در بسیاری از موارد به نظر می رسد عامه 
مردم حتی تمایز چندانی میان ســازمان های مردم نهاد و 
خصوصی و دولتی قائل نشــوند. همچنین اگر تماس ها 
و پیام های تبلیغاتی را در نظــر آوریم، می توان حدس زد 
که واکنش افراد به صدای کسی که برای یک نظرسنجی 
تماس می گیرد مشابه واکنش آنها در برابر مسئولان دولتی 
یا بازاریابان بخش خصوصی یا مردم نهاد باشد، به ویژه که 
مؤسســه یادشده تأکید دارد مصاحبه کنندگانش به زبان و 
گویش بومی مصاحبه را انجام دهند. ازاین رو بخش بزرگی 
از این ۴۰ درصد شــاید همان هایی باشند که برای مثال در 
برابر مشــارکت در انتخابات هــم مقاومت می کنند، ولی 
حضورشــان نتایج آرا را تغییر می دهــد. برای رفع چنین 
شــبهه ای لازم اســت مخاطبان پژوهش قانع شــوند که 
مشارکت کنندگان با افراد مشارکت نکرده همگن هستند. تا 
آن زمان به نظر می رسد نتایج مربوط به مسائل غیرسیاسی 
یا نتایجی که در آنها اجماع زیادی روی یک پاســخ باشد، 

دست کم تا حدی قابل قبول باشند.

ادامه از صفحه اول

ادامه از صفحه3

سد چم شیر، فاجعه ای بدتر از گتوند
امیــدوارم دولــت اصولگرایــان نــان خــود را در 
شورابه های سد چم شیر ساخته شده توسط دولت قبل 
آلوده نکند و با اشــتباه بزرگی که با آبگیری سد گتوند 
انجام شد -که شوربختانه آن هم میراث اصلاح طلبان 
بود- بــرای خود بدنامــی به جا نگذارد. ســدی که با 
بودجه ۲۳۰ میلیــون یورویی یعنی نزدیک هفت هزار 
میلیارد تومان به علاوه فاینانس کشور چین (که از رقم 
دقیق آن اطلاعی نداریم) آخرین مراحل ســاخت خود 
را می گذرانــد، این قدر برای ســازندگانش جذاب بوده 
است که چشمانشان را روی واقعیت های زمین شناسی 
منطقــه و گزارش های علمــی ببندند و بــا توجه به 
تجربه های قبلی که هیچ وقــت چنین ولخرجی هایی 
از صندوق دولت و آســیب های جبران ناپذیر به محیط 
زیست و منابع آبی مورد بازخواست قرار نگرفته و کسی 
هم به خاطر آن به دســت عدالت سپرده نشده است، 
همچنــان روش ویرانگر خود را با طراحی و ســاخت 

سدهای مشابه یا انتقال آب ادامه دهند.
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