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بررسى گفته ها

اندیشه

سیر مدرنیته در غرب
تاریخ  � ایرانی  انجمن  گذشــته،  هفته  دوشــنبه 

و پژوهشــکده علــوم تاریخی نشســتی برگزار کرد 
با عنوان «شــکل گیری ایدئولــوژی تاریخ غرب در 
عصر روشــنگری و بیراهه های نگــرش تاریخی در 
پیران، جامعه شناس  پرویز  این نشست  ایران». در 
و پژوهشگر، ســخنرانی کرد که خلاصه ای از آن را 

به نقل از خبرگزاری مهر می خوانید. 
در برخی مباحث به دیالکتیک خاص و عام نیاز 
داریم. یعنی باید دانش عام را با توجه به مســائل 
فرهنگی و قومی با شــرایط بومــی تطبیق دهیم. 
متأســفانه عمده تاریخ ما را غربی هــا جمع آوری 
کرده اند. هنوز هم می گوییــم بهترین تاریخ ادبیات 
ایــران را ادوارد براون گرد آورده اســت. همچنین 
مثنوی را نیکلســون. ما متأســفانه غرب را هم به 
درستی نمی شناســیم. روشنگری یکی از مهم ترین 
دوره های سالنامه حیات بشــری است. ایدئولوژی 
غربــی در عصر روشــنگری با بزرگ کردن اندیشــه 
یونان شــروع می شــود. دو نگاه افراطی و تفریطی 
نســبت به مدرنیته در کشــور ما وجــود دارد که یا 
به کلی غربی شــدن را توصیه می کند، یا به کلی از 
رد مدرنیته ســخن می گوید و فاسد شــدن غرب به 
واسطه مدرنیته. در مباحث علمی و تاریخی انصاف 
و مستند و دقیق صحبت کردن مهم است. مدرنیته 
محصول درون زای غرب است. مدرنیته یک مبنای 
عقلانیت دارد و سه رکن صنعتی شدن، شهری شدن 
و دموکراسی سیاسی. انسان در مدرنیته محور قرار 
می گیرد. من در داستان «کباب غاز» توضیح داده ام 
که ما چقدر با مدرنیته آشنا هستیم. چند نکته برای 

فهم صحیح عصر روشنگری ضرورت دارد. 
اولیــن نکته تأثیــر توماس آکویناس اســت. او 

می گوید مــا می پذیریم که فلســفه می تواند مجزا 
از الهیــات باشــد. به خاطر جایگاهــی که توماس 
آکویناس در آن زمان داشــته اســت ایــن گفته او 
اتفــاق و تحول مهمــی را رقم می زنــد. در نتیجه 
زمینه فراهم می شود برای جدا شدن اپیستمولوژی 
(شناخت شناســی) و انتولوژی (هستی شناســی). 
ســپس راجر بیکن و ویلیــام آکام را داریم. آکام بر 
حس و واقعیت حســی و دانش از طریق عقلانیت 
برای شناخت اساس دنیا تأکید می کند. پوزتیویسم 
از این جا شــکل می گیرد. در نتیجه مســئله علیت 
کارا پدید می آید. سپس از الهیات فاصله می گیرند 
و به انســان گرایی و اومانیسم می پردازند که منجر 
به لیبرالیسم می شــود. می گویند ما فقط به دنبال 
شــناخت دنیا هســتیم و بــرای این هــدف به این 
ایدئولوژی ها نیاز داریم. تا این زمان می گفتند سود 
شیطانی اســت اما به اعتقاد توماس آکویناس اگر 
ســود حاصل کار باشــد حلال اســت. وقتی سود 
محور قرار گرفت عقلانیت تقلیل یافت به عقلانیت 
ابزاری. در این جا فرانسیس بیکن ظهور می کند که 
بزرگ ترین ضربه را به علوم انســانی وارد می کند. 
بیکن دفترچه ای داشــت که هر چیز را که مشاهده 
می کــرد در آن می نوشــت. اشــکال او این بود که 
مشــاهده را به علوم انسانی تسری داد و نتیجه آن 

کمی گرایی در علوم انسانی بود. 
عصر روشــنگری زمینه را برای انقلاب فرانسه 
و انقــلاب ایالات متحده فراهــم می کند. تغییرات 
فرهنگی و اجتماعی شــکل می گیرد و زمینه برای 
ســرمایه داری صنعتــی آمــاده می شــود. منطق 
ســرمایه داری در جهــت انباشــت ســرمایه برای 
ســرمایه گذاری مجدد پدید می آید. در این شــرایط 
اصــلاح مذهبــی کاملا با ایــن منطــق هماهنگ 
می شود. مارتین لوتر به دلیل فساد و بحران کلیسا 
رابطه انســان را با خدا مســتقیم اعــلام می کند و 
می گوید دیگر نیازی به کلیســا نیست. او از اصلاح 
مذهــب صحبت می کند نه نابــودی آن. در این جا 
کار ریاضت کشــانه بدون لذت مطرح می شــود که 
می بینیم با انباشــت سرمایه برای ســرمایه گذاری 

مجدد هماهنگ است. 
بیکــن می گوید دانش قدرت اســت. شــبیه به 
شــعر «توانــا بود هر کــه دانا بود». اما فردوســی 
دانابودن را در رابطه با ۱۰ نوع عقل مطرح می کند. 
درصورتی که منظور بیکــن از دانابودن همان عقل 
ابزاری است. در مدرنیته شاهد غلبه عقل سوبژکتیو 
بر عقل ابژکتیو هســتیم. دانش غربی از یونان آغاز 
شــد و گفته می شود یونانیان چون نژاد و ژن برتری 
داشته اند، خودشــان خود به خود به این دانش ها 
رســیده اند. برخی مدعی شــده اند که ریشــه تفکر 
یونانیان برگرفته از ایران است. همچنین از مصریان 
تأثیــر گرفته اند. امــا در تاریخ ایــن تأثیرپذیری ها را 
حــذف می کنند. از ارســطو تا مونتســکیو شــاهد 
نــگاه دوگانه به جهان مبتنی بر شــرق بربر و غرب 

دموکرات هستیم. 

سفر به خاور دور
نیکــوس کازانتزاکیــس (۱۸۸۳–۱۹۵۷) یکی  �

از بزرگ ترین نویســندگان قرن بیســتم و مهم ترین 
چهره های ادبی یونان جدید اســت. نویســندگان 
بزرگــی چــون آلبــرت شــوایتزر، تومــاس مان و 
آلبــر کامو او را یک غول ادبی می دانســتند. البته 
کازانتزاکیس صرفا نویسنده  مایه های یونانی نبود. 
تشــنگی اش برای دانش و اشتیاقش برای احاطه 
بر تجربه کلی بشر در جهان بینی اش او را بارها بر 
آن داشت تا کشــورش را در جستجوی تجربه ها، 
دریافت ها و دیدگاه هــای تازه ای ترک کند و از این 
میان هرچه با نیازها و کنجکاوی های روحش که 
تقریبا نامحدود بود، تطابق داشت انتخاب و به هنر 
بدل می کرد. کازانتزاکیس ناظر جنگ های داخلی 
اســپانیا بود و بــه چین و ژاپن، مصر و فلســطین، 
ایتالیا و انگلســتان، اتریش و قبرس و فرانسه سفر 
کرد. ســفرنامه های او نقش زیادی در گســترش 
ادبیات نوین داشته اســت. او در سفرنامه نویسی 
روشــی جدیــد بنا کرد کــه ضمن حکایــت ادبی 
ســفر، همه چیز را (از توصیــف مناظر تا مقاله ای 
فلسفی درباره اندیشمندان بزرگ) روایت می کند. 
این ســفرنامه ها بســیار پیش تر از آنکه نخســتین 
رمانش منتشــر شــود او را نزد عموم یونانیان به 
شهرت رســاند. او می کوشید در ســفرهایش، آن 
رشــته نادیدنی را بیابد که انسان ها را صرف نظر از 
ملیت، دولت، مذهب و تمدن با هم پیوند می داد. 
چنانکــه می گفت: «یکــی از بزرگ ترین لذت های 
ذهن آدمی  این است که به دو بینش متضاد گوش 
دهد و ارزش نسبی هر یک از دو بینش مخالف را 
بشناسد و بکوشد تا از این اندیشه های خصمانه و 
متعصب، پدیــده ای کامل خلق کند». درمجموع، 
برخی از مایه های اصلی ســفرنامه هایش مربوط 
است به روان شناســی مردمان، قهرمانان عمل و 
اندیشــه، آثار تاریخی و مناظر و پیوندشان با روح 
مردم، فناناپذیری تمدن ها و آینده هر کشور و بشر 

به طورکلی. 
دغدغه های کازانتزاکیس و ســبک بدیع او در 
سفرنامه نویســی شاید ماحصل شــکل زندگی او 
باشــد: او در شــهر هراکلیون در جزیــره کرت به 
دنیا آمد. کرت در آن زمان تحت ســلطه حکومت 
عثمانی بود و او در فضای شورش و طغیان مردم 
کرت علیه عثمانیان بزرگ شد. مدتی را در مدرسه 
فرانســویان تحصیــل کرد کــه راهبــان کاتولیک 
اداره اش می کردند. پس از اتمام دوره دبیرســتان، 
در سال ۱۹۰۲ در رشته حقوق دانشگاه آتن ثبت نام 
کرد و در سال ۱۹۰۶ میلادی مدرک دکترا گرفت. در 
سال ۱۹۰۷ به پاریس رفت و شاگرد آنری برگسون 
فیلســوف نامدار فرانسوی شــد. در جنگ بالکان 
به ارتش یونان پیوســت و علیه دشــمن جنگید و 
پس از جنگ، مدیریــت کل وزارت امور اجتماعی 
را پذیرفت و چندی نیز نماینده ســازمان یونســکو 
در پاریــس بود. در ســال ۱۹۴۷ از یونان به آنتیب 
رفت برای ادامه فعالیت های ادبی اش. در ســال 
۱۹۵۶ از طــرف کانــون نویســندگان یونانی برای 
جایزه نوبل ادبیات معرفی شــد و در ســال ۱۹۵۷ 
با یک رأی کمتر نســبت به آلبــر کامو این جایزه را 
از دســت داد. اگرچه مردی مذهبی بود، به هیچ 
مذهبی تعلق خاطر نداشت و متوالیا این امر را در 
مســیح، بودا، لنین و اودیســه می جست. ازاین رو، 
به تناوب تحت تأثیر جریانات مختلف و زمان های 
متفاوت قرار می گرفت: از مســیحیت و بودیسم تا 
نیچه، برگسون، جیمز و شوپنهاور. همچنین کاملا 
به مارکسیسم لنینیسم گرایش داشت، ولی هیچ گاه 
عضویت هیچ حزب کمونیستی را نپذیرفت. آثار او 
به اکثر زبان های زنده دنیا ترجمه شده اند. بسیاری 
از آثار او نیز حتی گاه چندباره، به دست مترجمان 
توانایــی چون محمــد قاضی و صالح حســینی 

و دیگــران به فارســی ترجمه شــده اند: از جمله 
«برادرکشی»، «سفرها»، «آخرین وسوسه مسیح»، 
«گــزارش به خــاک یونــان»، «سن فرانســیس»، 
«کورس»، «ســودوم و گومورا»، «آزادی یا مرگ»، 

«زوربای یونانی» و «مسیح بازمصلوب». 
به تازگــی کتــاب «چیــن و ژاپن» که در ســال 
۱۳۷۹ با ترجمه محمد دهقانی منتشــر شده بود 
به همت نشر نی تجدیدچاپ شده است. بسیاری 
در یونان مقبول ترین ســفرنامه  اش را همین کتاب 
می دانند که اولین بار در ســال ۱۹۳۸ منتشــر شد 
و دریافت هــای او را از خاور دور در ســال ۱۹۳۵ 
روایــت می کند. برخی از توصیف هــای این کتاب 
با انــدک تغییری به «باغ صخره ها» منتقل شــد، 
رمانی به فرانســه که در ســال ۱۹۳۷ نوشت. در 
چاپ چهــارم چین و ژاپن در ۱۹۵۸، بخش دومی 
 به کتاب اضافه شــد شــامل آخرین نوشــته های 
کازانتزاکیس، یادداشــت هایش دربــاره کتابی که 
قصد داشــت تحت عنوان «بیســت ســال بعد» 
درباره چین بنویســد. این یادداشــت ها را مفصلا 
همســرش حاشیه نویســی کرده کــه او را در این 
ســفر همراهی می کرد و تمام اطلاعات زمینه ای 
را درباره این آخرین ســفر او به خاور دور در سال 

۱۹۵۷ به خواننده می داد. 
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دربــاره دونالد ترامــپ و منتقــدان لیبرالش چه می تــوان از هگل 
آموخت؟ شاید عجیب به نظر برســد اما خیلی چیزها. هگل در بررسی 
انتقادی اش درباره طنــز (آیرونی) رمانتیک، با لحن تندی آن را به عنوان 
نفی توخالی رد می کند، به عنوان ســوژگی بیهــوده ای که خود را برتر از 
هرگونه محتــوای عینی می داند و همه چیز را به ســخره می گیرد، یک 
نوع «طنز باری  به هر جهت که هر چیز را دســتاویز خود قرار می دهد تا بر 
طنازی شــخصی گوینده صحه گذارد». «خود هنرمند می شود موضوع 
اصلی اثر هنری و در نتیجه فعالیت اصلی او این می شــود که، به یاری 
نیروی انگاره های ذهنی و بارقه های فکری و شیوه های چشمگیر تفسیر، 
هر چیزی را که می خواهد عینی شــود و می کوشــد شــکلی استوار در 
واقعیت به دست آورد یا به نظر می رسد از پیش دارای چنین شکلی در 

جهان بیرون است ویران کند و منحل سازد».
امروزه به ســادگی می توان همین خط را در روشنفکران پست مدرنی 
مشــاهده کرد که با وســواس در حال «واســازی» هرگونه نهاد یا ارزش 
اجتماعی اند. خب، هگل در مقابــل چنین طنازی پوچی چه می گذارد؟ 
معمولا نظر هگل را محافظه کارانــه تلقی کرده اند: به جای هرج و مرج 
خانمان برانــداز طنز رمانتیک، بایــد بر امر «نیک» و «حقیقت» مســتتر 
در عــادات اجتماعــی، یعنــی همان هســته عقلانی اش، تأکیــد کرد... 
امــا موضع هــگل در اینجا بــه این ســادگی ها هم نیســت. اولا، اصل 
مخالفتــش با طنــز فردی این نیســت که ایــن طنز بــا جدی نگرفتن و 
نســبی کردن محتــوای عینی دســت به نابــودی آن می زنــد، بلکه به 
نظرش این موضــع خانمان برانداز طنازانه در اصل عمیقا اخته اســت. 
در واقــع هیچ خطری نــدارد، فقط کارش این اســت که بــه فرد طناز 
توهم آزادی درونــی و برتری دهد. هنگامی که افــراد در تار و پود کهنه 
و رخنه ناپذیــر روابط اجتماعی گیر می افتند، تنها راه ابراز سوژگی شــان 
پناهگاه امن جوک هایی اســت که به گمان شان بیانگر برتری درونی شان

 نسبت به وضعیت است. 
پیشــنهاد هگل در مقابــل طنز رمانتیک فردی، طنز هستی شــناختی 
به مراتب رادیکال تری اســت، طنزی که نمایانگر عمق دیالکتیک است. 
او درباره آیرونی ســقراطی می گوید، «طنز و تجاهل سقراطی، مثل تمام 
فعالیت های دیالکتیکی، به آنچه هست - در وجه بی واسطه اش - نیرو 
می بخشــد، منتها فقــط به این قصد که امکان انحلالــی که در خود آن 
هســت فعلیت یابد؛ می توانیم ایــن را آیرونی یا طنز کلی و جامع جهان 
بنامیم». هدف رویکــرد دیالکتیکی که تخاصم را ذاتی واقعیت می داند 
نفی کارکرد واقعیت نیســت؛ بلکه می گذارد واقعیت همانی باشــد که 
هست (یا همانی که مدعی آنســت)، و از این رو می گذارد خودش خود 
را نابــود کند. این طنز به نوعی عینی اســت، پس جای تعجب ندارد که 
در گفتاری کوتاه (و متأسفانه بسط نیافته)، پیشنهاد هگل در مقابل «طنز 

فردی یا سوبژکتیو» چیزی است که آن را «طنز عینی» می نامد: 
وقتی «آنچه در طنز مهم اســت ابژه طنــز و پیکربندی آن در بازتاب 
ســوبژکتیوش اســت، آنگاه ما ازین طریق کم کم به نوعی الفت فزاینده 
با ابژه دســت می یابیم، به نوعی از طنز عینــی. [...] فرم یا صورت مورد 
نظر در اینجا فقط وقتی رخ می نماید که ســخن گفتن از ابژه در نام بردن 
از آن خلاصه نشــود، بسان کتیبه یا سرنبشــته ای نباشد که صرفا درباره 
آن ابژه کلی گویی می کند؛ فرم مورد نظر فقط زمانی آشــکار می شود که 
علاوه بر این ها احساسی عمیق، مزاحی دلنشین، تأملی خلاق، و تکاپوی 
هوشــمندانه قوه تخیل هم در کار باشند که، همچون شعر، کوچک ترین 

جزئیات را جان بخشند و بسط دهند».

در اینجــا با طنزی مواجهیم که با تأکید بر جزئیات مهمی که نشــان 
از علایم بیماری دارد، ناســازگاری ها و تخاصم های درونی نظم موجود 
را بیرون می کشــد. بنابراین آیا شایسته نیست از چنین نشانه هایی به این 
ایده رســید که راه گذر از خود تمامیت اجتماعی تخاصم هایی است که 
وارونگی کمیک به بار می آورد؟ آزادی تبدیل می شود به ترور، شرافت به 
چرب زبانی- آیا این قبیل وارونگی از همان جنس مکر عقل نیســت؟ آیا 
می توان نمونه ای وحشــتناک تر از «طنز عینی» استالینیسم تصور کرد، از 
وارونگی کمیک آمال رهایی بخش به وحشت خشونت خودویرانگر؟ آیا، 

به این معنا، اســتالین به نوعی بزرگ ترین طناز قرن بیستم نبود؟ و آیا، در 
زمان ما، آزادی فردی در انتخاب کالاها نیز طنزی بیش نیست که حقیقت 
آن وضعیت اســتیصال کارگرانی بدون ضمانت شــغلی است؟ با توجه 
به اینکه بزرگ ترین دســتاورد دوران استالین جوک های سیاسی بود، آدم 
وسوسه می شــود یک  بار دیگر نقل قول مشهور برشت را درباره بانک ها 
بازنویسی کند: در مقابل جوکی که خود سیاست استالینیستی است حتی 
بهترین جوک های ضداستالین هم ارزشی ندارد. یا شاید در همین دوران 
خودمان بتوان گفت، در مقابل جوکی که سیاســت واقعی ترامپ است 

حتی بهترین جوک های ضدترامپ هم ارزشــی ندارد. تصورش را بکنید 
که چند ســال پیش یک کمدی پرداز می خواست روی صحنه برنامه اش 
را بــر پایه گفته ها، توییت ها و تصمیمات ترامپ اجرا کند. آن موقع چنین 
طنزی چیزی غیرواقعی و اغراق آلود به نظر می رســید. به همین خاطر، 
ترامــپ پیش از هــر چیز مضحکه خودش اســت، چــون واقعی بودن 
بســیاری از کارهایش به مراتب خنــده دار از هرگونه مضحکه کارهایش 

توسط دیگران است. 
نقــد هگل از طنز فردی امــروزه بیش از پیش عینیــت دارد. یکی از 
افسانه های رایج درباره نظام های کمونیستی سابق اروپای شرقی، وجود 
اداره ای در پلیس مخفی بود که کارش ساختن (و نه صرفا جمع آوری) 
و رواج جوک های سیاســی علیه نظام کمونیستی و عواملش بود، گویی 
آنهــا از کارکرد ایجابــی و ثبات بخش جوک هــا آگاه بودند (جوک های 
سیاســی راهی ســاده و قابل تحمل پیش پای مردم عادی می گذارند تا 

خودشان را خالی کنند و یأس شان را کاهش دهند). 
و در ســطحی دیگــر همین امر در مــورد ترامپ صــدق می کند. به 
خاطــر بیاورید چند بار تا به حال رســانه های لیبرال اعــلام کرده اند که 
مــچ ترامــپ را گرفته اند و آبــروی او را برده اند (مثل وقتــی که والدین 
ســرباز قهرمانی را که در جنگ کشــته شده بود مســخره کرد، یا درباره 
رفتار نامناســبش با زنان لاف زد و غیــره). صاحب نظران متبختر لیبرال 
در حیرتنــد از اینکه حملات ممتد نیشدارشــان به ســخنان بی ملاحظه 
و نژاد پرســتانه و ضــدزن ترامپ، حرف های خــلاف واقعش، چرندیات 
اقتصــادی اش و غیره، نه تنها هیچ لطمه ای به او نزده بلکه شــاید کمی 
هم به محبوبیتش افزوده. آنها حواس شــان بــه کارکرد همذات پنداری 
نیســت: قاعده این است که ما نه فقط، و نه حتی در درجه اول، با نقاط 
قوت بلکه با نقاط ضعف دیگران همذات پنداری می کنیم. معنی اش این 
است که هرچه نقاط ضعف ترامپ را بیشتر مسخره کنیم آدم های عادی 
بیشتر با او همذات پنداری می کنند و حملات به او را حملاتی متفرعنانه 

علیه خودشان می پندارند. 
در حالــی  که طرفــداران ترامپ دائما رویکــرد تحقیرآمیز و از بالای 
نخبگان لیبرال را نسبت به خود حس می کنند، پیام نامحسوس سخنان 
عوامانــه ترامپ برای مردم عادی این اســت: «من هم یکی هســتم از 
شما!». همان طور که آلنکا زوپانچیچ به طرزی موجز بیان کرده، «انتخاب 
ترامپ به وضوح نشــان داد کســانی که شــدیدا از فقر رنج می برند در 
راه کســانی می جنگند که شــدیدا ثروتمندند. و چپ هم کاری نمی کند 
مگر ســرزنش و توهین به آنها». و شاید باید اضافه کنیم که چپ بدترین 
کار را کــرد: «درک» آن از گیجی و بی بصیرتی فقرا «از بالا و تحقیرآمیز» 
بود... ناب ترین شــکل این تبختر چپ لیبــرال خود را در قالب ژانر جدید 
تاک شوهای سیاســی-تحلیلی-کمدی نشــان می دهد (جان استوارت، 
جان الیور،...) برنامه هایی که ناب ترین نمود تبختر نخبگان لیبرال است: 
«مضحکه کــردن ترامــپ در بهترین حالت حواس آدم را نســبت به 
سیاســت های واقعی او پرت می کند؛ و در بدتریــن حالت کارش تبدیل 
کل سیاســت به چیزی مسخره اســت. این فرایند هیچ ربطی به مجری 
برنامه یا نویســندگان یا انتخاب شــان نــدارد. ترامپ نامــزدی اش را بر 
مبنای بازی کردن نقش یک آدم بد مســخره بنا کرد - نقشــی که دهه ها 
در فرهنــگ عامه عهده دارش بود. اصلا نمی شــود کســی را مضحکه 
کرد که خودش مضحکه خودش اســت و بــر همین مبنا هم به جایگاه 

ریاست جمهوری آمریکا رسیده». 
www.thephilosophicalsalon.com :منبع

تاریــخ معاصــر جهــان کمتــر شــاهد محاکمه 
دیکتاتورها و مســتبدانی بوده اســت که ســال ها در 
مســند قدرت بــوده و بدون پاســخگویی بــه نهاد یا 
ســازمانی، در عرصه سیاســت یکه تازی کرده و منابع 
کشورشــان را به نابودی کشانده اند. اگر از محاکمه نه 
چندان جدی کســانی چون حســنی مبارک در مصر یا 
تیرباران موســولینی در ایتالیا و چائوشسکو در رومانی 
درگذریم، شــاید مهم ترین و جالب توجه ترین دیکتاتور 
قرن بیستم که بازجویی و محاکمه شد، صدام حسین، 
حاکم بلامنــازع عراق، بــود. طرفه آنکــه، صدام در 
یکی از بحرانی ترین نقاط جهــان و در اوج تنش های 
خاورمیانه هدایت کشــورش را برای بیش از دو دهه 
به دست داشت، و نه تنها مخالفانش را با مکارانه ترین 
شــیوه ها ســرکوب می کرد که همســایگانش را نیز از 

تجاوز و تعدی به خاک شان در امان نگذاشت. 
بــرای ســالیان ســال و به ویــژه در دوران حیات 
صدام حســین کتاب های متعددی درباره او به رشــته 
تحریــر درآمــد کــه نویســندگان آنها تــلاش کردند 
راهی به ســوی دهلیزهای تاریــک و مبهم حکومت 
دیکتاتورمآبانــه، زندگی شــخصی وی و شــیوه های 
حکومتگــری اش بگشــایند. ولی در غیاب دسترســی 
به اســناد دســت اول و از همه مهم تر شخص صدام 
حسین که به مانند بســیاری از دیکتاتورها از رسانه ها 
به عنوان تریبون یک طرفه اســتفاده می کرد، بســیاری 
از اطلاعات و تحلیل هــای صورت گرفته پایه و مبنای 
درستی نداشته و بیشتر مبتنی بر اطلاعات دست چندم 
و برگرفته از گزارش های مخالفان بوده است. بسیاری 
از ایــن روایت ها تصویری مضحک از صدام به نمایش 
می گذاشتند که در عالم واقع نمود عینی نداشت. کتاب 
«بازجویی از صدام: تخلیــه اطلاعاتی رئیس جمهور» 
نوشــته جان نیکســون که اخیرا با ترجمه هوشــنگ 
جیرانــی وارد بازار کتاب ایران شــده اســت، صفحه 
تازه ای درباره زندگی سیاسی و شخصی صدام حسین 
می گشاید که پیش از این برای بسیاری از علاقه مندان 
به تاریخ و سیاســت در خاورمیانه ناشــناخته بود. این 
کتاب اطلاعات دست اولی دراین باره که صدام واقعی 
که بود، چگونه تصمیم گیری می کرد و اساســا چگونه 
به سیاســت و امنیت ملی عراق و تحولات خاورمیانه 

می نگریست در اختیار خوانندگان قرار می دهد. 
کتاب حاضر را می توان چکیده ای از صدها ساعت 
بازجویی صدام حســین دانســت که روز ۱۴ دســامبر 

۲۰۰۴ پــس از ۲۴۰ روز زندگــی مخفــی در مزرعه ای 
نزدیک تکریت - زادگاهش - و درحالی که در گودالی 
مخفی شده بود، به دام نیروهای ویژه آمریکایی افتاد. 
جان نیکســون که در زمان بازداشت صدام، تحلیلگر 
ارشــد سازمان ســیا در امور رهبری عراق، بود و برای 
کمک به دســتگیری وی در این کشور مستقر شده بود، 
این بخت را پیدا کرد تا نخســتین کسی باشد که حاکم 
پیشــین عــراق را «تخلیه اطلاعاتــی» می کند، چراکه 
صدام حاضر نبود تا «بازجویی» شــود. وی در مقدمه 
کتابــش ضمن بیان اینکه آمریکا تا چــه اندازه درباره 
نقش صــدام در منطقــه پرتلاطــم خاورمیانه دچار 
«بدفهمی» بود، بر این نکته تأکید می کند که «در آغاز 
روند بازجویی، حس می کردم که صدام را می شناسم 
ولی در هفته های بعد متوجه شــدم که ایالات متحده 
در سطحی وسیع، هم درباره شخص او و هم پیرامون 

نقشــی کــه به عنــوان دشــمن قاطع 
جریان هــای رادیکال در دنیای اســلام 
داشــت، از جملــه افراطی گری ســنی 

دچار بدفهمی بوده است». 
نیکســون در تحلیل و ارزیابی خود 
بــه این نتیجه می رســد کــه آمریکا در 
برکناری صدام حســین مرتکب اشتباه 
شد، چون اگر به عراق حمله نمی شد و 
واشنگتن با یک «صدام حسین پا به سن 
گذاشــته و بدون قید و بند کنار می آمد»، 
اولا گــروه داعش ظهور نمی کرد و ثانیا 
ایران قدرتمندتر نمی شد. نویسنده شرح 
مفصلی از مراحل جمع آوری اطلاعات، 

بازجویــی از افــراد نزدیــک به صدام، نحوه بررســی 
صحت و ســقم اطلاعات و نحوه بازداشــت دیکتاتور 
عراق را بازگو کرده و شــرح می دهد که چگونه مأمور 
شد تا کار دشوار شناسایی وی را انجام دهد، از آنجا که 
این افسانه بر ســر زبان ها افتاده بود که صدام چندین 
بدل دارد. او ســال ها تصاویر و فیلم هــای صدام را با 
تیزبینی خاصی دیده بود تا به دلیل عدم دسترسی سیا 
به داخل عراق، بتواند اطلاعات باارزشی از آنها درباره 

سلامت و وضعیت جسمانی وی کسب کند.
در جلســه ای که ســاعاتی قبل از انتقال صدام به 
پایگاه گارد پیشین ریاســت جمهوری عراق برگزار شد 
نیکســون درباره اینکه چطور می توان صدام حقیقی 
را شناســایی کرد، می گوید: «گفتم که دنبال یک تتوی 

قبیلــه ای می گردم که نشــان وابســتگی اش به قبیله 
ابونصیر اســت. یکی از آنها پشت دست راستش بین 
انگشــت های میانی و سبابه اســت؛ دیگری روی مچ 
دســت راستش اســت... [همچنین] اشــاره کردم که 
صدام زخمی روی ران چپش دارد که ناشی از جراحتی 
است که در زمان تلاش برای ترور رئیس جمهور قاسم 
در ســال ۱۹۵۹ برداشته اســت و اینکه لب پایینی اش 
به یک طرف کشــیده می شود، شــاید به خاطر عمری 

سیگارکشیدن باشد». 
پس از اینکه شناســایی صدام با موفقیت به پایان 
می رســد (نیکسون جزئیات جالب آن را در کتاب خود 
آورده اســت)، کار اصلی او و تیم ســیا آغاز می شود؛ 
بازجویی از مردی که مسبب دو جنگ بزرگ منطقه ای 
بود، شورش های شــیعیان و کردها را شدیدا سرکوب 
کرده و با رســوایی های خانواده خود دست وپنجه نرم 
 کرده بود؛ از ســوی دیگــر، رقابت های 
درون حکومتــی را به نفع خود مصادره 
کــرده و در اواخر عمرش امور حکومتی 
را بــه معاونــان و شــورای فرماندهی 
انقلاب سپرده بود تا با خیالی راحت به 

نوشتن رمان روی بیاورد. 
صدام در این بازجویی ها، اطلاعات و 
دیدگاه های خود را درباره طیف وسیعی 
از مســائل بازگو می کند که پیش از این 
جایی گفته نشــده بودند. از جمله آنها 
می تــوان به محورهای زیر اشــاره کرد: 
دلایل شــروع جنگ هشت ســاله ایران 
و عراق، حمله شــیمیایی بــه حلبچه، 
پیشینه خانوادگی و نحوه صعودش به بالاترین مدارج 
قدرت، پاکســازی حزب بعث، نحوه برخورد با اعضای 
خانــواده اش، مقابله با مخالفانش به ویژه شــیعیان، 
کردها و حتی وهابیت، بحث سلاح های کشتارجمعی، 
نحوه مواجهه با آمریــکا و برخی رهبران منطقه ای و 

نگاهش به تاریخ عراق. 
آوارگــی  کتــاب،  جــذاب  بخش هــای  از  یکــی 
صدام حسین، پســران و رئیس دفترش در زمان حمله 
آمریکا به عراق اســت. «در یکی از شــب های نخست 
پس از ترک بغداد، سمیر (راننده صدام) ماشین را کنار 
خانــه ای پارک می کند و صــدام از او می خواهد که از 
صاحبخانه ها بپرســد آیا بــه او و مهمانانش برای آن 
شــب جا می دهند. پیرزنی در را بــاز کرده و از پذیرش 

آنها ســر باز می زند. وقتی ســمیر اشــاره می کند که 
رئیس جمهــوری فقط یک جای خــواب می خواهند، 
پیرزن سمیر را سرزنش می کند که الان موقع مهمانی 
نیســت و دیروقت اســت. به گفته سمیر، صدام از این 
نکته ســنجی زن خنده  اش گرفته بود».  یا نمونه دیگر؛ 
وقتی که جان نیکســون بحث ایران را پیش می کشید، 
صــدام «نمی توانســت نفرتــش را از ایرانی ها پنهان 
کند. گاهــی اوقات صرف حرف زدن دربــاره ایرانی ها 
او را پریشــان می کرد. در یک موردی اشــاره کردم که 
ایالات متحده آمریکا و ایران مشــترکات زیادی دارند. 
از او پرسیدم آیا خبر دارد که برخی ها، از لس آنجلس 
به عنــوان «تهرانجلس» نام می برنــد چون جمعیت 
زیادی از ایرانی ها آنجا زندگی می کنند. صدام شــروع 
کــرد به خندیدن. گفتم مردم ایران حتی برای قربانیان 
یازدهم ســپتامبر شــمع روشــن کردند. در این موقع، 
صدام ناراحت شد. با خنده تمسخرآمیزی گفت، «این 
نفاق اســت. اوه ه ه، برو، برو پیش دوســتان ایرانی ات. 
بله، با هم رفیق شوید. ببین که این رفاقت چقدر طول 

می کشد!» 
او همچنین توصیف جالبی از صحنه اعدام صدام 
ارائه می کنــد: «در ویدئویی که بــا تلفن همراه ضبط 
شــده بود، صدام در حالــی دیده می شــود که بالای 
یک سکوی موقت برده می شــود و در پایین، مأموران 
اعدام ایستاده اند. ما شاهد جماعت شیعه خشمگینی 
بودیم که فریاد انتقام از حاکم ســنی پیشــین خود سر 
می دادنــد... برای مــن، رکن نهایی موجه نشــان دادن 
عملیات آزادی عراق فرو ریخت».  نویســنده کتاب در 
فصل های پایانی اثرش به جلسات خود با جورج بوش، 
رئیس جمهوری آمریکا، اشاره می کند و اینکه وی چقدر 
علاقه مند بود تا هرچه بیشتر درباره مقتدی صدر، رهبر 
جریان صــدر، بداند اگرچه او را فردی «لات و تبهکار» 
می دانســت و حتی بارها پرســیده بود کــه باید او را 

به قتل رساند یا نه. 
به طورکلــی، کتــاب «بازجویی از صــدام؛ تخلیه 
اطلاعاتــی رئیس جمهــور» را باید روایتــی از ظهور و 
سقوط دیکتاتوری دانســت که با نیروهای قدرتمندی 
در داخل و خارج از عراق درگیر بود، و از ســوی دیگر 
نقدی است بر سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا، 
که بدون درس گرفتن از اشتباهات حملات پیشین خود، 
همواره دچار فراموشی شده و دست به تهاجمی دیگر 

می زند و این دور باطل همچنان ادامه دارد. 
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