
كه او مجنون است. مجنون نه به معناي ديوانه 
بلكه درس�ت به همان معنايي كه خود ش�ما 
در انتهاي نماي�ش از زبان كتايون مي گوييد: 
»كنار اس�م هر كدام از ما در  شناس�نامه يك 

مهر جنون خورده.«
جنون��ش چيس��ت؟ آي��ا از تاريخ ح��رف زدن 

جنون است؟
- نه، در نظر بگيريد كه ما همين جا نشسته ايم 
در ح�ال حرف زدن و چاي خ�وردن؛ ناگهان 
نفر س�ومي وارد مي ش�ود و با شمايلي غريب 
از تاريخ مي گويد و خود را 2500ساله معرفي 
مي كن�د. او از جنس ما س�خن نمي گويد، در 
زمان ما زيست نمي كند. انگار انساني باستاني 
اس�ت كه دوباره زنده شده. تاكيد مي كنم كه 

منظورم از جنون ديوانگي نيست.
 اگر روي فكت ها حرف بزنيم شاهرخ هيچ چيز 
غيرع��ادي نمي گويد الا اينكه يك انس��ان تاريخي 
است. همان طور كه اگر بعضي از چهره هاي تاريخي 
م��ا - اين چهره تاريخي مقصودم��ان از دل تاريخ 
بيرون آمدن نيس��ت - الان در كنار ما واقع بشوند 
و بيايند و موجوديت خود را بر زبان بياورند از نظر 
بنده و شما و از نظر مردمي كه در كنار ما زندگي 
مي كنند غيرعادي به نظر مي رسند. چون مردم ما 
با تاريخ شان زندگي نمي كنند. مردم ما از تاريخ شان 
دور مانده اند. ش��خص دكتر خانلري در بيمارستان 
بود. درست لحظه اي كه از اغما بيرون مي  آيد، كه در 
فرهنگ ما به آن لحظه مي گويند »خانه روشني«، 
كسي از دكتر خانلري مي پرسد: »آقاي دكتر شما 
چند سالتونه؟« دكتر در آن حال نگاهش مي كند، 
مي خن��دد و مي گويد:»دو هزار و پونصد س��المه.« 
اين جمله اصلًا غيررئاليستي نيست. مستند است. 
حرف دكتر خانلري اس��ت. آخرين جمله اي است 
كه دكت��ر خانلري بر زبان آورده اس��ت در همين 
بيمارستان ايران مهر. اما براي اين آدم ها غيرعادي 
اس��ت. شاهرخ هم ناگهاني به حرف نمي آيد و اين 
حرف ها را به زبان نمي آورد. از او سوال مي پرسند، 

احاط��ه اش مي كنند، وقتي در برابر س��وال ها قرار 
مي گيرد مجبور به حرف زدن مي ش��ود. او توانايي 
حرف زدن ندارد. اما در برابر پرس��ش هايي پرت و 
پلا قرار مي گيرد؛ يكي انگ مي زند و يكي مفسده اي 
را پايه مي گذارد و يكي چرك وجود خودش را در 
وجود ش��اهرخ مي بيند. او از اينها فرار مي كند. در 
فرار باز در بن بست قرارش مي دهند و آنجاست كه 
حرفش را مي زند. اين شخصيت اصلًا غيررئاليستي 
نيست، منتها مردم ما يا نمونه اي از مردم كه ما در 
نمايش داريم كه در دهه 60 كاويده مي ش��وند به 

چنين آدمي اين طور نگاه مي كردند. 
-هم�ه آدم ها در اين مت�ن به يك اندازه حق 
دارند. همه به يك ان�دازه قهرمانند و به يك 
ان�دازه ضدقهرمان. هركجا مخاطب با يكي از 
ش�خصيت ها همذات پنداري مي كند و برايش 
دل مي س�وزاند اندكي بعد با بعد ديگري از او 
مواجه مي شود و او را پس مي زند. اين نگرش 
اتفاقاً ريشه تاريخي هم دارد در همان سال ها 
كه ش�ما به آن مي پردازيد و حتي در تاريخي 
دورتر. هر زمان مردم پش�ت كسي ايستادند 
چند س�ال بعد نابودش كردن�د. چرا اين گونه 
عم�ل كردي�د؟ چ�را در اين مت�ن قهرمان و 
ضدقهرمان به معن�اي دراماتيك آن نداريد؟ 
چرا اي�ن ريس�ك را  پذيرفتيد ك�ه حتي در 
ورط�ه يك مل�ودرام بيفتيد اما اي�ن نكته را 

رعايت كنيد؟
اش��اره ات به مساله قهرمان و ضدقهرمان كاملًا 
درس��ت اس��ت. مت��ن دارد دوره اي را مي كاود كه 
مرزهاي قهرمان و ضدقهرمان مغش��وش شده بود. 
دوره اي بود كه چهره هايي به عنوان قهرمان شناخته 
ش��ده بودن��د و جوان هاي ما به س��مت آنها جذب 
شدند اما آنها ذاتاً ضدقهرمان بودند و نتوانستند به 
عن��وان يك قهرمان به جوان هاي ما كمكي بكنند. 
اين تعمد را داش��تم چون نگاه من اين اس��ت. من 
از سازمان هاي سياس��ي كه در پروسه انقلاب اهم 
فعاليت هاي سياسي را زير بليت و سيطره خودشان 
درآورده بودن��د حرف مي زنم. من به آنها ش��ديداً 
بدبين��م و هيچ نظر مثبت��ي به آنها ندارم و در اين 
قضيه هم كاملًا مصرم كه بگويم اين س��ازمان هاي 
سياس��ي به جوانان ما خيانت كردند و اين تصوير 
قهرم��ان-  ضدقهرمان كه در چهره ش��خصيت ها 
مي بينيد آشفتگي اي است كه سازمان ها خودشان 

به وجود آوردند. 
-از اي�ن اتفاقات كه مي گوييد س�ي س�ال و 
اندي گذش�ته اس�ت. چرا الان به اين مساله 

مي پردازيد؟ 
خيلي راحت و به ج��رات مي گويم كه ابداً اين 
نگاه را نداش��تم. اگر به زندگي شخصي خودم نگاه 
كنم بايد بگويم رسيده ام به دوره اي كه بايد كارهاي 
نانوشته ام را بنويسم. كارهاي انجام نشده ام را انجام 
بدهم. فكر »كافه مك ادم« 25 سال پيش به وجود 
آمده است. در نتيجه بايد ديگر مي نوشتمش بدون 
اينكه س��ال و ماه زمانه را در نظر داشته باشم. اما 
از اي��ن اتفاق خيلي راض��ي ام به اين دليل كه بايد 
به تجربيات سياس��ي توجه كرد. به اين توجه كرد 
كه هر وقت به آنچه پش��ت سر گذاشتيم بي توجه 
ش��ويم دوباره و چندباره ضربه مي خوريم. بله بنده 
هم مي توانس��تم يك نگاه ژورناليس��تي مد روز به 
اتفاقات داش��ته باش��م و نمايش��ي را روي صحنه 
ببرم كه خيلي هم جذاب باش��د؛ نمايشي كه دارد 
حرف هاي روزنامه ها و سايت ها را مي زند. اگر كسي 
كه اسم نمايشنامه نويس را بر خود دارد به تجارب 
سياس��ي اين مردم و فراز و نش��يب هايي كه پشت 
س��ر گذاشته اند بي توجه باشد ديگر چه كسي بايد 
توجه كند؟ تاريخ را چه كسي بايد بنويسد؟ اگر من 
هم در حد خودم تجربيات تاريخي ام را ثبت نكنم 
آن وقت تاريخ نويس بر چه اساس��ي تاريخ مهاجرت 
ما را بايد بنويسد؟ ما براي آنچه به دست آورده ايم 

تاوان داده ايم.  اگر بخواهيم اين مس��ائل را ناديده 
بگيريم، چه تضميني وجود دارد كه جوانان ما دوباره 
دچار اين بدهنجاري نشوند؟ تصور من اين است كه 
وظيفه كسي مثل من كه جاي يك نمايشنامه نويس 
را غصب كرده اين است كه به آنچه مردم ما برايش 

تاوان داده اند توجه كند و ثبتش كند.
-كتاي�ون مي گوي�د: »كنار اس�م هم�ه ما در 
 شناسنامه يك مهر جنون خورده.«  منظورتان 
از بي�ان اين جمل�ه در لحظه مه�م نمايش و 
لحظ�ه اي كه مخاطب تمام هوش و حواس�ش 
به اتفاق ناگهاني روي صحنه است، چيست؟

ببي��ن اگر جامعه را با در نظر گرفتن اين اتفاق 
بررسي كنيم واقعاً به اين نتيجه مي رسيم كه كساني 
كه در آن ادوار كار سياس��ي و فرهنگي كردند يك 
ج��وري يك مهر جنون روي پيشاني ش��ان خورده 
ب��ود. جامعه ما نمي پذيرف��ت؛ جامعه ما جامعه اي 
بود كه نه براي انس��ان فرهنگي قدر و ارجي قائل 
بود و نه براي انس��ان سياسي. خود من پسربچه اي 
چندس��اله بودم كه در كوچه مان به چش��م ديدم 
و ديدي��م و به ياد دارم ك��ه قهرمانان نهضت ملي 
را چ��ه جور ته آن كوچه مي كش��يدند و مي بردند 
و پاس��بان ها و ژاندارم ه��ا و م��ردم كوچك تري��ن 
عكس العملي نش��ان نمي دادند. اينها تا چند سال 
قبلش قهرمانان همين مردم بودند. از خود مصدق 
بگير تا ديگران كه هر چه بودند زماني قهرمان اين 
مردم بودند. و مردم ما چه برخوردي با آنها كردند. 
اين را بس��طش بده تا انس��ان فرهنگي و اهل هنر. 
ف��رد در جامعه اي كه در آن پس��ر و دختر، مرد و 
زن وقتي مي آمد تئاتر كار كند مهر طرد و فس��اد 
روي پيش��اني اش مي خورد، بايد جنوني مي داشت 
تا به عنوان بازيگر در خانواده اش قد علم كند. كم 
نداريم دختراني كه به دليل كار تئاتر مطرود و در 
خانواده ش��ان منكوب شدند. نديديم آن دختري را 
كه جلوي تئاتر پارس خودش را به خاطر تئاتر آتش 
زد به دليل اينكه خانواده و ش��وهرش مهر فحش��ا 
بر پيش��اني اش زده بودند؟ بايد مهر جنوني وجود 
داشته باشد. آن وقت مي شنويم در جوامعي به خاطر 
فوت هنرمندشان عزاي ملي اعلام مي كنند و پرچم 

كشور را نيمه افراشته مي كنند.
اينك�ه  ب�ه  توج�ه  ب�ا  »كاف�ه م�ك ادم«   -
خاطره نگاري شماس�ت و حرف ش�ما درباره 
هويت ايراني، براي خود ش�ما در بين آثارتان 

چه جايگاهي دارد؟
اتفاق��اً خيلي دل��م مي خواهد در اين باره حرف 
بزنم. مدت هاس��ت كه تصميم گرفته ام ديگر اصلًا 
دور و بر تئاتر نگردم. تصميم گرفته ام از تئاتر كوچ 
كن��م. اگر فكر مك ادم بر من غالب نمي ش��د، اگر 
مث��ل يك درد، مثل يك بغض خرخره ام را فش��ار 
نمي داد، نمي نوش��تم و اجراي��ش نمي كردم. الان 
هم اگر گهگداري تئاتر كار مي كنم آنجايي اس��ت 
ك��ه ديگر دارم دچ��ار خفقان مي ش��وم. وگرنه در 
اين دوره و اين س��ال و زمانه، در اين جو و در اين 
وزارتخانه نه، ترجيح مي دهم اصلًا تئاتر كار نكنم. 
»كافه مك ادم« را اينقدر دوس��ت داشتم و اينقدر 
بيان اين حرف را لازم مي دانس��تم كه نتوانس��تم 
مقاوم��ت كنم. چند روز پيش روزنامه نگاري گفت: 
»گفتي هنوز نمايش »ديوان تئاترال« روي صحنه 
بود كه تصميم گرفت��م تئاتر كار نكنم و هنوز كار 
مي كني.« درس��ت برمي گردد به همين كه گفتم. 
واقعاً اگر بتوانم در برابر تئاتر مقاومت كنم ترجيح 
مي دهم اصلًا در اين دوره وارد كار تئاتر نشوم. چون 
آنچه در عم��ل براي جماعت اهل نمايش مي بينم 
دلچسب نيست. براي جماعت اهل نمايش زندگي 
هنري نيس��ت. تئاتر كار مي كنيم اما انگار نه انگار 
ك��ه داريم كار هنري مي كنيم و وقتي همين حس 
زيبايي ه��اي زندگي هنري را از تئاتر بگيريم ديگر 
ترجيح مي دهم كه تئاتري وجود نداش��ته باشد يا 

لااقل براي من وجود نداشته باشد.

-در صحبت ه�اي اخيرت�ان درب�اره اج�راي 
»كافه مك ادَم« ، به موضوع مهاجرت اش�اره 
كرده اي�د و اصطلاحي به ن�ام تئاتر مهاجرت 
را به ميان آورده ايد. به نظر ش�ما پرداخت يا 
عدم پرداخت به موضوع مهاجرت در تئاتر ما 

چه اهميتي دارد؟
پديده اي اتفاق افتاده كه در تاريخ ايران چنين 
غلظتي نداشته است. در تاريخ چند نوبت مهاجرت 
عمده داش��ته ايم، مث��ل هجوم مغول ه��ا يا حتي 
مهاجرت عمده ايراني ها در دوره سلطنت صفويان. 
اما مهاجرت 30 س��ال اخي��ر مهاجرتي بود كه ما 
نمونه اش را نداش��تيم. براي ايرانياني كه از كش��ور 
خارج شدند دلايل و انگيزه هاي مختلف و متعددي 
وجود دارد. نقطه مش��ترك تاريخ يك نكته است و 
آن ايرانيان مهاجر اس��ت. كشوري مثل يونان خبر 
دارم ب��ه مهاجرانش خيلي اهميت مي دهد. تا آنجا 
كه من شنيدم 9 ميليون يوناني در خود شبه جزيره 
زندگي مي كردند و بيش از 9 ميليون يوناني خارج از 
يونان. دولت و حكومت يونان براي اين مهاجرانش 
برنامه داشت؛ اينكه اينها يوناني اند و از خاك بيرون 
رفته اند. در برابر آنها مسووليت وجود داشته است. 
بخش��ي از اين احساس مس��ووليت برمي گردد به 
كس��اني كه كار فرهنگي انجام مي داده اند. منظور 

من اين است كه به مهاجران اهميت داده شود.
-يعني ش�ما از منظ�ر اجتماعي به اين مقوله 
نگاه مي كنيد و معتقديد بايد دلايل مهاجرت 

بررسي شود؟
ط��وري ك��ه در حيط��ه فرهنگ جا مي ش��ود؛ 
مسلماً انگيزه ها و مس��ائل اجتماعي اين آدم ها. از 
اين دو بخش مهم تر مش��كلات فرهنگي ش��ان در 
دوره مهاجرت اس��ت. يعني اين بخشش براي من 
مهم ترين مساله است. ايرانيان وقتي از ايران خارج 
مي ش��وند با چه مشكلات فرهنگي روبه رو هستند؛ 
چه نس��ل اول كه مي ش��وند خ��ود مهاجران، چه 
نسل هاي بعدي شان. گاهي اوقات مشكلات فرهنگي 
براي آنها به قدري غامض مي شود كه بن بست هاي 
متع��ددي ب��راي آنها ايجاد مي ش��ود. كاويدن اين 
بن بست ها، حفظ س��نن، آداب و آيين ها و ماهيت 

ايراني براي من مهم ترين قضيه است.
-ش�ما در نمايش تان به نس�ل اول مهاجران 
انق�لاب اش�اره كرده اي�د. يعن�ي دوره اي كه 
خود ش�ما هم به عن�وان ي�ك مهاجر خارج 
از اي�ران زندگي مي كردي�د. خاطراتي از اين 
آدم ها همراه شماس�ت. آنچ�ه در اجرا به آن 
اشاره مي كنيد نه درباره مشكلات زندگي در 
غربت، كه به طور اخص درباره دليل مهاجرت 
و مش�كلات و زندگي پيش از مهاجرت است. 
به نظر مي رسد شما بيش از هر چيز به دلايل 
مهاج�رت اهميت مي دهيد. دليل ش�ما براي 
ارجح دانس�تن دليل مهاجرت بر مش�كلات 

زندگي مهاجر چيست؟
آن م��وج اول مهاج��ران م��ا اغلب ت��وده اي از 
پرسش هاي گوناگون و ابهامات را با خودشان حمل 
كردن��د. مادامي كه در ايران بودند اين پرس��ش ها 
برايش��ان مطرح نبود و حتي فرصت نمي كردند كه 
به آنها فكر كنند. ولي وقتي در هجرت واقع شدند 
فرصت كردند كه به پشت سر خود نگاهي بيندازند. 
اينكه »من چرا اينجا هس��تم؟« مس��اله اصلي من 
همان طور ك��ه در اجرا ديديد جوان هاي آن دوره 
است. مساله اصلي من كساني هستند كه في الذاته 
انگيزه و موقعيت مناسبي براي مهاجرت نداشتند.
- اين در مورد خود شما هم مصداق داشت؟

بله، دقيقاً. كس��اني كه نه ب��ه انگيزه اقتصادي 
مهاج��رت كردند نه به انگي��زه علمي و آكادميك 
و نه به انگي��زه پرونده هاي جنايي و غيرجنايي در 
رژيم پهلوي. كس��اني كه در پروسه انقلاب در مرز 
20 تا 30س��الگي بودند دو سه سال بعد از انقلاب 
در موقعيتي واقع ش��دند ك��ه ديدند دارند از ايران 
خارج مي ش��وند. در اين نمايش اين مسائل كاويده 
شده است. من مورد اصلي را اين مي بينم كه شما 
ديديد؛ اينكه اينها همه صبغه س��ازماني دارند. اما 
چه سازماني؟ يعني جوان 20ساله ما سال 56، 57 
تازه با اس��م يك سازمان روبه رو شده چون قبل از 
اين تاريخ حتي نام بردن از اين سازمان ها جرم بود 
و كس��ي نامي از آنها نمي برد و نمي شنيد. ناگهان 
با س��ازمان هايي از آن سوي چپ تا فراسوي راست 
مواجه شدند. بدون هيچ مطالعه، شناخت و سابقه اي 
فقط به دليل شور انقلابي و شور زمانه - شوري كه 
زمانه به آنها تلقين كرد - با سازماني همسو شدند. 
آن س��ازمان آنها را خيلي حساب شده جذب كرده 
و دو س��ه س��ال دنبال خودش كشيده و در جايي 
زماني يكدفعه پشت اينها را خالي كرده است. پشت 
جوان هايي كه هيچ ش��ناخت عميقي از خواسته يا 
هدف هاي آن س��ازمان ندارند. جواني كه نه تجربه 
دارد و نه حتي رهبران س��ازماني اش را مي شناسد. 
شور جواني با آنها هم پا شده و رسيده به جايي كه 

ديگر راه برگشت ندارد.
-مثل »عزت و تيام« در متن. ش�خصيت هاي 
شما كاملًا گلچين شده اند. از هر دسته آدمي 

در اين كافه حضور دارد. اما شما صرفاً درباره 
آدم هاي خارج شده و پرتاب شده از سازمان ها 

حرف مي زنيد. 
اب��داً، من بر هي��چ آدم خاصي تاكيد ندارم. من 
نخواس��تم بار ش��اخص و اخص به هي��چ كدام از 
ش��خصيت ها بدهم. كمااينكه اصلًا شايد مهم ترين 
لحظ��ات نمايش را دخت��ري كه از ي��ك خانواده 
سياس��ي برخاس��ته به زبان م��ي آورد. دختري كه 
خود اصلًا سياس��ي نيست. اما تحليل من در  اين 
نمايش اين اس��ت كه درست است كه تك تك اين 
آدم ها سياسي هس��تند و درست است كه نمايش 
بر اساس كنش هاي سياسي پيش مي رود اما بحث 
اصلي اين نمايش هويت است؛ هويت انسان ايراني. 
حرف اصلي اين نمايش سياست نيست؛ شخصيتي 
به نام ش��اهرخ شيرازي است يعني كسي كه دارد 
دنب��ال خ��ودش مي گ��ردد؛ دنبال هوي��ت ايراني 
خ��ودش. او ب��ه دنبال تاريخ 2500س��اله خودش 
اس��ت. با شاخصه هاي هويتش جهان را گشته و از 
جهاني اس��م مي برد كه همه از يك تاريخ باستاني 
برخوردارن��د؛ از چي��ن و هند و مصر و يونان حرف 
مي زند. مس��اله اصلي نمايش هويت است. پايه اين 
نمايش سياس��ت است. 11 شخصيت آن آدم هايي 
سياسي اند، تنها يك نفر سياسي نيست. اما من در 
اينجا مي گويم حرف اصلي نمايش سياست نيست 

و هويت است يعني همان يك شخصيت.
-شاهرخ شيرازي؟

بله، كس��ي كه نامش انگار عليرضاست و دنبال 
ش��اهرخ ش��يرازي مي گردد. به او گفته اند شاهرخ 
در مونترال اس��ت. مصر، چين، آفريقا و كشورهاي 
خاورميانه را دنبال شاهرخ شيرازي گشته است. در 
نهايت كسي در اسكندريه به او گفته است شاهرخ 
در مونترال است يعني در ته دنيا. خودش مي گويد 
شاهرخ ته دنياست؛ جايي كه بعد از آن هيچ چيزي 
نيس��ت. در يك ناكجاآباد قرار گرفته كه جنين در 
رحم گرگ م��اده يخ مي زند. يعني هويت اين آدم 
منتقل شده به نقطه اي كه آنجا اصلًا انساني نيست. 
جايي براي زندگي نيس��ت. او به دنبال هويتش به 
آنجا آمده. هويت ايراني ما اتفاقاً درست در پروسه 
انقلاب به وسيله همين سازمان ها كه ايراني نبودند، 
نه ايدئولوژي ايراني داشتند و نه تاريخچه ايراني اما 
خودش��ان را ناجيان ايراني معرفي كردند و جوانان 
ايران را به س��مت خودشان جذب كردند، گم شد.  
دليل اينكه من در يك زمينه كاملًا سياس��ي بحث 
هويت را پيش كش��يدم آن بود كه مي خواستم از 
اين تضاد در خط درام بهره ببرم. هويت ما كجا گم 
ش��ده؟ چرا اين آدم در كافه مك ادَم دنبال هويت 
خودش مي گردد؟ كافه مك ادَمي كه پاتوق آدم هاي 
سياسي است. شاهرخ بعد از كليساهاي كاتوليك، 
بعد از معابد بودايي و تمام نيايش��گاه هاي مختلف 
ادي��ان و فرهنگ هاي گوناگ��ون آمده در ناكجاآباد 

دنبال هويتش مي گردد.
-ش�ما يك بستر رئاليس�تي خلق كرده ايد و 
آدم هايي واقعي با پيشينه اي مشخص را روي 
صحنه به نمايش مي گذاريد. اما ناگهان با وارد 
كردن ش�اهرخ ش�يرازي كه به گفته خودتان 
مح�ور نمايش يا ح�رف اصلي نمايش اس�ت 
ب�ه تاريخ باس�تان مي رويد. او تنه�ا از تاريخ 
نمي گوي�د. او خود را تاري�خ معرفي مي كند؛ 
انس�اني با بيش از 2500 سال سن. چرا اينجا 
ناگه�ان كام�لًا سمبليس�تي از هويت حرف 
مي زنيد؟ عليرضا/شاهرخ حالتي متافيزيكي 
دارد. نمونه آن جايي از نمايش است كه عزت 
دس�ت او را مي گيرد و مي گويد كه مثل كوره 
داغ است و دس�تش مي سوزد. يا قدرت زياد 
ش�اهرخ نيز چنين مفهومي را در ذهن ايجاد 

مي كند.
تو داري اين مس��اله را غيررئاليستي مي بيني. 
درست برعكس، اين نكته به لحاظ بيولوژيك كاملًا 
رئاليس��تي است. داغ شدن يكي از مراحل يخ زدن 
اس��ت. كسي كه در حال يخ زدن است ابتدا بدنش 
مثل كوره مي سوزد. فعل و انفعالات بيولوژيك بدن 

اين گونه است.
- دليل جنون شاهرخ چيست؟

اين برداشت شماست.
- آنجايي كه ناگهان برافروخته و برمي آشوبد 
و از تاريخ مي گويد ناگهان به زباني غيرفارسي 
حرف مي زند.  اين گونه به ذهن متبادر مي شود 

واقعاً اگر بتوانم در برابر تئاتر مقاومت 
كنم ترجيح مي دهم اصلًا در اين 
دوره وارد كار تئاتر نشوم. چون 
آنچه در عمل براي جماعت اهل 

نمايش مي بينم دلچسب نيست. براي 
جماعت اهل نمايش زندگي هنري 

نيست. تئاتر كار مي كنيم اما انگار نه 
انگار كه داريم كار هنري مي كنيم و 
وقتي همين حس زيبايي هاي زندگي 
هنري را از تئاتر بگيريم ديگر ترجيح 

مي دهم كه تئاتري وجود نداشته 
باشد يا لااقل براي من وجود نداشته 

باشد.

اطلس جهان دكتر بهزاد قادريسال پنجم  شماره 1131  چهارشنبه 17 آذر 1389

ويژگي دوران پيش��امدرن را جاري ش��دن قدرت از نوك هرم بر طبقات پايين 
جامع��ه مي دانند، در حالي  كه دوران مدرن را »بازي« دوس��ويه نوك هرم قدرت و 
قاعده آن دانس��ته اند. به همين دليل هنگامي كه به درام و ادبيات نمايش��ي قرون 
وس��طي نگريس��ته اند، از آنجا كه اين دوران را پيشامدرن مي نامند، ادبيات نمايشي 
و تئاترش را بيش��تر ابزاري براي ايجاد »وح��دت« خوانده اند؛ وحدتي كه نهادهاي 
قدرت نوك هرم خواس��تار آن بودند. اين پنداري بيش نيس��ت زيرا در اين دوره نيز 
درام و ادبيات نمايش��ي يكي از پايگاه هاي هميشگي تنش هاي چندگانه بوده است 
كه يكي از آنها تنش ميان قدرت مردم و نهادهاي قدرت آن روزگار است. آنچه در 
نگاه نخس��ت در تئاتر قرون وس��طي جلوه مي كند، جايگاه لرزان خنده و كمدي در 
دس��تگاه كليساست. كمدي بر شالوده خنده استوار است و خنده نيز انفجاري دروني 
است در برابر تضاد هاي نهفته در رفتار كساني كه در زندگي درگير آنها بودند. از آنجا 
كه در دوره هاي دستخوش دگرگوني يا گرفتار »آشوب« هاي اجتماعي شگرف، تضاد هاي 
بسياري جلوه مي كنند، كمدي براي نشان دادن آنها چالاك تر است. بازنمايي هاي كميك 
يا خنده دار با كشش انسان به »بازي« پيوند دارند؛ كمدي بيش از آنكه بر فرمانبرداري از 
قانون تاكيد كند، به كودكي و رفتار كودكانه آدمي دامن مي زند. به قول ترنر »بازي« 
خواست ارادي انسان براي ورود به فضا هاي آستانه اي )liminal spaces( است. درام 
و تئاتر زماني كارايي دارند كه بتوانند فضاهاي آستانه اي باشند و خواننده و مخاطب 
را براي ورود به دنيايي آماده كنند كه نه اين جهاني است و نه آن جهاني كه پيشتر 
پيش رويش گذاش��ته  اند. اين مرحله بحران هويت و س��يال  شدن آن است؛ در اين 
گذر نمي خواهيم »اين« باش��يم، هنوز »آن« هم ش��كل نگرفته است. چون كمدي 
با ش��ور و آش��وب يا »از خود به  در ش��دن« سروكار داش��ت، آن را آبستن فضاهاي 
آس��تانه اي  دانس��تند و ديري نگذشت كه كمدي و وابسته آن، خنده، را همان آيين 
ديونيزي در لباس مبدل خواستند و هر جا كمدي بود آن را نشانه حضور تاثيرگذار 
مخاطب در داد و س��تد هاي اجتماعي دانس��تند )ناگفته نماند كه كليسا خنده را به  
تمامي رد نمي كرد، بلكه براي آن اندازه هايي مش��خص كرده  بود، اندازه هايي كه به 

موجه بودن آدمي لطمه نزند(. 
باختين در رس��اله مشهورش، »رابله و دنيايش«، درباره كارناوال در قرون وسطي 
به عنوان جشن »شدن« سخن مي گويد. اگر چنين باشد، شايد بتوان آن را رخدادي 
در راستاي ايجاد فضاي آستانه اي مورد نظر ويكتور ترنر دانست، هرچند پژوهشگران 
بس��ياري درباره سخنان باختين شك كرده اند و ديدگاهي مخالف سخنان باختين را 
پيش كشيده اند. با اين حال بايد اين نكته را در نظر داشت كه ديدگاه باختين درباره 
پايگاه فولكلوريك متون ادبي/ نمايش��ي و رخنه آن در متون مصوب كليس��ا نكته اي 
درخور توجه است. در قرون وسطي، نقش مخاطب در شكل  دادن به آيين هاي نمايشي 
بسيار خواندني است. براي قرون وسطي سه دسته نمايش شناخته اند: آيين هاي عيد 
پاك، تعزيه هاي بر صليب  ش��دن مس��يح)ع( و نمايشنامه هاي اخلاقي. از نظر زماني، 
نخست مصلوب شدن مسيح)ع( رخ داده است و مراسم عيد پاك برآمده از اين رخداد 
اس��ت. پيشينه نمايش هاي عيد پاك به قرن دهم ميلادي مي رسد، اما اجراي آييني 
تعزيه هاي بر صليب كشيدن مسيح)ع( از قرن سيزدهم ميلادي رونق مي يابد و در قرن 
پانزدهم اوج مي گيرد. بنابراين اگر از ديدگاه سرشاري ادبيات و متون نمايشي به قرون 
وس��طي بنگريم، دوران رواج آيين هاي نمايشي عيد پاك پررونق ترين و مردمي ترين 
دوره آن به شمار مي رود زيرا بيشترين دخالت مردم در بازنمايي و نمايش به عنوان 
گفت وگوي غيرمستقيم با قدرت صورت مي گيرد. نمايشنامه هاي عيدپاك هفت بخش 
دارند: 1- پيلات و نگهبانان 2- معراج 3- صحنه بازگشت مسيح و يورش او به دوزخ 
و رهانيدن دوزخيان 4- نمايش عطاري 5- رفتن بر سر مغاك مسيح 6- جلوه كردن 
مس��يح در اطراف مغاك در چش��م مريم مجدليه 7- هجوم حواريون به سوي مغاك 
)تا به چش��م خود كالبد مس��يح يا مغاك خالي را ببينند(. آبشخور نمايش عيد پاك 
يك جمله اس��ت كه در انجيل مرقس )16:1( آمده اس��ت: »پس چون سبت گذشته 
بود مريم مجدليه و مريم مادر يعقوب و سالومه حنوط خريده آمدند تا او ]مسيح[ را 
تدهين كنند.« ماجرا از اين قرار است كه سه روز پس از مرگ مسيح، مريم مجدليه، 
مريم )مادر يعقوب( و س��الومه روغني  مي آورند تا پيكر مس��يح)ع( را خوشبو كنند. 
پس از خريدن روغن، اين سه به سوي مغاكي كه جسد مسيح را در آن نهاده بودند 
مي روند اما جسد را نمي يابند و اين را در آيين مسيحيت معراج مي نامند. در انجيل 
هيچ اشاره اي به رفتن سه قديسه به عطاري و خريدن روغن نشده؛ فقط مي خوانيم 
كه آن س��ه زن »حنوط خريده آمدند«. اما در آيين نمايش��ي عيد پاك اين خود به 
صحنه اي طولاني، يعني رفتن به عطاري، چانه زدن با عطار و دستيارانش و رخدادهاي 
ديگر تبديل مي ش��ود. عطار پيرمردي اس��ت كه همسري جوان و دستياري زرنگ و 
جوان اما ناوارد به ش��غل عطاري به نام رابين دارد. چون عطار س��رش به كار ديگري 
بند است پس از رابين مي خواهد عطاري را سامان دهد. سپس رابين را مي بينيم كه 
غرولندكنان از سختي كار مي گويد و آرزو مي كند كاش خودش هم دستياري داشت. 
در اين دم يك دلقك ديگر از راه مي رس��د و قبول مي كند دس��تيار رابين شود )اين 
دلقك غالباً سبز مي پوشد كه بيانگر دو فرد است: ديونيزوس و شايد عيار مردمي، رابين 
هود(. درست در همين دم سه زن مقدس نيز مي رسند و از عطار روغن مي خواهند. 
همس��ر عطار به گرانفروشي ش��وهرش اعتراض مي كند، اما از او كتك مي خورد. سه 
زن كه مي روند، عطار پير خوابش مي برد و رابين با همس��ر جوان او س��ر صحبت را 
باز مي كند و از او مي خواهد خودش را از اين زندگي مش��قت بار رها و با او فرار كند. 
چنين هم مي كنند؛ اين دو به مرغزار خوش آب و هوايي مي روند و با هم مي خوانند 

و مي رقصند و نرد عشق مي بازند.
 چارچ��وب اصلي نمايش هاي آييني عيد پ��اك جملاتي از انجيل هاي متي، لوقا، 
يوحنا و مرقس اس��ت. اما متوني را كه مردم از آن س��اختند تنها به افزودن جملات 
يا تغيير لحن متون از مرثيه به ش��وخي بس��نده نكرد. در متوني كه مردم در اروپاي 
غربي )اروپاي شرقي سرگذشت خودش را دارد( براي اين آيين ها فراهم كردند، كار 
به جايي كشيد كه كساني، همچون رابين خوشگذران و دلقك كه هيچ ربطي هم به 
انجيل و روايت بر صليب شدن مسيح نداشتند، در آن ظاهر شدند و ابتكار عمل را به 
دست گرفتند. عيد پاك رخدادي بهاري است و مي دانيم كه جشن در چرخه فصول از 
كهن الگوهايي است كه همه فرهنگ ها، كافركيش يا يكتاپرست، به آن پايبند بوده اند. در 
نمايش هاي عيد پاك، عروج مسيح به ملكوت و بازگشت او براي رها ساختن دوزخيان 
از جهنم نوعي جشن رهايي تن از اسارت و احياي آن به شمار مي آيد. مردم از آوردن 
رابين در اين نمايش ها هدف خاصي را دنبال مي كردند. نام رابين هم در زبان آلماني 
و هم در زبان لاتين، با س��رخي چهره و در نتيجه، با ش��وخ و شنگي فرد پيوند دارد. 
رابين آدمي برونگرا و خوشگذران است. او را برخاسته از آيين ها و اسطوره هاي پيش 
از مسيحيت در اسكانديناوي يا افسانه هاي ژرمن دانسته اند. اما شايد بتوان او را گونه 
روزآمد ديونيزوس دانست، زيرا او با شور و شادي و تن آسايي پيوند مستقيم دارد. او 
در پاره اي متون از ميان تماشاگران برمي خاست و به ميان بازيگران مي رفت كه اين 
خود اش��اره اي  اس��ت به اينكه او از مردم، يا سخنگوي مردم بوده است. وجود چنين 
چهره اي در ادبيات نمايشي مردمي آن زمان به ما اجازه نمي دهد اين حكم را يكجا 
بپذيريم كه مردم قرون وسطي آدم هايي زير فشار كليسا بودند. پژوهشگران فرهنگ 
قرون وسطي، كه نقاشي ها، روايات و ديگر اسناد آن زمان را بررسي كرده اند، بر اين 
باورند كه مردم روستايي و شهري در قرون وسطي درباره خور و خواب و تن بي پروا 
بودند. در نمايش هاي عيد پاك، تن مسيح در كانون توجه است. گويي مردم با آوردن 
رابين در متون نمايشي خود مي خواستند تن زنده مسيح را در وجود خودشان متجلي 
ببينند. از سويي نيز مي شود گفت مردم مي خواستند با كليسا به گفت وگو بنشينند 
و زندگي س��رزنده و ش��ادي را براي خود بخواهند، زيرا به نظر آنان، مسيح براي آنان 
جان باخته بود و اينك با برپايي اين مراس��م مي خواس��تند از سويي نبودن مسيح را 
نفي كنند و، از س��وي ديگر، ميان رواج تن آزاري يا خوارپنداري تن كه كليس��ا به آن 
دامن مي زد و آنچه كاهنان بر س��ر مس��يح آوردند پيوندي نهاني بسازند، زيرا مسيح 

بارها به آنها گفته بود »شما پاره تن منيد«.
ب��ه اي��ن ترتيب، مردم آيين هاي عيد پاك را بهترين جلوه گاه تن و فرصتي براي 
گوشزد كردن ارزش آن و بازيابي نيروهاي آن يافتند. در عين حال، مردم توانستند 
با آيين هاي عيد پاك ميان آيين ديونيزوسي و عروج مسيح پيوندي بيابند. در قرن 
دهم ميلادي، مردم با اجراي اين آيين ها، همچون ديونيزوس��ي هاي دوران باستان، 
س��رزندگي را در هيئت قوت يافتن، نوجواني، بازيابي ش��ادابي، باروري و توليد مثل 
جشن مي گرفتند و با اين كار نيازها و كاركردهاي تن را تجربه مي كردند. در آيين هاي 
عروج مس��يح، تن او ناپديد مي شود. اما مردم با دستكاري روايت هاي كليسا درباره 

عروج مسيح، از اين آيين جشن شادخواري برپا كرده  بودند.

گفت‌وگو‌با‌محمود‌استادمحمد‌نويسنده‌و‌كارگردان‌نمايش‌»كافه‌مك‌ادَم«

براي آنچه به  دست آورده ايم 
تاوان داده ايم

 حسين ذوقي

11 ديونيزوستئاتر
در تعزيه هاي قرون وسطي
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»كافه مك ادَم« به گفته محمود استادمحمد، نويسنده و كارگردانش تئاتر مهاجرت است. داستان 
مهاجران ايراني ساكن در مونترال كاناداست كه با گرايش هاي سياسي گوناگون در كافه اي جمع 
مي شوند. »كافه مك ادَم« پاتوق سرخورده هاي سياسي و مهاجران اجباري است. نمايشي است 
درباره نس�ل اول مهاجران ايراني بعد از انقلاب و روايت اس�تادمحمد از آنها بعد از 30 سال. به 
قول استادمحمد »كافه مك ادَم« بغضي 25ساله است؛ بغضي گريبانگير كه او را كه بارها گفته 
نمي خواهد تئاتر كار كند به تالار چهارس�و كش�انده است. »كافه مك ادَم« در دسته تئاترهاي 
سياسي گوي اين چند سال قرار مي گيرد اما استادمحمد معتقد است نمايش اش وراي سياسي 
بودن آدم هايش و درباره هويت اس�ت؛ هويت ايراني. در اين گفت وگو، اس�تادمحمد از »كافه 
مك ادَم«، خاطراتش، دغدغه هايش و عصبيت هايش مي گويد. او چونان هميش�ه گرم حرف زد 
و ب�ه ان�دازه، اما گنجايش اين صفحه به اندازه نبود و برخ�ي از جملات به اجبار جا ماندند. اما 

آنچه  بايد پرسيده شود و گفته شود آمده است.


