
دور دنیا در 80 روز

دور دنیا 
بر بال زبان و خیال 

اجرای ســاده و خلاقانــه نمایش 
«دور دنیــا در هشــتاد روز» کار جلال 
تهرانی بــا بازی حمیدرضــا بداغی و 
شــاهین صادقیــان در ســالن کوچک 
«مکتب تهران»، بــه نظر من، نمایش 
ظرفیت های زبان و تخیل بود. داستان 
از یــک تصــادف، تصادفــی معمول، 
تکراری، هــرروزه و به ظاهر بی اهمیت 
شــروع می شــود. دو نفر بــه هم تنه 
می زننــد و کیفی می یابنــد که معلوم 
نیســت متعلق به چه کســی اســت 
و ســرانجام معلــوم می شــود کیف 
حاوی یک بمب اســت و این دو – یک 
فیلســوف و یک شــهروند معمولی – 
ناخواســته در برابر مسئولیتی سنگین 
قــرار می گیرند و... .  تنــه زدن به هم، 
شکلی از رابطه در دنیای مدرن است. 
رابطه ای اجتناب ناپذیر و ناخوشــایند. 
رابطه ای بی معنــا؛ چون هنوز به زبان 
درنیامــده اســت. رابطــه ای که کیف 
ناگشــوده ای از معنا را بیــن دو طرف 
رابطه قرار می دهــد. این همان کیفی 
است که همچون استعاره ای درخشان 
همه اجزای این نمایش را به هم پیوند 
می دهد.  فیلســوف در جست وجوی 
معنا، کیف را می گشــاید و می کوشــد 
از اشــیای داخل آن رمزگشــایی کند. 
معنایــی کــه از دل ده ها بــار مرور و 
بــا رعایت دقیق ضوابــط پژوهش در 
آموزه های کلاســیک به دست می آید، 
چندان قابل اطمینان نیست و فیلسوف 
با تکــرار مداوم «یحتمل» بر آن صحه 
می گذارد. بااین حال تنها معنای قطعی 
در این میان همان «بمب» اســت که 
سراپای وجود شــهروند معمولی این 
نمایش را می لرزاند. تقابل فیلسوف و 
شهروند عادی این نمایش، تمثیلی از 
تقابل زبان با زبان اســت. زبانی که از 
یک ســو عامل رابطه است و از سوی 
دیگــر بیانگر ناکامی رابطــه. از این دو 
روی ســکه، کدام یــک برحق اســت؟ 
دکارت یا ویتگنشتاین؟ و کدام یک از این 
دو رویکرد، رهایی بخش است؟ ژرفای 
ذهن، آن گونه که فیلسوف می اندیشد؟ 
یــا زمین ســخت «عیــن» آن گونه که 
شهروند عادی این نمایش؟ هیچ کدام. 
در دور دنیا در هشتاد روز تنها «تخیل» 
اســت که می توانــد آن دو را، ذهن و 
عیــن و نهایتا آن دو پرســنا را، به هم 
پیوند دهد و بر بال خیال بنشاندشــان 
و به امید خنثی کــردن بمبی که زمان 
انفجارش لحظه بــه لحظه نزدیک و 
نزدیک تر می شــود، در آفــاق این کره 

خاکی بچرخاند.  

معنا باختگي

یک مرد جاافتاده، یک جوان و یک 
کیف بی صاحب. جمله های تکراری، 
پرسش های تکراری، حرکات تکراری 
که به تدریج همراه با موســیقی بدل 
به حــرکات موزونی می شــود، ما را 
یــاد روزمرگی های مــان می انــدازد. 
بازی هــای زبانی با تکــرار و ترکیبات 
ظاهــرا بی ربط و بــدون رابطه علل 
و معلولــی از زبــان دونفــری بیرون 
می آید که یکی  از آنها فیلســوف مآب 
به نظر می رسد و دیگری عامی. یکی 
نقش ســوار را بــازی می کند و یکی 
نقش بارکــش را برعهــده می گیرد. 
بازی های حمیدرضا بداغی و شاهین 
صادقیان با طنزی بســیار خونسردانه 
نمایشگر تقلایی برای یافتن مفهومی 
از هویــت آدمی می شــود کــه ما را 
ورای آن تکرارهای این نمایش ابزورد 
دونفــره بــا درد معناباختگی ای که 
خوب می دانیم چگونه گریبان مان را 

چسبیده، روبه رو می کند. 

روي صحنه آبی

رؤیای شکسپیری بر  بام تئاتر مستقل

رؤیابافی های شکســپیری، با عناصری مثل ماه، جن و پری و جنگل و 
جادو و طنازی های کودکانه در نمایش «رؤیای یک نیمه شــب تابستان» 
تجلی می کند. هم اینگمار برگمان با فیلم «لبخندهای یک شب تابستان» 
( ۱۹۵۵) و هم وودی آلن با فیلم «کمدی شبی در نیمه تابستان» (۱۹۸۲)، 
هر دو از این عنوان اســتفاده کردند. هر یک به سبک وســیاق خود؛ فیلم 
وودی آلن، فیلمی اســت که مدیون برگمان و گروچو مارکس و شکسپیر 
و همچون نمایش روی دشــواری رابطه و عشق و خطاهای ناشی از آن 
صحــه می گذارد. فیلم وودی آلن از روی نمایش رؤیای... با حفظ روحیه 
فانتزی، سروشکل می گیرد. فیلم برگمان هم همین روابط را مدنظر دارد 

در بستری از سوئد قرن نوزدهمی. 
این نمایش هم مثل بیشتر آثار شکسپیر منابع دیگری دارد. داستان 
مرکزی شاه و ملکه پریان تیسیوس و هیپولیتا در «داستان های کنتربری» 
اثر «جفری چاســر» و «سرگذشت های پلوتارک» با برگردان «سِرتامس 
نــرث» وجود دارد. موضوع غلبه بر آمازومان هــا و ازدواج با هیپولیتا، 
بانوی ایشان، از این منابع تأمین شده است. اما شکسپیر در نوشته خود 
از عناصر تئاتر الیزابتی استفاده کرده و آن را به رنگ و روز خود درآورده 
است. داستانی عاشــقانه که به نظر برخی عمق آثار دیگر شکسپیر را 
ندارد و آمیزه ای از افســانه جن و پری و عناصر کمدی / تراژدی است. 
ســاختاری که در نمایش توفان هم کم وبیــش آن را به کار گرفته (اگر 
اشــتباه نکنم). عشــق در ابعاد واقعی و رؤیابافی های آن در ساحتی 
فانتزی، محور نمایش است. عشق و مناسبات عاطفی را به بند کشیدن 
از طریق قواعد اجتماعی و اخلاقی حاکم ـ آتنی ـ یا استفاده از سِحر و 
جادو برای رسیدن به مقصدی دیگر از این مقصود، یعنی عشق طبیعی 
که در نهایت در سرخوشــی ای شیرین به جایی می رسد که باید برسد. 
به عبارتی با تمهیدات عقلانی نمی توان بر غرایز و عواطف غالب شــد. 
حتی اگر این روند به حقیقتی منتهی نشــود و رؤیایی سراب گونه باشد 

و اما داستان نمایش:
پادشــاه آتن، قرار است چله تابســتان، شبی که ماه قرص کامل است 
با هیپولیتا ازدواج کند. بنابراین شاه دستور می دهد آن شب جوانان آتنی 
واقعا خوش گذرانی کنند، اما تمام جوانان آتنی از این موضوع خوشحال 
نیستند. لایســاندر و دیمیتریوس که از کودکی با هم دوست بوده اند، هر 
دو عاشــق هرمیای زیبا، دختر همسایه شان، هستند، ولی پدر هرمیا دو پا 
را در یک کفش کرده که دخترش باید شب عروسی شاه و در حضور شاه 
با دیمیتریــوس ازدواج کند، وگرنه هرمیا را می کشــد یا به معبد کاهنان 
می فرستد که تا آخر عمر همان جا ترشیده بماند، حال آنکه هیچ کس در 
آن محله آتن نیست که نداند هرمیا از بچگی عاشق لایساندر بوده  است... 
«درامی با اجزای چهارگانه که شــامل عروسی «تیسیوس» و «هیپولیتا»، 
تمریــن و نمایش «پیراموس و تیســبی»، سرگذشــت عشــاق چهارگانه 
(لایساندر و هرمیا، دیمیتریوس و هلنا) و پریان (یعنی نزاع و آشتی اوبران 
و تیتانیا و پوک با خدمتگزاری و اشتباه و شیطنت هایش و اثرات شیره های 

عشق زا چه بر آدمیزادگان و چه بر تیتانیا)»* 
اما باقر ســروش و کوشکی با حذف شخصیت پدر دختر ـ اژنوس ـ به 
رودررویی خودِ عشاق در متن بسنده کرد. درعین حال گروه نمایش را هم 
از متن کنار گذاشته و تمرکزش را روی همان چند کاراکتر مرکزی اش قرار 
داده اند. (هجویه شکســپیر بر بازیگران نمایش که به قولی کاسب هایی 
بیش نیستند). گروه نمایش تنها به نشان دادن چند ساز در دست هایی که 
از روزنه بیرون می آید و می نوازند، تقلیل پیدا کرده اســت. خود کوشکی 
توضیح می دهد که در بازنویسی چرا به چنین تغییراتی دست زده است. 
«البته این کار را همه افرادی که می خواهند اثری کلاسیک را روی صحنه 
ببرند باید انجام دهند، امــا کاری که ما علاوه بر این انجام دادیم این بود 
که زبان و رفتار شــخصیت ها را از آن خود کردیم چون زبان کلاســیکی 
که چنین نمایش نامه هایــی دارند وقتی به زمان حال بازمی گردند تبدیل 
به زبان عامی و روزمره می شــوند که من این شــیوه را دوســت نداشتم 
بنابرایــن تصمیم گرفتیم کاری کنیم تا چینش کلمات و واژه ها متعلق به 
این نمایش باشد به این مفهوم که در عین روزمره بودن بدوی و بی پروا و 

کمی کودکانه نیز باشد».
اما عنوان نمایش، یعنی «رؤیای یک شــب نیمه تابســتان» یا «رؤیای 
نیمه شــب تابســتان» یا رؤیا در نیمه شب تابســتان؟ چرا رؤیایی در نیمه  
تابستان؟ چون در آن زمان ـ قرون ۱۶ و ۱۷، عید «یوحنای مقدس» گرفته 
می شده که جشن مفرح مسیحی بوده  و هم اندازه عید نوئل در زمستان. 
در یک تصور، عنوان درام ارتباطی هم با عقیده مردم در این سال ها دارد، 
دیوانگی وسط تابستان: «مغز انسان بر اثر حرارت آفتاب بیش از هر موقع 
دیگر ســال متمایل به توهمات نزدیک به جنون می گردد و ممکن است 
شکسپیر این عنوان را برای این درام به مناسبت موضوع بسیار خیال آمیز 
درام برگزیده باشد. برطبق عقیده مردم، جادوگران و ارواح در این هنگام 

سال فعالیت مخصوص به خرج می دادند».
رؤیا... نمایشی است که اصلا برای بازی در نیمه شب تابستان نگاشته 
شــده که فصل فعالیت جادوگران اســت و پریان و باید با جشن عروسی 
پایان یابد. این نشــاط و همراهی موســیقی و رقص و... اســاس اجرا را 

تشکیل می دهد.
اجــرای رؤیا... اجرائی خوب، شســته رفته و جذاب بود از متنی که به 
نظر ســاده و مفرح می آید؛ از طراحی صحنه ســاده، اما کارآمدش که با 
دو، ســه سطح ساده، سه در و دریچه و چند دایره در کف زمینی بالاآمده 
و سرتاســر ســفید، تا تن آرایــی و تن پوش ها و صورتگری درک درســت 
کارگردان و عواملش را از کار نشــانمان داد. بازی بازیگران درخور اســت 
و یکدســت با یک «آزاده صمدی» متفاوت. آمیزه ای از افسون و افسانه، 
خوش ریتم و خوش نفس که موفق می شــود تماشاگرش را با کار درگیر 
کند. جن و پادشــاه رابطه جذاب و شیرینی با هم و در مجموعه نمایش 
دارند. بازیگرانی که انعطاف و نرمش بدنشــان ســتودنی است. به ویژه 
دســتیار جن (پوک/ با بازی خیلی خوب بازیگرش، علیرضا کیمنش) که 
چالاک و مســلط در همه جای صحنه به خوبی حاضر و غایب می شود تا 
تیسیوس، دوک آتنی که شق ورق بودنش منطبق با کاراکتر اوست. انتخاب 
بازی سازان، بسیار هوشمندانه است و نشان از درک درست کوشکی دارد.
ادامه در صفحه ۱۰
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تئاتر جلال تهرانی نقطه تلاقی فلســفه و تئاتر اســت. درست جایی که قرار 
اســت نگاه مخاطب به جهان هستی، گذشته و سرنوشت آینده بشریت را تغییر 
دهد، از بدیهیات ساخت شکنی می کند و زبان را به عنوان مهم ترین رکن ارتباطی 
با مخاطب به بازی می گیرد. فرمت تئاتر جلال تهرانی گفت وگومحور اســت و 
ســاختمانش بر پایه دیالوگ قرار دارد. از ایــن طریق دغدغه های ذهنی خود و 
مخاطب را به غنای فلسفی می رساند. در متون نمایشی جلال تهرانی، انسان ها 
در زبان به عنوان ساخت مســلط می زیند، می اندیشند، از دیگری اهریمن سازی 
می کنند و دســت به عمل و اقدام می زنند. نویســنده اما آنها را به حرکت علیه 
ســاخت و کلیشــه فرامی خواند؛ چه در فرم و ظاهر، چــه در عمق و مضمون. 
در جــاده آزمون ســفر قهرمانی نمایش نبــردی دائمی و پیگیر با ســنت های 
قطعیت یافته و گفتمان مســلط برپاســت. من البته خیلی تئاتری نیستم، اما از 
هنر نمایش به خصوص تئاتر روایی برشــت که به مخاطــب احترام می گذارد 
و خــود را در معرض تفســیر و گمانه قرار می دهد لذت می بــرم. اجرای «دور 
دنیا در هشــتاد روز» و دیگر نمایش هــای جلال تهرانی از این جنس اند و از این 
جهت جذابند که مکاشفه ساز و افشاگرند؛ افشاگر آگاهی های کاذب و دروغین؛ 
پرسشــگر دائمی از آنچه بوده، هست و خواهد شــد. متون تهرانی امر رایج را 
که زاده دگم و بدیهیات پیشــینی اســت برنمی تابد. پرسشــگر است زیرا تکرار 
می کند، شــک و تردید می ورزد و باز تکرار. با این تکنیک دیالکتیکی گزاره هایی 
که از فرط تکرار و عادت برایمان حقیقی، طبیعی و جهان شــمول فرض شده و 
خودشان را لابه لای گزاره های زبانی و عناصر گفتمانی پنهان کرده اند، مهندسی 
معکوس می کند. شــاید برخی فکر کنند به خصوص وقتی که بازیگران در اجرا 
ناچار از بیان دیالوگ های طولانی و کشدار می شوند نمایش به دام انتزاع گرفتار 
می شود. به نظرم چنین نخواهد شد زیرا زبان و گفتمان دو چهره دارد؛ چهره ای 
ژانوســی. یک چهره آنکه گفت وگو و دیالوگ شرط مقدماتی هر گفتمان است. 
کلام یا نوشــتار، جریانی اجتماعی محســوب می شــود یعنی دارای سرشت و 
ماهیتی اجتماعی اســت. فی المثل در متن خاص پینگ پنــگ واژه ها و کلمات 
ردوبدل شــده میان دو بازیگر به تماشــاگر حس رهایی و اســتقلال در اندیشه 
می دهد، بی ارادگی و سطح گرایی دروغین را درهم می شکند و از عادات مألوف 
آشــنایی زدایی می کند. چهره دیگر زبان اما آن اســت که به عنــوان ابزار کنترل 

می تواند به زندگی غریزی بشــر سرگردان و بی هدف، معنا بخشد و او را قربانی 
احساســات و خشونت کند. اتفاقا این هدف را از تکرار بی وقفه و ملال آور برخی 
واژگان و گزاره های خاص به دســت می آورد. تکرار می تواند واژه را معنازدایی 
و بــه تصویری باورپذیر مبدل کند. مثال آشــکار آن تکــرار اصطلاحاتی از قبیل  
مارکسیســت اسلامی، دیکتاتوری پرولتاریا، حقوق بشــر، لیبرال یا مردم سالاری 
و انقلابی بودن در متون گوناگون اســت. درباره رابطه زبان و قدرت همواره دو 
پرســش مطرح اســت: اول اینکه قدرت چگونه زبان را به استخدام می کشد؟ 
و دیگــر اینکه قدرت چگونــه از کانال زبان بازتولید می شــود و تداوم می یابد؟ 
به نظر می رســد این ایدئولوژی اســت که بیشــترین کمــک را از طریق زبان به 
قدرت می کند. زبان می تواند به طور بی واســطه ماهیتــی ایدئولوژیک بگیرد از 
غیراهریمن سازی و خودی را تقدیس کند. ایدئولوژی، زاینده و درعین حال زاییده 
قدرت است. تبعیض های اجتماعی از تبعیض های ایدئولوژیک ریشه می گیرند. 
ایدئولوژی ها نه تنها برخاســته از تضادهای اجتماعی انــد، بلکه با کارکرد خود 
تضادهــای مذکور را مجددا بازتولید و تحمیل می کنند. زمانی که به تماشــای 
اودیســه جلال تهرانی، دور دنیا در هشتاد روز نشســته بودم، نفهمیدم چرا یاد 

این شــعر حافظ افتادم: «آسمان کشــتی ارباب هنر می شکند - تکیه آن به، که 
بریــن بحر معلق نکنیم». در حقیقت این متن گروتســک مچاله شــده نمایش 
بود که آســمان ذهنی تماشاگران را می شکســت و هرازگاهی لبخندی بر لبان 
تماشــاچیان می نشاند. برداشت من این است که فرم اجرا و زبان ناب تصویری 
به کارگرفته شــده نقش ایدئولوژیک زبان را به چالش می کشــد. جالب بود در 
حالی نمایش را می دیدم که کنارم احســان شــریعتی و ردیف پایین تر سوســن 
شــریعتی؛ فرزندان ایدئولوگ بزرگ انقلاب اسلامی نشســته بودند. آنها دارای 
تحصیلات آکادمیک در فلســفه سیاســی و تاریخ مدرن هستند ولی همراه من 
از یک ســنت فکری ایدئولوژیک می آمدند. برای من اگر دکتر شــریعتی قدیس 
نیســت ولی هنوز ایدئولوگی قابل احترام اســت. دوست داشــتم بعد از دیدن 

نمایــش نظرات آنهــا را از اجرا می شــنیدم اما فرصت فراهم نشــد. نمایش، 
پرســش های بنیادین را پیش می کشید البته اصراری هم بر نسخه پیچی قطعی 
نداشت. صحنه آرایی لخت و مینی مالیســتی به دو بازیگر فرصت می داد تا در 
کمترین فضای حرکتی بیشــترین حجم اطلاعــات را از طریق دیالوگ و گفتار به 
مخاطــب منتقل کنند و رخدادهای پیش رو را به تصویر بکشــند. فاصله گذاری 
برشــتی جهت بیگانه سازی و دور نگه داشتن تماشاگر از بی ارادگی رعایت شده 
بــود. بازیگــران در نقش خود فــرو نمی رفتند و رخدادهــا را همچون ناظری 
بی طرف به تصویر می کشــیدند. دیالوگ بازیگران کاملا خالی از لحن و احساس 
بود در خدمت توهم زدایی و عادت زدایی از صحنه و به اوج رسیدن زبان فیزیک 
بــدن دو بازیگر جوان و ماهر. متأســفانه از دیالوگ ها بــرای نقل آن، چیزی در 
خاطــرم نمانده. برخی دیالوگ ها ماندگارند. مثــلا دیالوگ در انتظار گودو بکت 
ایرلندی که ۶۳ ســال پیش در نفی وجود متعالی و کاتولیسیســم ســرود و به 
یکی از اثرگذارترین متن های نمایشی جهان تبدیل شد: «استراگون می گوید: فکر 
می کنــی خدا مرا می بیند؟ و ولادمیر پاســخ او را می دهد: باید چشــم هایت را 
ببندی». برگردیم به نمایش جلال تهرانی. بهتر اســت برای دور دنیا در هشتاد 
روز هیچ نتیجه گیری ای نکنم. چراکه این متن خود ذاتا چرخشــی و مدور است. 
ولی به این بهانه می خواهم نکته ای بگویم. به نظرم حتی اگر تئاتر را مادر دیگر 
هنرها ندانیم باید قبول کنیم دایه مهربان تر از مادر اســت. همیشه آرزو داشتم 
ای کاش حال و روز تئاتر ایران بهتر از ســینما باشــد و فرهنــگ و هنر ایرانی از 
طریق زبان تصویری و نمایشــی به عنوان مدیومی که در خدمت آگاهی بخشی 
و صلح طلبــی اســت با فرهنگ و هنــر جهانی پیوند بخورد. چند شــب پیش 
که زمینه چینی برنامه هفت صداوســیما که وظیفه اش حمایت از سینماســت 
را در نکوهــش جوایز فســتیوال کن دیدم، افســوس خوردم. رســانه ملی چرا 
به خود اجازه می دهد دســتاوردهای هنرمندان کشــور را همانند دستاوردهای 
دیپلمات ها در سیاســت خارجی یا تلاش سیاسیون را در نتایج انتخابات هفتم 
اســفندماه مجلس نادیده بگیرد. واقعا جای نگرانی و تأسف است. صداوسیما 
که از منابع عمومی و جیب مردم تغذیه می کند، مکلف به حمایت از هنرمندان 
و آثار هنری این سرزمین اســت. تئاتر به ویژه تئاتر مدرن و آوانگارد که مدیومی 
آگاهی بخش اســت، نیازمند حمایت جدی و درخور اســت. اگرچه برای امثال 
جلال تهرانی و دیگر نمایش نامه نویسان و نویسندگان این مرزوبوم متر و معیار، 
تیراژ، گیشه و بازار نیست اما به نظرم برای اثر گذاری این آثار و گسترش فرهنگ و 
هنر و اندیشه ایرانی این وظیفه مبرم رسانه ملی، شورای شهر و شهرداری است 
که به جای تولید برخي برنامه های نامناسب و چاپ پوسترهای توهین آمیز، برای 

محصولات فرهنگی و هنری سوبسید بپردازند.

به بهانه اجراي «دور دنیا در هشتاد روز»

اودیسه جلال تهرانی

 ابراهیم اصغرزاده

 حافظ موسوى
 محمدعلی سجادي

 حمیدرضا صدر

شــرق: جلال تهرانی از نام های آشــنای تئاتر ماست و از 
معدود کســانی است  که به تجربیات متفاوتی در عرصه 
تئاتــر دســت زده اســت: از «نفرتی تــی» و «مخزن» که 
سال هشــتادویک روی صحنه رفتند و متن های درخشان 
خصیصه مشترک شان بود، تا «تک سلولی ها» که سال بعد 
روی صحنه رفت و یک سال بعد، هشتادوسه هم که «هی 
مرد گنده گریه نکن»؛ تئاتری متفاوت در متن و صدالبته در 
دکور و نور و به طور کلی تکنیک اجرا. درســت در همان 
زمان که «تهرانی» به یک تئاتری صاحب سبک و متفاوت 
بدل شــد، قریب به ۱۰ سال از صحنه  تئاتر کنار رفت. بعد 
از ایــن دوران او با اجرای دوباره «مخزن» در ســال ۹۰ به 
تئاتر بازگشــت و «به صدای زمین گوش کن»، «سیندرلا» 
و «فصل شــکار بادبادک ها» را اجرا کرد. جلال تهرانی در 
«به صدای زمین گوش کن»، دســت کم دو روایت موازی 
را پیش می برد و متن این کار شــاید بیش از همه آثار او، 
وامدار ادبیات است و در اجرا نیز صدای شاعران معاصر 
به  گوش می رســد که هر کدام تکه ای از شعری را مرتبط 

با فضا و حال واحوال تئاتــر خوانده اند. جلال تهرانی اما 
بــا همه این تجربیــات یکه و متفاوتش، هنوز دســت از 
تجربه ورزی برنداشته است. او این روزها در مکتب تهران، 
در ســالنی جمع وجور با جمعی از هنرجویان کارگاهش 
تئاتر کار می کند و در نظر دارد در غالب اجراهای اخیرش 
تمرکــز را بر هنرجویان و مبتدیان بگــذارد تا حرفه ای ها. 
موفق تریــن تجربه او در این مســیر تازه بدون شــک تئاتر 
«دور دنیا در هشــتاد روز» اســت؛ تئاتری بی ادعا، با متنی 
درخور و بازی هایی کم نظیــر. تهرانی در این کار علاوه  بر 
متن، بر اجرا تأکید می کنــد و همه چیز در خدمتِ اجرا و 
«بدن» اســت؛ آنچه حلقه مفقوده غالب تئاترهای اخیر 
ماست: اجرا و ساختن یک بازی از طریق دیالکتیک بدن-
اشیا و صحنه. چندی پیش این تئاتر با بازی دو بازیگر -که 
تا پیــش از این تئاتر مطرح نبودنــد- حمیدرضا بداغی و 

شاهین صادقیان، در سالن کوچک مکتب تهران اجرا شد 
و بناست در آینده نزدیک اجرای خود را از سربگیرد. «دور 
دنیا در هشتاد روز» نســبت اندکی با رمانی به همین نام 
دارد و تهرانی تنها دو شخصیت از آن را به کار می گیرد و 
فضای منحصربه فرد خود را می سازد. ماجرا از یک کیف 
آغاز می شود که در آن بُمبی وجود دارد و آنها تنها ۸۰ روز 
وقت دارند تا برای کیــف و بمب تعیین تکلیف کنند. اما 
این روایت خطی توانِ بیان واقعیت نمایش را که در پیوند 
دیالوگ ها و بازی ها ساخته می شــود، ندارد. «- حواست 
هســت؟ همه ما در نقطه مبدأ مشترکیم. اون چیه که از 
هم جدامون می کنه؟ - از قرار معلوم هیچ چی؟ - انحراف 
پســرم. انحراف. یک درجه انحــراف در مبدأ یعنی چی؟ 
هیچ می دونی فقط با یک درجه انحراف از مســیر اصلی 
هرچی پیش بری چه فاصله ای از مسیر می گیری؟ - لابد 

خیلی. -ولــی اصلا نگران نباش پســرم. بــا کمی مرور 
به راحتی می تونی تو مســیر اصلی باقــی بمونی». مرور، 
تکــرار؛ مرور در دیالوگ ها و تکــرار در حرکات. این هر دو 
سیاستِ تئاتر جلال تهرانی را می سازد و «ریتم» کار او را.  
در اجــرای ویژه هنرمندان و چهره ها، برخی از اهالی هنر، 
سیاســت و فلسفه حضور پیدا کردند و در این صفحه هر 
کدام از منظری به این تئاتر پرداختند. حافظ موســوی از 
ایده تئاتر نوشــته که با تنه زدن دو شــخصیت به هم آغاز 
می شود و «تنه زدن» را شــکلی از رابطه در دنیای مدرن 
می داند؛ «رابطه ای بی معنا، چون هنوز به زبان درنیامده». 
این شاعر معتقد است «هشتاد روز دور دنیا»، «یک کمدی 
شاعرانه» است. ابراهیم اصغرزاده این تئاتر را با آثار بکت، 
به ویــژه «در انتظار گودو» قیاس می کنــد و آن را «نقطه 
تلاقی فلسفه و تئاتر» می خواند. حمیدرضا صدر به عنصر 
«تکرار» اشــاره می کند و مفهوم تئاتــر، که از نظر او «درد 
معناباختگی» اســت. احمد طالبی نژاد نیز آن را نمایشی 

ابزورد  و متأثر از «در انتظار گودو» می داند. 

همراه با چند نفر از دست اندرکاران ادبیات، سینما، 
سیاســت و البته همکاران روزنامه نگار، روز پنجشنبه 
سی ام فروردین  به تماشای نمایش «دور دنیا در هشتاد 
روز»، نوشته و کار جلال تهرانی نشستیم که البته هیچ 
ربطی به اثر معروف ژول ورن و حتی شــباهتی هم به 
کار های پیشــین تهرانی ندارد. یــک نمایش ابزوردیک 
و بســیار متأثر از «در انتظار گودو»ی ســاموئل بکت، 
درباره موقعیت انسان در طول و عرض زندگی؛ اینکه 
ما همواره در دایره بســته ای حرکت می کنیم و دنبال 
ســروته زندگی مان می گردیم. فرقــی هم نمی کند که 
میزان آگاهی مان از زندگی چقدر اســت. دو شخصیت 

نمایش؛ بابایــی (نمادی از دانایــی) و جوان (نمادی 
از جهل) درواقــع دو روی یک ســکه اند. چون هردو 
درواقــع دچار نوعــی جنونند. خل خل بــازی بابایی و 
بی خیالی جوان، در نهایــت فرقی با هم ندارند. هردو 
در مقابل معمای زندگی در مانده اند. جوان در پاســخ 
پرســش های بابایی تنها جوابی که دارد این است که 
«اینی که از ما ساخته اســت» یعنی که درواقع کاری 
از ما ساخته نیست. درک عمیق و وسواس گونه بابایی 
که از فرط دانایی به جنون رســیده، روی دیگر سکه ای 
اســت که با نادانی تفاوتی ندارد. به زعم بابایی، انسان 
در طول زندگی دو راه بیشــتر ندارد؛ یا گذشته را مرور 
کند که تکرارش کار عبث و حوصله ســربری اســت یا 
جست وجو در آینده کند که آن هم بی حاصل می نماید. 

این همان پرســش مهم عرفانی است؛ اینکه «از کجا 
آمده ام، آمدنم بهر چه بود؟ به کجا می روم آخر ننمایی 
وطنم»؛ یعنی نگرش ابزوردیک به زندگی است؛ تکرار 
پرســش های ازلی و ابدی، دربــاره ماهیت زندگی به 
شــیوه ای طنزآلود که درعین حال می تواند بســیار هم 
جدی باشــد و کار ابزورد یا آن طور که گذشتگان تعبیر 
کرده اند «پوچی یا پوچ گرایی»، همین اســت؛ شیوه ای 
که بیشــتر با نام اوژن یونسکو و ساموئل بکت شناخته 
شــده است. زبان ســاده و روان نمایش به مخاطبش 
این امــکان را می دهد که تعابیر و تفاســیر خودش را 
از متن و بطن این نمایش داشــته باشد. جلال تهرانی 
که چندی اســت با راه انــدازی تماشــاخانه «مکتب 
تهران» به گمان من خود را از خط ســیر گذشته اش در 

نمایش هایی همچون «مخزن» جدا کرده، با تســلطی 
خلاقانه و حســرت بر انگیز و البته بــه کمک دو بازیگر 
اصلــی اش که واقعا بر صحنه جــان می کنند و خوب 
می درخشند، توانسته اســت، این فضای ابزوردیک که 
عینیت آن را در جامعه کنونی مان می بینیم، به خوبی 
تصویر کند. هرچند همین متن ســاده هم برای برخی 
اهالی سیاســت دشــوار و غیرقابل فهم جلوه می کند. 
پس از پایان نمایش، یکی از فعالان عرصه سیاســت 
که کنارم نشسته بود به همین نکته اشاره کرد و گفت: 
«متن پیچیده ای داشت»، پاسخ شنید که از این ساده تر 
نمی شود پیچیده ترین مباحث هستی شناسانه را مطرح 
کرد. مشــکل این اســت که شــما ها آن قدر که درگیر 
سیاست بوده اید، از قدرت زبانی هنر به ویژه هنر والای 
تئا تر غافل مانده اید. سیاست زبان خودش را دارد و هنر 
هم زبانی متفاوت. برای درک این زبان «چشم ها را باید 

شست و جور دیگر باید دید». 

یک کمدى شاعرانه

زندگى چیست؟ 
 احمد طالبى نژاد

زمانی که به تماشای اودیسه جلال تهرانی
«دور دنیا در هشتاد روز» نشسته بودم، نفهمیدم چرا یاد این شعر 

حافظ افتادم: «آسمان کشتی ارباب هنر می شکند - تکیه آن به، که 
برین بحر معلق نکنیم». در حقیقت این متن گروتسک مچاله شده 

نمایش بود که آسمان ذهنی تماشاگران را می شکست و هرازگاهی 
لبخندی بر لبان تماشاچیان می نشاند
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