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نگاهى به كتاب «بررسى تجربى 
نظام شخصيت در ايران»

در باب ابعاد شخصيت ايرانى
فرهنگ هر جامعه به صورت مكتوب 
و غيرمكتوب نظام نمادين آن را در سطح 
كلان تشكيل مى دهد و توليد و بازتوليد 
ــه تعاملات اجتماعى  آن عمدتا در پهن
ــاب آن را  ــا بازت ــرد. ام ــورت مى گي ص
كم وبيش و با احتياط مى توان در مخرج 
ــخصيت هاى اعضاى جامعه  مشترك ش
رديابى كرد. كتاب حاضر نتيجه كوشش 
ــناخت نسبى «منش» و  اوليه اى براى ش
شخصيت ايرانى است. سه مجموعه داده 
ــواهد تجربى اين پژوهش را تشكيل  ش
مى دهند؛ نخست منابع ثالث است، شامل 
ــات مكتوب غربى، عربى و ايرانى در  رواي
مورد منش ايرانى؛ ديگرى منابع ثانويه، 
ــت كه  يعنى پژوهش هاى درخورى اس
ــام داده اند؛  ــورد انج ــران در اين م ديگ
ــت كه  مجموعه اصلى منابع اوليه اى اس
از طريق پيمايش 2021 نفر ساكنان 17 
سال به بالاى شهرهاى استهبان، تبريز، 
تهران، كرمان و مشهد جمع آورى شده 
ــت. اين پيمايش اجتماعى بر مبناى  اس
مفهوم چهاربعدى از انسان، يعنى انسان 
اقتصادى، سياسى، شناختى و اجتماعى 

صورت گرفته است. 
اين كتاب حاصل پژوهشى است كه 
از سال 1357 آغاز شده و تا اواخر 1378 
ــدف اين پژوهش  ــت. ه ادامه يافته اس
ــخص را دنبال مى كند:  ــير مش دو مس
ــاختن مقياس  ــردن و س 1- عملياتى ك
ــجم  ــخصيت بر مبناى نظريه  منس ش
جامعه شناختى 2- سنجش شخصيت، 
در  آن  ــكيل دهنده  تش ــاد  ابع و  اركان 
ــب با امكانات و  ايران. اين مطالعه متناس
مضايق خود، توانسته تا حدودى اين دو 
ــش دهد. واكاوى نظريه ها  هدف را پوش
انسان شناسى  روانشناسى،  در سه رشته 
ــده است. در  ــى انجام ش و جامعه شناس
ــته روانشناسى نظريه هايى همچون  رش
نظريه هاى سرشتى، نظريه هاى تحليلى 
ــخصى،  و تحليلى نو، نظريه هاى بين ش
ــاى روابط  ــود، نظريه ه ــاى خ نظريه ه
ــاى يادگيرى  ــيئى بيرونى، نظريه ه ش
ــه  ــارى، نظري ــه رفت ــى، نظري اجتماع
پديدارشناختى، نظريه صفات شخصيت 
و نظريه هاى رشدشناختى مرور شدند. در 
جامعه شناسى نيز نظريه هاى تعامل گرايى 
ــش و نظريه هاى  نمادى، نظريه هاى نق

كنش مورد بررسى قرار گرفتند. 
در اين كتاب نتيجه تحليل محتواى 
ــه مجموعه از روايات شخصيت ايرانى  س
ــت. همچنين ضمن ارايه  ــده اس ارايه ش
ــات مربوط به مختصات جمعيتى  اطلاع
ــق، يافته هاى  ــينه اى نمونه تحقي و پيش
ــيط و شاخص هاى  مربوط به عناصر بس
جزء و تركيبى نظام شخصيت براى نمونه 
كل تحقيق و زيرمجموعه هاى آن براى هر 
شهر گزارش شده است. گزارش تفصيلى 
ــاد چهارگانه  ــون تك بعدى بودن ابع آزم
ــخصيت، با استفاده از تكنيك تحليل  ش
ــن كتاب به آن پرداخته  عاملى نيز در اي
ــت. همچنين تحليل عاملى،  ــده اس ش
ــخصيت  ــاى ابعاد چهارگانه ش نيمرخ ه
ــخصيت، با توزيع  در ارتباط با هر بعد ش

فراوانى آن در كل ارايه شده است. 

تأمل

تفكيك سكولاريسم از سكولاريزاسيون

آنچه در پى مى آيد بخشـى از مقدمه كتاب «دين و نظريه اجتماعى» اسـت كه 
هفته آينده از سوى انتشارات كوير منتشر خواهد شد. در اين كتاب محمدرضا 
جلايى پور با شـش جامعه شـناس دين درباره سكولاريسم و سكولاريزاسيون 
گفت وگو كرده كه مجموعه آنها مى تواند تصويرى از نسـبت نظريه اجتماعى و 

دين به دست دهد. 

ــوى نگارنده با  ــش گفت وگ ــكل از ش كتاب «دين و نظريه اجتماعى» متش
تعدادى از برجسته ترين نظريه پردازان اجتماعى و جامعه شناسان دين معاصر 
است: جفرى الكساندر، براين ترنر، ديويد هلد، خوزه كازانوا، استيو بروس و گريس 
ديوى. رشته اى كه اين گفت وگو ها را به يكديگر پيوند مى دهد تمركز همه آنها بر 
نظريه هاى مرتبط با جايگاه دين در جهان معاصر است. از آنجا كه پاره اى از اين 
انديشمندان و جامعه شناسان برجسته هنوز در منابع فارسى زبان معرفى نشده  اند، 
ــت كه محتوا و زبان گفت وگوها براى تمامى علاقه مندان به  ــش شده اس كوش
ــانى و دين پژوهى آسان فهم باشد و هر گفت وگو درآمدى  علوم اجتماعى و انس
ــود براى آشنايى كلى با نظريه پرداز طرف گفت وگو  خوش خوان و دريچه اى ش
ــن و  ــخ هاى روان، روش ــولات دين در جهان امروز. پاس ــاب تح و آراى او در ب
ــانه هريك از انديشمندان و معطوف بودن پاره اى از پرسش ها به  غيرفضل فروش

ايران نيز بر جذابيت و سودمندى گفت وگوها افزوده است. 
قرار بود در اين مجموعه حتى الامكان برجسته ترين نظريه پردازان اجتماعى 
و جامعه شناسان دين معاصر حضور داشته  باشند. چهار نفر از انديشمندان طرف 
گفت وگو- خوزه كازانوا، براين ترنر، استيو بروس و گريس ديوى- از تاثيرگذارترين 
جامعه شناسان دين معاصر محسوب مى شوند و دو نفر ديگر- جفرى الكساندر 
و ديويد هلد- نيز از جمله نظريه پردازان اجتماعى برجسته معاصرند. با سه نفر از 
ــتادانم در دوره كارشناسى ارشد در دانشگاه LSE لندن آنتونى گيدنز، اريك  اس
بك و آيلين باركر و يورگن هابرماس نيز گفت وگوهايى با همين موضوع و سياق 
براى انتشار در اين مجموعه انجام داده بودم كه متاسفانه فايل صوتى شان در اثر 

حوادث سال هاى گذشته سه حافظه الكترونيك 
ــت و فرصت و  ــت رف ــه همراهم از دس و رايان
ــان را نيافتم. رندال  انگيزه كافى براى تكرارش
كالينز و مانوئل كاستلز نيز دعوتم براى انجام 
ــد كه به دليل وقفه  گفت وگو را پذيرفته بودن
ــس از 88 در تحصيلات  ــه پ ــته اى ك ناخواس
دكترايم در دانشگاه آكسفورد افتاده بود، مجبور 
به لغو قرار گفت وگوى حضورى شدم. قرار بود 

با جامعه شناسان برجسته ديگرى نيز براى گفت وگوهاى بعدى تماس بگيرم، اما 
با تغيير اولويت هاى پژوهشى و كارى ام در چند سال گذشته بعيد است علاقه و 
مجال كافى براى ادامه اين گفت وگوها را پيدا كنم و اين مجموعه را در همين 

شكل و حجم مى بندم. 
حلقه وصل اين گفت وگوها موضع موافق يا مخالف هر يك از انديشمندان 
ــت. در اين مجموعه تعدادى از مدافعان و  ــيون اس در قبال نظريه سكولاريزاس
ــته اين نظريه آراى خود را به روشنى و سادگى طرح كرده اند.  منتقدان برجس
حاميان نظريه سكولاريزاسيون در اشكال متنوع آن معتقدند با پيشرفت و بسط 
فرهنگ و تمدن مدرن، دين  به نحوى اجتناب ناپذير هم در سطح كلان/ نهادى/ 
ــد و در مقابل، منتقدان نظريه  ــطح خرد/ ذهنى افول مى كن عينى و هم در س
سكولاريزاسيون كه خود به شاخه هاى پرشمارى تقسيم مى شوند از منظرهاى 
ــازگارى دين و مدرنيته دفاع مى كنند و گرچه «تغييرات» دين در  مختلف از س

جهان جديد را ناگزير مى دانند، به «افول» اجتناب ناپذير آن باور ندارند. 
ــانه در باب جايگاه دين در  ــن است نظريه هاى جامعه شناس چنان كه روش
جهان معاصر صرفا به «توصيف» و «تبيين» فرآيندهاى تغيير و افت  و  خيز دين 
ــتند نمى توانند در  ــناختى هس مى پردازند و از آن جهت كه نظريه اى جامعه ش
ــى  كنند. مواضع  مورد «مطلوبيت» آنچه توصيف و تبيين مى كنند داورى ارزش
«توصيفى» و «تبيينى» را بايد از مواضع «هنجارين»/ «توصيه اى»/ «ارزشمدارانه» 
ــن و ساده بعضا  ــفانه همين تفكيك روش در باب دين تفكيك كرد، ولى متاس
صورت نمى گيرد و خلط ميان مواضع و مباحث «توصيفى/ تبيينى» و «هنجارين/ 
ــت ها» در اين زمينه به  ــش از «بايد ها» به «هس ــه/ تجويزى» و جه ارزش داوران
ــر ابهام و گره هاى  ــه عمومى ايران دامن زده و ب ــفتگى هاى نظرى در عرص آش

گفت وگوهايى كه درباره جايگاه دين در جهان معاصر درمى گيرد افزوده است. 
ــت  ــناختى اس ــك نظريه توصيفى/ تبيينى جامعه ش ــيون ي سكولاريزاس
ــوادار نظريه  ــى. مى توان «ه ــفى/ سياس ــكولاريزم يك جهت گيرى فلس و س
سكولاريزاسيون» بود (يعنى معتقد بود كه دين در جهان معاصر در حال افول 
ــت) و در عين حال «طرفدار تقويت دين» بود (همچون جريان اصلى ديانت  اس
ــنتى و حاميان مكتب تفكيك در ايران). همچنين مى توان «مخالف نظريه  س
ــن در جهان معاصر لزوما افول  ــيون» بود (يعنى معتقد بود كه دي سكولاريزاس
نمى كند) و در عين حال «سكولاريست» (يعنى طرفدار افول دين) بود. كمااينكه 
ــت» بود و «معتقد به سكولاريزاسيون» (همچون  همزمان مى توان «سكولاريس
استيو بروس، اكثر خداناباوران و پاره اى روشنفكران غيردين دار ايرانى) يا توأمان 
ــيون» (همچون اكثر  ــت دين» بود و «منتقد نظريه سكولاريزاس «طرفدار تقوي

حاميان «اسلام سياسى» و «نوانديشى دينى» در ايران). 
ــده نيز در اين زمينه موضعى هنجارين دارد (و تقويت «معنويت و  نگارن
ديانت سازگار با اخلاق و عقلانيت» در زندگى انسان ها- سطح خرد- و حضور 
مدنى و دموكراتيك دين در چارچوب «قانونى عادلانه» و «اخلاقى فرادينى/ 
ــادينى» در عرصه اجتماعى- سطح كلان- را مطلوب مى داند)، ولى در  پيش
ــت صرفا موضع جامعه شناختى،  ــيده اس گفت وگوهاى اين مجموعه كوش
ــمندان را در باب جايگاه دين در جهان  توصيفى و تبيينى هر يك از انديش
ــم خوانندگان بنهد. از اين رو مخاطب با هر موضع  امروز بكاود و پيش چش
ارزشمدارانه اى كه در قبال انواع ديانت دارد احتمالا پاره اى از نكات طرح شده 

در اين مجموعه را خواندنى و انديشيدنى خواهد يافت. 
ادامه در صفحه 9
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صفحه 8 واكاوى شهرهاى هوشمند در گفت وگو با محمدمهدى مولايى

صفحه 9 هيچ گاه نبايد از «نوآورى» بترسيم

صفحه 10 درشكه  هاى بازار پايتخت، تاريخ را بازسازى مى  كنند

گروه انديشه: آنچه در پى مى آيد متن سخنرانى ابراهيم توفيق درباره جامعه شناسى 
شهر تهران در موسسه پرسش است كه چندى پيش در همايشى در اين باره ايراد 

شد و اكنون توسط ايشان براى انتشار بازبينى شده است. 

ــود دارد تصويرى فرّار  ــران در ذهن هر يك از ما وج ــور و ايماژى كه از ته تص
ــده اى را در مقابل ما قرار مى دهد كه فراچنگ  ــت. تصور ذهنى ما از تهران پدي اس
نمى آيد. كارگردان فيلم «تهران انار ندارد» در پايان فيلم اعلام استيصال مى كند و ما 
را به شكلى كنايه آميز با تهران فرّار، با تهران شناخت ناپذير مواجه مى سازد. در زبان 
جامعه شناسى و مطالعات شهرى هم كه مفاهيم اقتدار و صلبيت دارند، اعتراف به 
شناخت ناپذيرى با نوعى «فرار به عقب» پوشانده مى شود. در «توضيح» تهران امروز، 
خود را ناچار مى بينيم هزاران سال به عقب برويم، تا نشان دهيم ما چيزى كه ذيل 
تعريف شهر بگنجد، نداشته ايم. آنچه داشته ايم را «شار» يا «آبادى» مى ناميم، بسته 
ــبت به گذشته داشته باشيم. حال اين شار  به اينكه نگاهى افتخار آميز يا دلزده نس
ــاه با غرب مواجه شده است و همچون خود اين شاه،  يا آبادى از زمان ناصرالدين ش
آنچنان كه در «ناصرالدين شاه اكتور سينما» به تصوير كشيده شده، در گردباد تجدد 
قرار گرفته است. از زمان آن شاه، دايم چيزهايى برگرفته از شهر غربى به اين شار 
ــدن. اما در «ذات» همان شار يا آبادى  ــده است، در توهم شهر ش يا آبادى اضافه ش
ــت. مس چگونه طلا شود يا طلا چگونه مس شود، از منظر شار اگر  باقى  مانده اس
بنگريم، پى آمد چيزى است زشت و بدقواره، شهرفرنگى است درهم ريخته و ناچسب 
از انواع گروه هاى قومى- فرهنگى و سبك هاى زندگى، پر از نيرنگ، خدعه و خلاصه 
بى اخلاق. چيزى در حال  گذار از گذشته اى ناشهر به آينده اى شهرى؛ از «ذات» شار/

آبادى سنتى به «ذات» شهر مدرن. اين وضعيت در علم، هنر و فهم عمومى ما وجود 
دارد. ايماژى عمومى است كه با زبان هاى مختلف بيان مى شود. همين حرف را يك 
ــى يا يك استاد دانشگاه هم هر يك به نحوى  زن يا مرد خانه دار، يك راننده تاكس
مى زنند. تهران چيزى است درحال پوست اندازى و زير آن پوست ذاتى وجود دارد 
كه نمى تواند تغيير ماهيت دهد. مى گويند آبادى نمى تواند به شهر تبديل شود يا 
يك پديده سنتى نمى تواند به پديده مدرن تبديل شود. از ديگرسو مى گوييم تهران 
ــت؛ چيزى كه نمى تواند شهر شود، اما بايد شهر شود.  ــدن نيس را گريزى از شهرش
ــكيزوفرنيك است يا موضوع مشاهده مان.  ــت كه آيا فهم ما از تهران اس معلوم نيس
به هررو در ايماژ ما، در فهم عامه، اين تهران است كه «اسكيزوفرنيك» است، چيزى 
ــار/آبادى، نه شهر است و نه شار/ ــت و هم ش ــهر اس در حال گذار، چيزى كه هم ش

آبادى. چنين چيز بى هويتى هم زشت است، هم بدقواره و هم بى اخلاق. اما آيا با اين 
توصيفات واقعا تهران را توضيح داده ايم؟ وقتى مى گوييم تهران نه اين است و نه آن، 
هم اين است و هم آن، چه جايى براى تهرانى كه واقعا هست باقى مى ماند، تهرانى 
ــوند، به آن مهاجرت مى كنند، در آن كار و تفريح مى كنند،  كه در آن متولد مى ش
معتاد مى شوند و خانه به دوش، ازدواج مى كنند، بچه دار مى شوند و مى ميرند. درواقع 
ــم و اين تن زدن را ذيل  ــا ذيل مفهوم  گذار، از مواجهه با تهران واقعى تن مى زني م
گذشته شار/آبادى و آينده شهر مى پوشانيم. آنچه مغفول مى ماند لحظه حال است، 

تهران اكنون است. از اين رو ذيل  گذار وضعيتى قابل توضيح و متركردن نمى فهميم، 
«آنومى» مى فهميم، يعنى بى هنجارى، بى ساختارى و بى نظمى. توضيح در علم يعنى 
متركردن، يعنى توصيف و تبيين دقيق اينكه هر چيز كجاست و نسبتش با بقيه اجزا 
ــت. در غير اين صورت نظام دانايى علمى وجود ندارد. و جالب است كه نظام  چيس
ــاختن مصرف كنندگان از اينكه  توليد دانش اجتماعى ما هيچ نمى كند مگر قانع س
ــت، زيرا در حال  گذار است و آنوميك. بخش  تهران زمان حال غيرقابل توضيح اس
مهمى از تهران شناسى مبتنى است بر يا آسيب شناسى يا تامل در توسعه تهران. اما 
چگونه مى توان چيزى را كه ظاهرا نه ساختارى دارد و نه نظمى، آسيب شناسى كرد 
يا توسعه داد؟ چگونه مى توان چيزى را مهندسى كرد، وقتى موضوع مهندسى در 
ــت، در وضعيت برزخى نه اين و نه آن به سر مى برد؟ شگفت آور است كه  تعليق اس
ما نه مى توانيم از ايده وضعيت آنوميك و برزخى دست بكشيم و نه از ايده توسعه 

و مهندسى اجتماعى. 
ــتر بپردازيم. مى گويم  ــس خارق العاده قدرى بيش ــازه دهيد به اين پارادوك اج
ــناخت ناميد و توامان در  «پارادوكس»، زيرا نمى توان همزمان چيزى را غيرقابل ش
آن دست برد، مهندسى اش كرد. تكرار گفتمان گذار از سنت به تجدد باعث شده تا 
براى ما تنها آنچه كه به لحاظ زمانى و فضايى همگون است، بتواند موضوع شناخت و 
مفهوم پردازى قرار گيرد. از اين روست كه از سويى شار/آبادى را پديده اى قابل توضيح 
ــو شهر را طبعا با اشاره به مثلا لندن و نيويورك و امثالهم. در  مى دانيم و از ديگرس

ــوم كه چقدر اين همگون سازى ذات گرايانه در هر  اينجا نمى توانم وارد اين بحث ش
دو مورد بى معنا و غيرتاريخى است. اما به هرروى ما براساس همين تصور ذات گرا هر 
آنچه را بينابين است غيرقابل شناخت- زيرا در حال گذار و آنوميك است- مى خوانيم. 
بگذريم از اينكه اين يعنى غيرقابل شناخت خواندن هستى به طور كلى. ما در اينجا با 
تصور غريبى از يك هستى اجتماعى و نه تنها هستى اجتماعى، روبه رو هستيم. هيچ 
هستى اى قابل تصور نيست كه بتواند در وضعيت بى نظمى و بى ساختارى به حيات 
ــتثنا نيست. تهران همچون هر هستى اى،  خود ادامه دهد. تهران از اين قاعده مس
آشوبى است ساختار يافته و با قاعده. آيا چنين نيست كه ايماژ تهران فرّار خود بخشى 
از اين قاعده مندى است؟ آيا برزخى و غيرقابل شناخت خواندن تهران، خود يكى از 
ــروط تداوم تهران، به آن گونه كه هر روزه با آن مواجه هستيم، نيست؟ برگرديم  ش
ــت برد كه بيرون از حوزه شناخت و  ــوال قبلى: چگونه مى توان در چيزى دس به س
متر كردن قرار داده ايم؛ چيزى كه واجد كليتى براى ما نيست؟ تنها بر اساس تصورى 
ــد، يا  ــك آينده همگن، حال اين آينده مى خواهد تكرار تجربه اى در غرب باش از ي
ــته يا چيزى بين اين دو طيف.  ــد بر بازسازى و احياى چيزى از گذش مبتنى باش
ــه حال ندارد، دخالت در لحظه حال  ــبتى با لحظ اما از آنجا كه اين افق انتظار، نس
ــانه اى است، گويى  ــى آن جبرا نقطه اى و مبتنى بر نوعى اراده گرايى افس و مهندس
با برهوت و زمين خالى روبه رو هستيم. يكى از نمونه هاى امروزى اين دخالت گرى 
اراده گرايانه و نقطه اى، نوسازى بافت فرسوده است. براساس معيارهاى كالبدى كه 
البته غلط نيستند، نقطه اى از متن تاريخى، اجتماعى و فرهنگى اش منتزع و به عنوان 
بافت فرسوده تعريف مى شود و با همان نگاه همگون ساز موضوع طراحى نوسازانه قرار 
مى گيرد. اينكه چنين طرح هايى با وجود سرمايه گذارى بسيار هرگز تحقق نيافته اند، 
با آن رويكرد نقطه اى و اراده گرا نسبتى دارد. آن نقطه فقط در ذهن جامعه شناس، 
شهرساز، مهندس مشاور و مدير شهرى، يك نقطه است. اما در واقعيت، اين «نقطه» 
ــرار دارد. اما اين كل  ــت و در رابطه اى كاركردى با آن كل ق ــى از يك كل اس جزي
ــت؟ اگر همان  ــترس. پى آمد چيس ــا برزخ خوانده ايم و در نتيجه غيرقابل دس را م
ــوده را در نظر بگيريم، با گذار جالب و البته دردآورى  ــازى بافت فرس طرح هاى نوس
روبه رو مى شويم. گذار از ايده زيباى نوسازى شهروند محور و مشاركت محور به ايده 
واگذارى عملى نوسازى به بنگاه هاى معاملات ملكى، بخوان به سرمايه مالى پنهان و 
سرگردانى كه هرگونه حق ساكنان به شهر را ناممكن مى كند و با استفاده از قوانين 
و سازوكارهاى قانونى (مهندسان مشاور و مديريت شهرى) همان بدقوارگى اى را رقم 
مى زند كه ما نشانه گذار و برزخ مى خوانيم. ايماژ تهران فرّار، رويكرد توسعه اى مبتنى 
بر توهم همگون سازى و دخالت گرى نقطه اى و تبديل شهر به «ابژه» سرمايه مالى، با 
هم نسبتى كاركردى دارند و نظمى را رقم مى زنند كه برون دادش تهرانِ اكنون است. 
آنوميك و برزخى خواندن اين تهران خود جزو شروط تداوم اين نظم است. تاريخ اين 
تهران چندان قديم نيست كه عالمان ما مى گويند. براى شناخت آن نبايد هزاره ها 
ــت كه  عقب رفت. يكى از لحظات تولد تهرانِ اكنون، جاافتادن ايماژ تهران فرّار اس
در گفتمان گذار و آنوميك خواندن لحظه حال بيانى عالمانه به خود مى گيرد و ما را 

مقهور خود مى كند. شناخت تهران از مسير نقد همين ايماژ مى گذرد.

درباره شهرى كه نمى تواند شهر شوددرباره شهرى كه نمى تواند شهر شود

تهران فرّارتهران فرّار،، تهران شناخت ناپذير تهران شناخت ناپذير......

اخيرا كتابى تحت عنوان «به ملاقات هايدگر» نوشته فردريك دوتورانيكى منتشر 
ــت و مجموعه اى از  ــنده از ديدارهايش با هايدگر اس ــده كه حاوى گزارش نويس ش
مصاحبه ها با ژان بوفره. نويسنده در اين كتاب تلاش كرده ارتباط هايدگر با ناسيونال 
سوسياليسم را هم از زبان خود هايدگر نشان دهد و هم از ديدگاه يكى از بزرگ ترين 
ــه يعنى ژان بوفره و در واقع هدف نويسنده تلاش براى  ــارحان هايدگر در فرانس ش
ابهام زدايى از اين ارتباط بوده است. از سويى ديگر كتاب «مارتين هايدگر» نوشته پل 
استراترن و ترجمه مجيد مددى نيز به تازگى منتشر شده كه نويسنده علاوه بر بررسى 
نقش هايدگر به عنوان فيلسوفى اثرگذار، ردى را پى مى گيرد كه دليل دلبستگى او 
ــم و همكارى اش با هيتلر است. پل استراترن براى  ــيونال سوسياليس به جنبش ناس
خواننده ايرانى چهره آشنايى است؛ نويسنده چيره دستى كه اطلاعاتى از زندگى و تفكر 
انديشمندان مختلف را با زبانى ساده و در صفحاتى اندك به مخاطبان عرضه مى كند. 
اما آنچه ترجمه فارسى اين كتاب را جذاب تر كرد مقدمه مترجم است كه تقريبا نيمى 
از كتاب را به خود اختصاص داده. مددى پيش تر كتاب «فلسفه چيست» از هايدگر را 
ترجمه كرده بود اما بعد از ترجمه اين اثر تصميم گرفت ديگر اثرى از هايدگر يا اثرى 
درباره او ترجمه نكند. بنابراين مقدمه اين كتاب پاسخى است به اين سوال كه چرا او 
نمى خواهد اثرى از هايدگر يا درباره هايدگر ترجمه كند، زيرا به قول آدورنو: انديشه 
و فلسفه هايدگر سراسر فاشيستى است. مددى از بحث درخصوص فلسفه هستى يا 
«اصالت وجود» هايدگر آغاز مى كند و اين ادعا را دارد كه هايدگر يا به دنبال پرسش 
از معناى زندگى است كه شكل تنعم زاى آن با هجوم شيوه مدرن زندگى نابود شده 
يا اصالتى كه به نااصالتى گراييده و بايد آن را بازيافت. او به سراغ اصطلاح اضطراب و 
معناى آن نزد هايدگر مى رود و معتقد است؛ از آنجا كه«دازاين» به گفته هايدگر به طور 
گنگ و مبهم، آگاه است كه كار دنيا بى پايه است، همين حالت موجب مى شود انسان 
دچار اضطراب شود و براى فرار از اضطراب هم ناگزير از همرنگ شدن با جماعت است، 
يعنى همان گونه رفتار كند كه ديگران مى كنند و مذبوحانه تلاش كند كه قواعد را 
رعايت كند و اين يعنى گريختن به دامن عدم اصالت. به گمان مددى سرانجام هايدگر 
براى رهايى از بلاتكليفى و بن بستى كه راه وى را به سوى «هستى اصيل» مسدود كرده 
ــد كه مى تواند بگويد: «من هستى را چنين مى بينم و هستى  بود به «من»ى مى رس
چنين است». اما اين من كيست؟ يك ابرانسان، گزارنده راستين هستى كه قرار است 
معناى هستى را بر ما آشكار كند. و ادعايى كه از قول«نيكفر» مطرح مى كند اين است 
كه اين قهرمان يا ابرانسان كسى نيست جز پيشوا (هيتلر).  نويسنده، مفهوم «اصالت» 
در فلسفه هايدگر را با مفهوم نژاد اصيل در ناسيونال - سوسياليسم مرتبط مى داند و 

از قول نيكفر ادعا مى كند كه همكارى هايدگر با نازى ها از فلسفه و به ويژه درك وى از 
تاريخ سرچشمه گرفته، هايدگر تصوير نادرستى از هيتلر در ذهن مى سازد، به همكارى 
با اين هيتلر مى پردازد و در واقع با آن هيتلر واقعى همدست مى شود.  در ادامه مددى 
به سراغ فرديد مى رود و نمونه هايى از مغلق گويى او را نشان مى دهد و مهمل بودن زبان 
فرديد را همانى مى داند كه از قول برايان مگى، ويژگى زبان هايدگر است. يا مثلا از قول 
برتراند راسل مى نويسد: «زبان در نوشته هاى هايدگر ديوانه شده است». البته دغدغه 
نويسنده از مطرح كردن نام فرديد و نوشته هاى نامفهوم او اعتراض به وضعيت تدريس 
فلسفه در دانشگاه هاى ايران است. انتقاد به كسانى كه هنوز به فرديد علاقه دارند و 
از دريچه او به هايدگر مى انديشند و همچون هايدگر اهل سكوت هستند. و انتقاد به 
استادى كه از اساتيد رسمى فلسفه در ايران است و به شدت تحت تاثير هايدگر.  البته 
بايد اين نكته را در نظر داشت كه رابطه هايدگر با نازى ها فقط مربوط به مدت كوتاهى 
است كه از سال 1933 شروع مى شود و به سال 1934 خاتمه مى يابد. درست است 
كه هايدگر در برابر سبعيت نازى ها سكوت مى كند اما بعد از 1934 ديگر با نازى ها 
همكارى ندارد. گرچه مى توان قرابتى ميان فلسفه هايدگر و ناسيونال- سوسياليسم ديد 
اما نمى توان هايدگر را تئوريسين نازى ها دانست، يا نمى توان ادعا كرد فلسفه هايدگر 
سبب ظهور ناسيونال سوسياليسم بوده است. هايدگر ايده هايى در ذهن پرداخته كه 
به خيال خود مصداق بارز آن ناسيونال- سوسياليسم بوده و به همين دليل به سوى 
ــت. به گمان «پل استراترن» فلسفه در نيمه نخست قرن بيستم دو شاخه  آن رفته اس

ــود. در يك سو فلسفه تحليل زبانى قرار دارد و در سوى ديگر آن شاخه فلسفى  مى ش
قرار دارد كه از هايدگر سرچشمه مى گيرد. ناديده گرفتن كل فلسفه هايدگر كه مددى 
از ما مى خواهد، ناديده گرفتن تاثيرى است كه اين فيلسوف بر فلسفه قاره اى به طور 
عام داشته است و تاثيرى كه بر فيلسوفانى چون مرلوپونتى، سارتر، لويناس، دريدا و... 
به طور خاص. براى هايدگر و سنت برخاسته از آن، از آنجا كه پرسش «هستى چيست؟» 
به آسانى قابل تحليل نيست، لازم آمد كه مكتب فلسفى جديدى، تمام عيار و جامع 

به وجود آيد و اين وظيفه دشوارى بود كه هايدگر همه زندگى خود را وقف آن كرد. 
در قسمت پايانى مقدمه مددى براى استحكام بحثش به سراغ انديشمندان غربى 
رفته و نظر آنان درخصوص هايدگر را آورده است براى مثال از قول لويناس مى نويسد: 
ــكوت در برابر فاجعه اتاق هاى گاز و اردوگاه هاى مرگ از حد بهانه هاى  «اما آيا اين س
سست فراتر نمى رود و كاشف روحى كاملا خشكيده از هر نوع حساسيتى نيست كه در 

آن مى توان گونه اى خرسندى و رضادادن به وحشت و ارعاب را حس كرد؟»
اما علاوه بر اين نكته بايد توجه داشت كه خود «لويناس» در گفت وگوهايى كه 
ــته درباره كتاب «وجود و زمان» مى گويد: «در واقع من وجود و  با «فليپ نمو» داش
زمان را كشف كردم، كتابى كه همه اطرافيانم مى خواندند. كتاب هايدگر خيلى زود 
اعجاب و تحسين مرا برانگيخت. وجود و زمان يكى از خوب ترين كتاب هاى تاريخ 
فلسفه است. اين حرف را پس از سال ها بازانديشى مى گويم. چهار، پنج كتاب ديگر 
به اين خوبى سراغ دارم...» همچنين نويسنده از قول ژاك دريدا سكوت هايدگر را 
به قدر خود فاجعه ديوآسا مى داند. اما ژاك دريدا در سخنرانى اى با عنوان «سكوت 
هايدگر» بر اهميت فلسفه هايدگر تاكيد كرده و از منتقدان وى مى خواهد علاوه بر 
مساله ناسيونال- سوسياليسم به متن هايدگر نيز توجه داشته باشند. زيرا ذخيره 
فراوانى براى تفسيرهاى ديگر در آن موجود است و به حق مى طلبد كه دست كم 
ــتان از هايدگر انتظار داشتند  ــروع كرد. همه نيك سرش بتوان مطالعه آثار او را ش
ــت سكوت  درخصوص رفتارش توضيح دهد و پوزش بخواهد. اما دريدا معتقد اس
هايدگر مجالى براى كندوكاو و جست وجو در كار هايدگر فراهم كرد. به گمان دريدا 
ــكوت هايدگر به مثابه دعوتى است براى بازخوانى بى رحمانه فلسفه او، كه اين  س
ــتى و ساده برخوردى  امكان را به منتقدان وى داد تا وراى يك عذرخواهى دم دس
موشكافانه با كار او داشته باشند. و در پايان؛ سارتر در مورد هايدگر مى گويد: «قدرت 
هايدگر در اين است كه مى دانسته چگونه يك فلسفه آزادى بنا كند؛ ضعفش در 
اين است كه نمى دانسته چگونه راهى به سوى يك فلسفه اخلاق ملموس كه برآيند 

امر تاريخى و جهانى باشد باز كند.» 

«مارتين هايدگرِ» مجيد مددى

مارتين هايدگر
پل استراترن

ترجمه: مجيد مددى
ناشر: مهرويستا

نوبت چاپ: زمستان 92
قيمت: 6000تومان

پوريا شيبانى راد

ايماژ تهران فرّار، رويكرد توسعه اى مبتنى بر توهم همگون سازى 
و دخالت گرى نقطه اى و تبديل شهر به «ابژه» سرمايه مالى، با هم 

نسبتى كاركردى دارند و نظمى را رقم مى زنند كه برون دادش 
تهرانِ اكنون است. آنوميك و برزخى خواندن اين تهران خود 

جزو شروط تداوم اين نظم است. تاريخ اين تهران چندان قديم 
نيست كه عالمان ما مى گويند

بررسى تجربى 
نظام شخصيت در ايران

مسعود چلبى
ناشر: نى

قيمت: 12000تومان
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