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آخرین آمار از وضعیت سامانه 
یکپارچه اطلاعات شرکت های دولتی

تاکنون ۷۲ شرکت اصلی و مادرتخصصی و ۲۵۰  �
شــرکت زیرمجموعه به سامانه ســامانه یکپارچه 
اطلاعــات شــرکت های دولتــی متصل شــده اند.
درحالی که طبق قانون بودجه ســال ۱۳۹۹، بودجه 
کل کشــور بیش از ۲۰ میلیون و ۲۶۶  هــزار میلیارد 
ریال اســت، بودجه شــرکت های دولتی، بانک ها و 
مؤسســات انتفاعی وابسته به دولت در همین سال 
۱۴میلیــون و ۳۶۳ هزار میلیارد تومان در نظر گرفته 
شده اســت که نسبت بودجه شرکت های دولتی به 
بودجه کل کشــور ۷۰٫۸ درصد است. نکته مهم در 
اینجا این اســت که اگر این حجــم از بودجه یعنی 
۷۰ درصــد از بودجــه در اختیار بخــش غیردولتی 
بــود، با توجه بــه بزرگ بودن این حجــم از بودجه 
حداقــل ۱۵ درصد از ایــن رقم ۲۱۵ هــزار میلیارد 
تومان درآمد مالیاتی برای دولت به دست می آمد.
از طرفی طبق گزارش عملکرد شــرکت های دولتی 
که از ســوی وزارت امور اقتصــادی و دارایی اعلام 
شــده، شــرکت های دولتی نقش مهمی در اقتصاد 
دارند و به مثابه اهرمی هســتند که دولت برای نیل 
به ایجاد تســهیلات خدمات و منافــع اجتماعی از 
آن اســتفاده می کند. وزارت اقتصاد برای نظارت بر 
بودجه شــرکت های دولتی در مجامع عمومی این 
شــرکت ها یا شوراهای عالی شــرکت های دولتی و 
مؤسســات انتفاعی وابســته به دولت و مؤسسات 
عمومی غیردولتــی در نقش رئیس یا عضو مجمع 
عمومی و در راستای اجرای بند یک ماده ۱۸ قانون 
اجرای سیاســت های کلی اصل ۴۴ قانون اساســی 
برای اعمال حقوق مالکیت دولت شرکت می                                   کنند.
همچنین در شــرکت هایی که ســهم دولت از آنها 
زیــر ۵۰ درصد بــوده و در واقع شــرکت دولتی به 
شــمار نمی روند اما دولت سهامدار عمده است، در 
مجامع این شــرکت ها نیز حضور پیدا می کنند و به 
اعمال سیاســت می پردازنــد. از کارهایی که دولت 
برای نظــارت بر شــرکت های دولتی انجــام داده 
پیاده سازی ســامانه یکپارچه اطلاعات شرکت های 
دولتی براساس تکلیف بســته رونق تولید موضوع 
ابلاغ ســتاد فرماندهی اقتصــاد مقاومتی به وزارت 
امــور اقتصــادی و دارایــی در ســال ۹۶ و تکلیف 
جزء یــک بند هـ تبصره ۲ قانون بودجه کل کشــور 
اســت. بر این اســاس تاکنون ۷۲ شــرکت اصلی و 
مادرتخصصی و ۲۵۰ شرکت زیرمجموعه نیز به این 
سامانه متصل شده اند. این تعداد در مجموع ۳۲۲ 
شــرکت از شرکت هایی هستند که در پیوست قانون 
بودجه قرار دارند و جزء ۳۸۰ شــرکتی هســتند که 
اطلاعات پایه خود را در ســامانه یکپارچه اطلاعات 
شــرکت های دولتی بارگــذاری کرده انــد. از جمله 
کارهایــی که دولت بــرای نظارت بر شــرکت های 
دولتی انجام می دهد، با مشــارکت ســازمان اداری 
و استخدامی کشــور و تهیه دســتورالعمل شرایط 
احراز پســت های مدیریتی مدیران عامل و اعضای 
هیئت مدیــره شــرکت های دولتی موضــوع جزء ۲ 
بند ت تبصره ۲ ماده واحــده قانون بودجه ۹۸ کل 
کشور، اعمال حاکمیت می کند. از جمله انتقادهای 
فراوانی که از ســوی کارشناسان به دولت می شود، 
بزرگ بودن حجم اجرائی و اقتصادی دولت اســت 
که مهم ترین نمود آن در بودجه شرکت های دولتی، 
بانک ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت دیده 
می شــود. در این راســتا اگر شــرکت های دولتی به 
بخــش خصوصی و از طریق بورس واگذار شــوند، 
عــلاوه بر کاهش بــار مالی بــر دوش دولت باعث 
ایجاد درآمد واقعی مالیاتی نیز می شــود. از طرفی 
مشــارکت دادن بخش خصوصی در مدیریت کلان 
شرکت های بزرگ باعث می شود شرکت های بزرگ 
که به عنــوان لکوموتیو اقتصاد به شــمار می روند 
فعال شــوند و از طرفی بند الف سیاست های کلی 
اصل ۴۴ مبنی بر تقویت بخش خصوصی و تعاونی 
و مشارکت دادن واقعی آن در اقتصاد عمل می شود.
درحال حاضر بزرگ ترین اشکالی که مجموعه دولت 
بــه بخش خصوصی و تعاونی می گیرد این اســت 
که ادعا می شــود بخش خصوصی قدرت مدیریت 
شــرکت های بــزرگ و پروژه هــای کلان را نــدارد. 
درحالی کــه این فرصت برای بخــش خصوصی و 
تعاونی فراهم نشــده و واگــذاری بنگاه های بزرگ 
به صورت شفاف زمینه ای فراهم می کند تا مدیریت 

در بخش خصوصی و تعاونی فعال شود.

ترخیص ۹۰درصدی کالای اساسی 
مشروط شد

طبق اعلام معاون فنی گمرک ترخیص کالاهای  �
اساسی تا ســقف ۹۰ درصد بدون الزام به ارائه کد 
رهگیری بانــک با اخذ تعهــد از صاحب کالا برای 
عرضه در چارچوب تعیین شــده و بــا نرخ مصوب 
انجام می شــود. مهرداد جمال ارونقی در گفت وگو 
با ایســنا، جزئیات تکالیف گمرک بر اســاس جلسه 
اخیر ستاد تنظیم بازار در رابطه با ترخیص کالاهای 
اساســی و غیراساســی طبــق مصوبه اخیر ســتاد 
هماهنگــی اقتصادی دولت را تشــریح کرد. وی در 
رابطه با ترخیص درصدی کالاهای اساسی توضیح 
داد: این کالاها شــامل روغن خام، دانه های روغنی، 
کنجاله ســویا، جو و ذرت، قابل ترخیص به صورت 
درصــدی تا ســقف ۹۰ درصــد بدون الــزام به کد 
رهگیری را دارا هستند. معاون فنی گمرک با اشاره 
به شــرایط تعیین شــده برای صاحبان این کالاهای 
اساسی بدون کد رهگیری بانک تأکید کرد: ترخیص 
درصدی کالاهای اساسی با درخواست و اخذ تعهد 
از صاحــب کالا مبنــی بر عرضه ایــن کالاها با نرخ 
مصــوب یا عرضه در ســامانه ها از جمله بازارگاه و 
شبکه های توزیع تعیین شده انجام می شود. وی این 
را هم گفت که ترخیص قطعی کل کالا نیز مشروط 
بــه اخذ و ارائــه اعلامیه تأمین ارز یــا کد رهگیری 
بانکی اســت. ایــن در حالی اســت کــه کالاهای 
اساســی دارای اولویت کالایی (۲۱) نیز مشمول این 
تســهیلات خواهند بــود. ارونقی یادآور شــد: برای 
ترخیــص درصدی کلیه کالاهای اساســی در صف 
تخصیــص یا تأمین ارز بانکی نیــاز به صدور نامه از 
ســوی بانک های عامل نیســت ولی برای ترخیص 
قطعی کالاهای اساســی اخذ و ارائــه کد رهگیری 
الزامی است. این مقام مســئول در گمرک ایران در 
ادامه با اشــاره بــه اینکه گمــرک در رابطه با کلیه 
مواد اولیه و قطعــات و ملزومات مرتبط با تولید با 
تشخیص و تأیید وزارتخانه اقدام به ترخیص کالاها 
تا سقف ۹۰ درصد بدون کد رهگیری بانک می کند، 
افــزود: اخــذ کلیه مجوزهــای قانونــی لازم برای 
ترخیص درصدی کالاها مانند مجوزهای ســازمان 
ملی اســتاندارد، بهداشــت، جهاد کشاورزی قبل از 
خروج کالا تا ســقف اعلام شده در ســامانه الزامی 
است. ارونقی اضافه کرد: ترخیص کالاهای اساسی 
در صورت تغییــر رویه ارزی، از بانکــی به واردات 
در مقابــل صادرات یا ارز متقاضــی نیاز به ویرایش 
ثبت سفارش از نظر تغییر نوع رویه نخواهد داشت 
و کالاهــا بــا رعایت ســایر مقررات یــا همان ثبت 
ســفارش اولیه ترخیــص می شــود. وی این را هم 
گفت که لیست اقلام مشمول استفاده از تسهیلات 
مصوبه ستاد اقتصادی دولت از سوی وزارت جهاد 
کشاورزی رأســا به گمرک ایران ارائه شده و گمرک 
نیز مکلف اســت با قیــد فوریت اقدامــات لازم را 

درخصوص لیست های دریافتی اعمال کند.

توضیحات وزیر راه درباره ماجرای 
هواپیماهای شخصی

وزیــر راه و شهرســازی اعــلام کــرد: موضــوع  �
هواپیماهای شــخصی پدیده جدیدی نیســت و از 
گذشــته نیز وجود داشته و مؤسســات و اشخاص 
می تواننــد از هواپیماهــای شــخصی بــرای ارائه 
خدمات و در راســتای تقویت و گسترش هوانوردی 
عمومی استفاده کنند. به گزارش ایسنا، در روزهای 
گذشــته اظهارنظری از ســوی وزیر راه و شهرسازی 
منتشر شده و حواشی ای به همراه داشت که در آن 
به نقل از این مقام مسئول این گونه در رسانه ها خبر 
منتشر شــده بود که مردم می توانند با هواپیماهای 
شخصی شــان مسافرکشــی کنند! محمد اســلامی 
در این باره به ایســنا گفت: برداشــت های شخصی 
نادرستی از صحبت های اخیر من درباره تاکسی های 
هوایی مطرح شــد و آن این بود که در این شــرایط 
اقتصادی مردم هواپیمای شــخصی بخرند و از آن 
اســتفاده کنند یــا اینکه مردم هواپیمای شــخصی 
دارنــد! وی افــزود: هواپیمــای کوچک کــه به آن 
هواپیماهای ســبک و فوق سبک می گویند در حوزه 
تاکســی  هوایی می توانند فعالیت کنند. در این میان 
برخی فرودگاه های کوچک که در آنها پروازی وجود 
نــدارد، این ظرفیت را دارند که با توجه به داشــتن 
متقاضی برای هوانوردی عمومی، خدمات مناسبی 
در این زمینه ارائه کنند و نکته اینجاســت که در این 
فرایند در شــهرهای بزرگ برخــی مانند جراح ها و 
دیگر متخصصان، افراد و شــرکت ها نیازمند چنین 
خدماتی هســتند. وزیر راه و شهرســازی با اشاره به 
اینکه اســتفاده از ظرفیــت هواپیماهای ســبک و 
فوق ســبک در فرودگاه های کشــور یــک فرصت و 
ضرورت است که به مردم در شرایط خاص خدمات 
ارائــه دهند، ادامــه داد: این هواپیماهای ســبک و 
فوق ســبک هم می توانند در این زمینه فعال شــده 
و از شهری کوچک به شــهر دیگری پرواز کنند. این 
مسئله پیچیده  و خارق العاده ای نیست و هم اکنون 
نیــز وجــود دارد و می توانــد تقویت شــود. در این 
زمینه بــه نقل از مــن اظهارات نادرســتی مطرح 
شده است. واقعیت این بود که در پاسخ به سؤالی 
مبنی بر اینکه آیا مــردم و افراد نیز می توانند از این 
سرویس و هواپیماها استفاده کنند؟ اعلام کردم که 
منــع قانونی در این زمینه وجــود ندارد و «افراد» و 
«شــرکت ها» تنها باید تقاضای خود را به ســازمان 
هواپیمایــی کشــوری به عنوان مرجــع تصمیم گیر 
ارائه کنند که این طور برداشت شد که مخاطب این 

مسئله عموم مردم هستند.

اقتصاد

پیشرفت در مردم سالاری نیاز به 
فرهنگ سازی، فاصله گرفتن از 

قبیله گرایی و شکل گیری یک سری 
نهادها برای ایجاد حداقلی از اعتماد 

و هماهنگی بین سیاست گذاران 
و حکومت قانون میان گروه های 

متعارض دارد. تحقق این شرایط 
در کشورهای پیشرفته قرن ها طول 

کشیده و نخبگان و عموم مردم 
به تدریج و خیلی وقت ها به طور 

اتفاقی گام های لازم را برداشته اند. 
امروزه که در این موارد بیشتر 

می دانیم شاید بشود در کشورهایی 
که در مردم سالاری پیشرفت زیادی 
نداشته اند با بحث و ایجاد آگاهی 

در سطح جامعه به تسهیل و کیفیت 
روند کمک کرد. ولی نمی توان انتظار 

داشت که تغییر در هر شرایطی و 
به راحتی امکان پذیر باشد

روزنه خبر
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مردم سالاری و توسعه اقتصادی
برای نیل به توسعه، وجود حاکمیت مردم سالار الزامی نیست و در برخی شرایط ممکن است نتیجه معکوس داشته باشد

قیمت مصوب شکر ۶۶۵۰ تومان 
تعیین شد

حداکثر قیمت تحویل شــکر سفید تولید داخل  �
درب کارخانه به ازای هر کیلوگرم به صورت یکسان 
بــرای مصــارف صنــف و صنعت و عمــده خرید 
خانوار شــش هزارو ۶۵۰ تومــان و حداکثر قیمت 
مصرف کننــده در بســته بندی های یک کیلوگرمــی 
بدون تغییر هشــت هزارو ۷۰۰ تومان تعیین شــد. 
به گزارش تسنیم ســتاد تنظیم بازار حداکثر قیمت 
تحویل شــکر ســفید تولید داخل درب کارخانه را 
به ازای هر کیلوگرم به صورت یکسان برای مصارف 
صنف و صنعــت و عمده خرید خانــوار را معادل 
شــش هزارو ۶۵۰ تومــان تعدیل کــرد. همچنین 
حداکثــر قیمــت مصرف کننده در بســته بندی های 

یک کیلوگرمی کماکان هشت هزارو ۷۰۰ خواهد بود.

گذر

  هادی صالحی اصفهانی، استادتمام و عضو دپارتمان 
اقتصاد دانشــگاه ایلی نوی در اوربانا- شمپین آمریکا 
است. از او تاکنون آثار متعددی به چاپ رسیده که از 
آن میان می توان به «پرهیز از پنج خطای سیاســتی»، 
«آینده تحریم و سیاست گذاری  «تعهد سیاست گذار»، 
«نظام مالی ایران نیاز به ساماندهی دارد»  در ایران»، 
و... اشــاره کرد. گفت وگوی پیش رو با موضوع نسبت 
دموکراســی خواهی و توســعه با همــکاری روزنامه 
«شرق» و مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد 
دانشگاهی انجام شده اســت. پرسش محوری از این 
قرار است که اساسا برای نیل به توسعه، وجود جامعه 
و حاکمیتی مردم سالار تا چه میزان اهمیت دارد؟ و آیا 

در فقدان مردم سالاری، توسعه ممکن خواهد بود؟
صالحــی در این گفت وگو معتقد اســت در شــرایط 
خاصی بدون مردم سالاری هم حرکت به سوی توسعه 
امکان پذیر است، هرچند به فرهنگ و ساختار جامعه 
و به  ویــژه به جهان بینــی و توانایی هــای گروه های 
حاکم بســتگی دارد. او درباره این پرسش که توسعه 
در جوامع اســتبدادی چگونه میســر شــده، به چهار 
ویژگی اشــاره می کند که عبارت انــد از: اول، هویت 
ملی نیرومند این کشــورها که به مدد آن، تضاد منافع 
میان حاکمان و کل جامعه کم می شــود؛ دوم، توافق 
گروه های حاکم بر محوریت رشد اقتصادی که تعامل 

میان آنها و جامعه را شکل می دهد.
 ســوم، نرمش ایدئولوژیک و نــگاهِ رو به جلوی گروه 
حاکم و چهارم، جذب افراد خلاق و توانا در ســاختار 

حکمرانی و پوشش نیروی کارآمد.

  اساســا برای نیل به توســعه، وجود جامعه و  �
حاکمیتی مردم ســالار تا چه میزان اهمیت دارد؟ 
آیا در فقدان مردم سالاری، توسعه ممکن خواهد 

بود؟
 برای پاسخ به این ســؤال، اجازه بدهید ابتدا یکی، 
دو نکته ســاده ولی کلیدی را برای روشن شدن زمینه 
بحث یادآوری کنم؛ یکی اینکه مردم سالاری و توسعه 
اقتصادی پدیده های صفر و یک نیســتند که یا وجود 
دارند یا وجــود ندارند. هریک از ایــن دو پدیده ابعاد 
گوناگونی دارد و هریک از این ابعاد هم دامنه خودش 
را دارد؛ بــرای مثال، توســعه ترکیبی اســت از درآمد 
ســرانه واقعی، توزیع درآمد، دسترســی به خدمات 
عمومی، امنیت اقتصادی و... . در بین کشــورهایی که 
معمولا از نظر اقتصادی پیشــرفته به شــمار می آیند، 
بعضــی، مثل آمریکا، درآمد ســرانه بــالا دارند، ولی 
بــرای خیلی از مردمشــان توزیع درآمد و دسترســی 
بــه خدمات عمومــی خوب نیســت. در برخی دیگر، 
مثل ســوئد، درآمد ســرانه پایین تر از آمریکاست ولی 
توزیــع درآمد و دسترســی به خدمــات عمومی بهتر 
اســت. البته وقتی به تمام کشــورها نگاه می کنیم تا 
حدودی همبســتگی میان این ابعاد وجود دارد. برای 
همین هم هست که برای ساده کردن تحلیل معمولا 
از شــاخص یک بعد عمــده مثل درآمد ســرانه یا از 
برآیند چند بعد اصلی اســتفاده می شــود؛ ولی برای 
اینکه بفهمیم توسعه چطور اتفاق می افتد، توجه به 
چندبعدی بودن آن و اینکه هرکــدام از بعدها دامنه 
پیوسته ای دارد مهم اســت.  درباره مردم سالاری هم 
همین طور اســت؛ مردم ســالاری ملغمه ای است از 
نهادها و ســاختارهای اجتماعی که تفکیک و تعادل 
قوا، حل مسالمت آمیز تعارضات، رقابت در انتخابات، 
حق تشــکل و اعتراض، آزادی بیان و دیگر آزادی های 
مدنی و سیاســی را امکان پذیر می کننــد. گرچه مثل 
توســعه بین این جنبه های مردم ســالاری تا حدودی 
همبســتگی وجــود دارد، ولی این همبســتگی کامل 
نیست و میزان حضور هر جنبه در یک کشور می تواند 
بیشتر یا کمتر باشد. نکته مهم اینجاست که توسعه و 
مردم سالاری هر دو پدیده های چندبعدی و پیچیده ای 
هســتند و نباید انتظار داشته باشــیم رابطه ساده ای 
با هم داشــته باشــند. به  ویژه که ابعاد این دو پدیده 
روی هم اثــر می گذارند و این آثــار می تواند متنوع و 
بســته به شرایط، متغیر باشــد؛ برای مثال جامعه ای 
را در نظــر بگیرید که حق تشــکل و اعتــراض در آن 
تقویت شــده، ولی از نظر نهادهای حل تعارض نسبتا 
ضعیف اســت. در چنین شرایطی تشــکل و اعتراض 
ممکن اســت منجر به درگیری شدید میان گروه های 
مختلف با منافع متضاد یا ســلطه گروه های قوی تر بر 
بقیه جامعه شــود. در هر صــورت چنین فرایندهایی 
می توانــد نیروهــا و منابع جامعه را هــدر دهد و به 
توســعه اقتصادی ضربه بزند. به همین دلیل است که 
گروهی از صاحب نظران اقتصاد سیاسی مثل داگلاس 
نورث ایجــاد حکومت قانون میــان نخبگان جامعه 
را که ســازوکار حل مســالمت آمیز تعارضات است، 
پیش شــرط لازم برای پیدایش مردم سالاری و توسعه 

می دانند و من با این نظر موافقم.
یــک نکته مهــم دیگر نقــش یک ســری عوامل 
فرهنگی، اجتماعی، نهادی و تاریخی است که متمایز 
از پدیده های توســعه و مردم ســالاری هستند، ولی با 
هــر دو تعامل دارنــد؛ برای نمونــه در جامعه ای که 
قبیله گرایــی در آن تســلط دارد و هویت و وفاداری و 
اعتماد افراد بیشــتر معطوف به قبیله خود اســت تا 
بــه کل جامعه، ایجــاد انگیزه بــرای کارهایی که به 
نفع عموم باشــد مشکل اســت، چون در این شرایط 
تصمیم گیران بیشــتر به فکر منافــع خود و گروه های 

وابسته به خودشان هستند تا به فکر نفع عموم.
کســانی را هم که به اداره امور کشور می گمارند، 
از میان نزدیکان خودشــان انتخــاب می کنند و نه از 
میان شایسته ترین افراد. در ضمن این گونه گروه گرایی 
دیوار بی اعتمــادی بین مردم و حاکمان ایجاد می کند 

و حتی سیاست های توسعه ای را که حکومت حاضر 
باشــد اجرا کند، محدود می کند؛ مثلا فرض کنید لازم 
است مالیات جدیدی وضع شــود که زیرساخت های 
اقتصاد را به نفع همگان توسعه دهد. حال اگر مردم 
فکر کنند که ممکن اســت حاکمان قسمتی از درآمد 
مالیات را بــه نفع خصوصی خود مصــرف می کنند 
و زیرســاخت ها را آن چنان کــه لازم اســت توســعه 
نمی دهنــد، در برابر مالیات جدیــد مقاومت خواهند 
کرد و اجرای آن سیاســت مختل می شــود. طبیعی 
اســت که در چنیــن شــرایطی نباید انتظار توســعه 

اقتصادی چشمگیری داشت.
حال ممکن اســت بگویید که اگر انتخابات رقابتی 
باشــد و رسانه ها آزاد، سیاســت گذاران انگیزه لازم را 
پیدا خواهند کرد. ولی مشــکل اینجاســت که وقتی 
قبیله گرایی حاکم اســت، رأی دهنده ها هم به کســی 
رأی می دهنــد کــه منافع گروهی شــان را دنبال کند، 
نه مصالح کشــور را. به عــلاوه، حتی اگــر عده ای از 
رأی دهنده ها بخواهند سیاست گذاری را انتخاب کنند 
که به کل جامعه فکر می کند، کسب اطلاعات درست 
و کافی راجع به عملکرد سیاست گذاران و یافتن چنین 
فردی کار ســاده ای نخواهد بود. ممکن است بگویید 
رســانه های آزاد می تواننــد اطلاع رســانی کنند. ولی 
همیشــه نمی توان به بی طرفی و وجدان اجتماعی و 
حرفه ای رســانه ها اعتماد کرد، مخصوصا در شرایط 
قبیله گرایی که هر گروهی به فکر بســتن بار خودش 
اســت. درواقع بعضی رسانه ها ممکن است از آزادی 
برای گل آلودکردن بیشــتر آب استفاده کنند. در چنین 
انتخابــات نمی تواند  باز هــم رقابتی بودن  موقعیتی، 
راهگشــا باشــد و حتی ممکن اســت کار را خراب تر 
کند؛ برای مثال، اگر کســانی که انتخاب می شوند فکر 

کننــد در دورهای آینــده رقبای 
سرســختی خواهنــد داشــت و 
انتخاب مجددشان کم  شــانس 
اســت، بیشــتر به فکر انباشــتن 
کیســه خود و وابســتگان خود 
خواهنــد بــود و کمتــر مصالح 
جامعه را مدنظر خواهند داشت.
می شــود  را  بحــث  ایــن 
وسیع تر کرد و نقش جهان بینی، 
ارزش هــای فرهنگــی و دینــی 
و بســیاری عوامــل دیگــر را در 
تحلیل  مردم ســالاری  و  توسعه 
ایــن مقدمه  کــرد. ولی چــون 
طولانی شده به آنها نمی پردازم. 
تأکید  می خواهــم  کــه  نکته ای 
کنم این اســت که عوامل زیادی 
در توســعه دخیــل هســتند که 
ابعاد مردم سالاری جزئی از آنها 
هســتند، ولی دامنه بحث بسیار 
وسیع تر است. تأثیر هر عامل هم 

بســتگی به شــرایط دارد و تحلیلش معمولا نیازمند 
مطالعه موردی است.

حال پس از این مقدمه برســیم به ســؤال شــما. 
اساسا برای نیل به توسعه، وجود جامعه و حاکمیتی 
مردم ســالار الزامی نیســت و در برخی شرایط ممکن 
است نتیجه معکوس داشته باشد؛ برای مثال تجربه 
چین و ویتنام و چندین کشــور دیگر شــرق آسیا نشان 
می دهد که در فقدان مردم ســالاری حرکت به طرف 
توسعه می تواند تحت شرایطی موفق باشد. از طرف 
دیگر، تاریخ خیلی کشــورهای آمریکای لاتین و جزایر 
کارائیب روشن می کند که مردم سالاری الزاما توسعه 
اقتصادی به بار نمی آورد. بــرای نمونه، نگاه کنید به 
تجربــه جامائیکا که از نظر مردم ســالاری رتبه بالایی 
دارد ولی در عملکرد اقتصادی اش از پیشــرفت نشان 
چندانی نیست. بعضی کشورهای دیگر آن منطقه هم 
با وجود مردم ســالاری از نظر اقتصادی در دوره های 

زیادی پس رفته اند، مثل آرژانتین و برزیل.
البته این مشــاهدات فقط به مــا می گویند که در 
کشــورهای غیرپیشــرفته مردم سالاری شــرط لازم یا 
کافی برای توسعه نیســت بلکه عوامل مهم دیگری 
هــم تعیین کننده هســتند. این نتیجه بــه این معنی 
نیســت که اســتبداد لازمه توسعه اســت یا در هیچ 
کشــوری مردم ســالاری کمکی به توســعه نمی کند. 
ملت های شــوربختی که تحت حکومت اســتبدادی 
بدون توســعه مانده اند کم نیســتند. از طرف دیگر در 
بعضی شرایط مردم ســالاری می تواند مکمل عوامل 
دیگر توسعه باشد. مثلا تا میانه قرن بیستم کاستاریکا 
از نظر توســعه فرق چندانی با همسایگانش نداشت، 
ولی به تدریج مردم ســالاری در آن تقویت شــده بود. 

بعد هم درپی یک تصمیم تاریخی برای انحلال ارتش 
پــس از یک جنگ داخلی در ســال ۱۹۴۸ فرقه گرایی 
محدود شد و به مردم سالاری اجازه داد منافع عموم 
را ســرلوحه سیاســت دولت کند. در نتیجه به کمک 
منابع مالی آزادشده به خاطر انحلال ارتش، آموزش و 
بهداشت همگانی و سایر خدمات عمومی به سرعت 
پیشرفت کرد و حالا درآمد ســرانه کاستاریکا بیش از 

دو برابر  درآمد سرانه در میان همسایگانش است.
نکته آخــری که می خواهم خاطرنشــان کنم این 
است که به نظر می رسد در کشورهای پیشرفته ادامه 
توســعه بدون مردم ســالاری مشکل باشــد، هرچند 
ممکن است در آینده چین خلاف این دید را ثابت کند.

  چگونــه می تــوان بــه مردم ســالاری پایدار  �
دست یافت و اساســا چه مدلی می تواند گذار به 

مردم سالاری را توضیح دهد؟
بــه گمــان مــن پیشــرفت در مردم ســالاری نیاز 
بــه فرهنگ ســازی، فاصله گرفتــن از قبیله گرایــی و 
شــکل گیری یک ســری نهادها برای ایجاد حداقلی از 
اعتمــاد و هماهنگی بین سیاســت گذاران و حکومت 
قانون میان گروه های متعارض دارد. تحقق این شرایط 
در کشورهای پیشرفته قرن ها طول کشیده و نخبگان و 
عموم مردم به تدریــج و خیلی وقت ها به طور اتفاقی 
گام های لازم را برداشــته اند. امــروزه که در این موارد 
بیشــتر می دانیم شــاید بشــود در کشــورهایی که در 
مردم ســالاری پیشــرفت زیادی نداشــته اند با بحث و 
ایجاد آگاهی در سطح جامعه به تسهیل و کیفیت روند 
کمــک کرد. ولی نمی توان انتظار داشــت که تغییر در 
هر شرایطی و به راحتی امکان پذیر باشد. مشکل عمده 
این اســت که در هر زمان چارچــوب روابط اجتماعی 
براساس یک ســری باورها و انتظارات میان میلیون ها 
نفر شــکل می گیرد. ایــن روابط 
و انتظارات مدام خودشــان را تا 
حــدود زیادی بازتولیــد می کنند 
چون هرکــس فکــر می کند که 
دیگــران مطابــق آن انتظــارات 
و باورهــا فکر و عمــل می کنند. 
مثــلا، وقتــی قبیله گرایــی رایج 
اســت، اعضای هر گروه به افراد 
نمی کنند  اعتماد  دیگر  گروه های 
و اگر قدرت داشــته باشــند بقیه 
را کنــار می زننــد. بقیــه گروه ها 
هم منتظر فرصتــی خواهند بود 
تا قــدرت را به دســت بیاورند و 
همیــن کار را با دیگران بکنند. در 
این شــرایط، گروه صاحب قدرت 
ســعی می کند به هر قیمتی سر 
کار بمانــد و حل مســالمت آمیز 
می شــود.  مشــکل  تعــارض 
همین طور که قبلا اشــاره کردم، 
چنین شــرایطی ضررهای بزرگی 
به کل جامعه می زنــد. برای گذار از این وضع باید هر 
گروه به این نتیجه برســد که می شود نهادهایی برای 
محدودکردن قدرت حاکم درســت کرد و دیگر گروه ها 
هم این دیــدگاه را قبول دارند و حاضرند روی ایجاد و 
حفظ چنین نهادهایــی توافق کنند. پیدایش یک درک 
مشــترک و تصمیم گیری درمــورد نهادهای لازم امور 
پیچیده ای اســت. به علاوه، گروهی که در قبل از گذار 
به مردم سالاری صاحب قدرت است باید متقاعد شود 
که با قبول تغییر ضرر خیلی بزرگی نخواهد کرد وگرنه 

جلوی حرکت را خواهد گرفت.
این امر مشــکلی اســت چون مخالفان حکومت 
باید پذیرفته باشند که نه تنها به فکر انتقام از حاکمان 
پیش از گذار نباشــند بلکــه در مرحله گذار آنان را در 
قدرت شــریک کنند. البته این غیرممکن نیســت. مثلا 
حکومت های نظامی در شــیلی در دهه ۱۹۸۰ و برمه 
در دهه گذشــته با تضمین های قوی و حفظ یک سری 
امتیازات تن به گذار به ســوی مردم ســالاری دادند و 
نیروهای مردمی هم با وجــودی که دل خونی از آن 

رژیم ها داشتند، با آن امتیازات موافقت کردند.
   شما علت شکســت جنبش های مردم سالار را  �

چه می دانید؟ چرا جنبش های مردم سالار به ظهور 
مجدد استبداد و فضای بسته سیاسی می انجامد؟

شکســت جنبش هــای مردم ســالار علــل زیادی 
می تواند داشته باشد. یک مسئله اساسی این است که 
خیلی وقت ها گروه هایی که جنبش های مردم ســالار 
را تشــکیل می دهنــد، خودشــان اعتقاد زیــادی به 
حکومت قانون و اشــتراک مردم در قــدرت ندارند و 
هدفشان از مبارزه این است که جای هیئت حاکمه را 
بگیرند و کشــور را مطابق دیدگاه خودشان اداره کنند. 

این اســت که به محض اینکه مشــخص شد حاکمان 
مستبد رفتنی هستند، گروه های داخل جنبش به جان 
هــم می افتند و کار را به هرج ومــرج یا جنگ داخلی 
می کشانند. این گونه درگیری ها بعد از خیلی انقلاب ها 
بروز می کند و گاهی ســال ها طول می کشــد. ولی اگر 
یک گروه غالب وجود داشــته باشــد یا گروهی موفق 
شــود بقیه را از میدان به در کند، حکومت استبدادی 
جدیــدی آغاز می شــود. مردم و بســیاری از نخبگان 
جامعه هم اغلب تا مدت ها بازگشت استبداد را پذیرا 
می شوند چون فکر می کنند از هرج ومرج بهتر است. 
گذار به مردم ســالاری زمانی اتفاق می افتد که زمینه 
اجتماعی و فرهنگــی توافق میان گروه هایی که برای 
مردم ســالاری فعالیت می کنند، شکل گرفته باشد. در 
چنین مــواردی، معمولا رهبران جنبــش راحت تر با 
هیئت حاکمه قبل از گذار مذاکره می کنند و همان طور 
که قبلا اشــاره کردم به آنها تضمین هایی می دهند تا 
تغییر مســالمت آمیز صورت بگیرد. جالب اینجاست 
که اغلب اعطای چنین امتیازهایی به مستبدان گذشته 
به ایجاد ســازوکارهای لازم برای حل مســالمت آمیز 

تعارضات میان گروه ها پس از گذار کمک می کند.
   اگر مردم ســالاری به هر علتی ناممکن است،  �

چگونه می تــوان به بهبود حکمرانی و معیشــت 
مردم امیدوار بود؟

قبلا اشــاره کــردم که در شــرایط خاصــی بدون 
مردم ســالاری هم حرکت به سوی توسعه امکان پذیر 
اســت، هرچنــد بــه فرهنــگ و ســاختار جامعه و 
به خصوص بــه جهان بینــی و توانایی های گروه های 
حاکم بســتگی دارد. در بسیاری رژیم های استبدادی، 
حاکمان کشــور را عمدتا به کمــک قوم وخویش ها و 
نزدیکان خودشــان اداره می کننــد و منابع اقتصادی 
را در اختیــار آنهــا می گذارنــد، چــون نمی توانند به 
دیگران اعتماد کنند. چون اســتعدادها و توانایی های 
آن عده محدود است، طبعا کشور و اقتصاد به درستی 
اداره نمی شــود. از طرف دیگر، اکثریت قریب به اتفاق 
جامعه که از عدم توسعه رنج می برد و دسترسی اش 
را بــه منابــع و قــدرت محــدود می بینــد، ناراضی 
می شــود و با گروه حاکم تعارض پیدا می کند. در این 
شــرایط اســتبدادگران برای حفظ رژیم شان دست به 
ســرکوب می زنند و برای ایــن کار هم مجددا محتاج 
نزدیکان شان هستند. این وابســتگی های حاکمان به 
اعضای یک گروه که پایه های رژیم شــان را تشــکیل 
می دهند، ایــن امکان را به آن گــروه می دهد که اگر 
جایی دستشــان رسید بچاپند و به مردم اجحاف کنند 
بــدون اینکه با احتمال مؤاخذه زیادی روبه رو باشــند 
و ایــن بیش ازپیش نارضایتی ایجــاد می کند و جلوی 

توسعه اقتصاد را می گیرد.
حال بــا این وصف چطور اســت کــه در بعضی 
کشــورهای اســتبدادی مثل چین و ویتنام، توســعه 
برای چند دهه خیلی هم مؤثر پیش می رود؟ به نظر 
مــن این برمی گردد به فرهنــگ جامعه و رویدادهای 
تاریخــی که دیدگاه هــا و توانایی های گــروه حاکم و 
روابطــش با بقیه جامعه را شــکل داده اســت. یک 
ویژگــی فرهنگی و تاریخی این کشــورها هویت ملی 
نیرومندی است که تضاد منافع حاکمان و کل جامعه 
را کم می کند. ویژگی دوم توافق گروه های حاکم روی 
محوریت رشد اقتصادی اســت که هم تعامل داخل 
آن گروه ها و هم روابطشــان را با بقیه جامعه شــکل 
می دهد. در این کشــورها به خاطر یک رشته اتفاقات 
تاریخی و چگونگی شــکل گیری هیئــت حاکمه یک 
درک ضمنی بین آنها و مردم به وجود آمده که مردم 
از دولــت انتظار توســعه اقتصادی دارنــد و مادامی  
که اقتصاد با ســرعت مناسبی رشــد می کند، اکثریت 
بزرگی از جامعه به وضع موجود رضایت می دهد. در 
نتیجه توســعه راه حفظ حکومت شده و گام برداشتن 
در آن مســیر معیار موقعیت افراد در گروه های حاکم 
هم هســت و در روابط شان نوعی انضباط ایجاد کرده 
اســت.  ویژگی ســوم نرمش ایدئولوژیک و نگاه رو به 
جلوی گروه حاکم اســت که برای رســیدن به هدف 
توســعه حاضر است در بسیاری موارد انعطاف نشان 
دهــد و برای یافتن راه به آزمون های نو دســت بزند. 
به قول دنگ شــیائو پینگ، مهم نیست که گربه سفید 
اســت یا ســیاه، مهم این اســت که موش بگیرد. این 
ویژگــی در تعامل ویتنامی ها با آمریکا که کشورشــان 
را ویــران کرده بود مشــهود اســت و بالاخره ویژگی 
چهارم این اســت که هیئت حاکمه موفق شده است 
سازوکارهای مناســبی برای جذب افراد خلاق و توانا 
در ســاختار حکمرانی برپا کنــد و در نتیجه با کمبود 
نیــروی کارا روبه رو نشــود. جالب اینجاســت که این 

چهار ویژگی همدیگر را تقویت کرده اند.
نرمــش ایدئولوژیک بــه اســتفاده از فرصت ها و 
جــذب اســتعدادها انجامیــده که به نوبــه خود به 
توســعه کمک کرده اســت. از طرف دیگر، توســعه 
روابــط حکومــت و مردم را اســتحکام بخشــیده و 
اعتماد مابین شــان را بیشــتر کرده و همه اینها باعث 
هویت ملی نیرومندتری شده و زمینه را برای انعطاف 
سیاســت گذاری و جذب و انضباط نیــروی لازم برای 

حکمرانی مؤثر فراهم کرده است.
مثال های بیشــتری می توان زد و جنبه های خیلی 
بیشــتری را می توان به بحث اضافه کرد. اما به عنوان 
کلام آخــر این را اضافــه کنم که بــرای تدارک دیدن 
شــرایط برای توســعه اقتصادی و مردم سالاری باید 
این موضوع ها را به بحث گذاشــت و فرهنگ ســازی 
کرد تــا روزی که فرصتی برای اصلاح امور پیش آمد، 
فعالان سیاسی و عموم مردم درک بهتری از امکانات 
تغییر در جامعه شــان داشــته باشــند و تصمیم های 

درست تری بگیرند.


