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تبدیل تهدید به فرصت
 (OFAC) دفتر کنتــرل ســرمایه های خارجــی
آمریکا که در ســال ۲۰۱۶ ســه مورد دســتورالعمل 
درراســتای شفافیت و پاسخ به ســؤالات و ابهامات 
مربوط بــه همکاری با ایران منتشــر کــرده بود، از 
دســامبر ۲۰۱۶ هیچ گونــه اطلاعیه مثبتــی (به غیر 
از اعــلام برخــی تحریم های جدید علیه اشــخاص 
حقیقی و حقوقــی ایرانی) صادر نکرد.در دوره دوم 
پســابرجام از ژانویه ۲۰۱۷ تاکنون، شاهد تلاش های 
بی وقفه ایالات متحده در ایجاد عدم قطعیت و نبود 
اطمینان (uncertainty) نســبت به ایــران و ایجاد 
رعب ووحشــت در شــرکای اقتصادی ایران هستیم 
که نتیجــه آن به تأخیرافتــادن اجــرای پروژه هایی 
اســت که حتی قراردادهای آنهــا نیز تنظیم و امضا 
شــده اســت. با این پیش گفتار شــاید بتوان راهبرد 
جدیــدی را دربــاره چگونگی حفــظ برجام مطرح 
و تهدیــد مطروحــه از ســوی ایالات متحــده را به 
فرصــت تبدیل کرد. یکی از ایــن رویکردها می تواند 
مشــروط نکردن هرگونه مذاکره جدید یا بازنگری یا 
افزودن الحاقیه، به تسجیل حذف کامل تحریم های 
بانکــی از هر جهت و حتــی اضافه کردن موادی در 
زمینــه همکاری های اقتصــادی در حوزه های نفت 
و انــرژی و همچنیــن همــکاری بانک هــای بزرگ 
تســویه دلاری و یورویی (Clearing Banks) با بانک 
مرکزی جمهوری اســلامی ایران و بانک های ایرانی 
باشــد. اگرچه نگارنده از جزئیات مورد نظر بازنگری 
بی اطلاع اســت، اما چنانچه بتوان ارزیابی مثبتی در 
تهاتر «حفظ توان دفاعی و قدرت منطقه ای کشــور 
و تضمیــن قطعی حــذف تحریم هــا در حوزه های 
اقتصــادی و مالی و بانکی و بیمــه ای...» در مقابل 
درخواست های ســایر طرف های سند برجام داشته 
باشــیم و تهدید روی میز را به فرصت بالفعل روی 
میــز تبدیل کنیم، به نظر می رســد خدمت بزرگی به 
میهن اســلامی و مردم شریف ایران کرده ایم. در این 
رویکرد، لازم اســت ویژگی های طرف های مذاکره را 
دقیقا مطالعه و بر این اساس ارزیابی کنیم که نقطه 
قــوت یا ضعف ما و آنها در مســائل مورد مناقشــه 
چیست؟ مطالب مورد نظر را در چه زمانی و در چه 
چارچوبــی مطرح و وضعیت بُرد بُــرد را تضمین و 
تســجیل کرد؟ رئیس جمهوری جدید آمریکا چه از 
نظر ســوابق کاری اش و چه از نظر نحوه برخورد با 
مسائل گوناگون در یک سال گذشته نشان داده است 
که بیش  از  هر چیز اهل معامله و ســود کوتاه مدت 
بوده و نیازمند تعریف و تمجید دیگران و احســاس 
موفقیت اســت (به ویژه وقتی تخطئه دیگران و در 
رأس آنهــا رئیس جمهوری قبلی آن کشــور مطرح 
باشد). نوع حملات او به چین و کره و کوتاه آمدن وی 
در مذاکرات اقتصادی با چین یا تأثیر حضور مشترک 
کره شمالی و جنوبی در المپیک زمستانی در کاهش 
مناقشــات لفظی اتمی بــا کره شــمالی نمونه های 
بارزی از رفتار و تمایل نام برده به معامله گری است. 
برخــی از این اهداف و نــکات می تواند در مذاکرات 
جمعــی تمام اعضای برجــام (۱+۵) و برخی دیگر 
شــاید در مذاکرات مســتقیم در حاشــیه مذاکرات 
برجام قابل دســتیابی باشــد. به  هر ترتیب، چنانچه 
اراده کلی بر این اســاس باشد که با انجام مذاکرات 
جدیــد بتــوان تهدید موجــود را به فرصــت تبدیل 
کرد، لازم اســت گروه های کارشناسی بسیار توانمند 
(دائمی تــا حصول نتیجــه نهایــی) در حوزه های 
انرژی، بانک و بیمه، صنایع پتروشیمی، حمل ونقل، 
فناوری اطلاعات، کشــاورزی، صنایــع فولاد و کانی 
غیرفلزی، سلامت، گردشگری، خدمات و... تعریف و 
ایجاد کرد که در کنار و در خدمت مسئولان سیاسی 
مذاکره کننده، پیش برنده دیپلماسی اقتصادی کشور 

در چارچوب اهداف کلان تعریف شده باشند.
نکتــه پایانی اینکه آهنگ تأثیرات ســوء تحریم ها 
قبل از امضای توافق نامــه برجام به گونه ای بود که 
کل کشور را با مشکلات عدیده اقتصادی و اجتماعی 
مواجه کرده بود و موافقت نامه برجام نقطه عطفی 
برای خروج از آن شــرایط و رفع بسیاری از تحریم ها 
در زمینه های نفــت و گاز، انرژی، حمل ونقل، بانک، 
بیمه و... بود که آثار مثبت آن در رشــد ۱۲درصدی 
تولیــد ناخالص داخلی ســال ۱۳۹۵ نمایان شــد. 
وضعیت مفروض شرایط اقتصادی کشور در حالت 
حصول نشــدن تفاهم نامه برجام را متأسفانه کسی 
بررســی نکرده و درباره آن هیچ گزارشی -لااقل در 
ســطح عموم- انتشار نیافته اســت، با این حال قابل 
تصور اســت که جمع بندی کلان کشــور به ترتیبی 
بوده است که برای پیشــگیری از شرایط دشوارتر از 
یک ســو و رفع ابهام جامعه جهانی که ایران بنا به 
باورهای مذهبی و دینی و انســانی خــود، به دنبال 
تولید سلاح اتمی نیست، درباره برنامه جامع اقدام 
مشــترک مذاکره نکرده و آن را امضا کند که شــاهد 

برخی تأثیرات مثبت آن نیز بودیم. 
هم اکنون شــاهدیم کــه رئیس جمهوری ایالات 
متحده عمــلا و صریحــا اظهار کــرده تحریم های 
غیرهســته ای جدیدی علیه کشورمان وضع خواهد 
کــرد و این شــرایط نااطمینانی و عــدم قطعیتی را 
بــه وجود آورده که حتی همــکاری بانکی برخی از 
کشورهای دوست و شرکای تجاری مالی را در دوران 
پسابرجام به مراتب دشــوارتر و ناکارآمدتر از گذشته 

کرده است. 
بنابراین تبدیل تهدیدات موجود ناشی از عملکرد 
رئیس جمهوری ایالات متحده به فرصت های آینده 
برای پیوســتن ایران به بازارهای بین المللی رویکرد 
تاریخی خطیری اســت کــه اجرای آن بــه اجماع 
نیروهای سیاسی داخل کشور، لابی های بین المللی 
و تصمیم گیــری شــجاعانه نیاز داشــته و نمی توان 

بدون مطالعه عمیق از کنار آن گذشت.
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رؤیای تعبیرنشده سرنگون طلبان
معترضین به  � گفت وگو با حمید رضــا جلایی پور: 

اصلاحات و اصلاح طلبان حملــه ای نکردند. کمتر 
از ۵۰ نفر از چپ های مارکسیســت دربــاره عبور از 
اصلاحات و اصولگرایان شعار دادند و بعد ده ها بار 
بی بی سی و من و تو و آمدنیوز آن را پخش کرد؛ لذا 
اصلا این سؤال شما متأثر از «جوسازی» رسانه های 
سرنگونی طلب اســت؛ نه واقعیت. یکی از وظایف 
اصلاح طلبان این اســت که «ســازماندهی» جبهه 
اصلاحات باید منســجم تر عمل کنــد. جناب عارف 
جزو ســرمایه های اصلاحات هســتند ولی شــورای 
اصلاح طلبان بــه حضور افراد مجربــی مثل بهزاد 
نبوی، امیــن زاده و میردامادی نیازمند اســت. آینده 
اصلاحــات به این مربوط اســت کــه اصلاح طلبان 
نســبت بــه راه اصلاحات مثــل شــرمنده ها عمل 
نکنند. بــه حاکمیت و دولت در پاســخ انســانی و 
مناســب به مــردم معتــرض کمک کننــد. عبور از 
اصلاحات یک افســانه اســت. یک رؤیاســت که نه 
بــرای تندروهای وطنی از ۸۴ تا حالا تعبیر شــده و 
نه برای سرنگونی طلبان تعبیر می شود. ایران کشور 
توانمندی اســت، من این ســیاه نمایی های غلوشده 

درباره ایران را قبول ندارم. 

گفت وگو، مباحثه یا مجادله پینگ پنگی؟ 
یک هفته ای است که گفت وگوی انتقادی دو تن  �

از چهره های اصلاح طلــب و تحول خواه در فضای 
مجازی توجه های بســیاری را بــه خود جلب کرده 
است. گفت وگویی میان احمد زیدآبادی و حمیدرضا 
جلایی پور... روز گذشــته و با فاصله کمی از آخرین 
یادداشــت، این احمد زیدآبادی بــود که در واکنش 
به یادداشــت آخر جلایی پور نوشت: «خوشا به حال 
آقای دکتــر جلایی پور. چــه خیال راحــت و خاطرِ 
جمعی دارد. از نگاه او، اوضاع چندان هم بد نیست 
و همه چیز رو به بهبود اســت. رشــد اقتصادی پنج 
درصد، تورم هفت درصد، تالاب های خشــکیده در 
حال احیــاء و برجام همچنان در حــال معجزه. نه 
خبری از ده ها مشــکل و بحران جدی دیگر. از نگاه 
دکتر جلایی پــور، اینها نیز البته هســت ولی خیلی 
هم مهم نیســت! بــه نظرم پــاره ای خوش بینی ها 
و انکار مشــکلات بنیادی در بیــن برخی از نیروهای 
دکتــر جلایی پور  تحلیل های  نتیجــه  اصلاح طلب، 
است، اما خوشــبختانه بانگ دیگری هم در اردوگاه 
اصلاح طلبان در حال بلندشــدن است. این بانگ را 
می توان در یادداشــت های اخیــر مهندس «عباس 
عبدی» دید. بااین حال، راه حلی که عبدی برای عبور 
از بحران پیشــنهاد کرده است، مبهم و قابل مناقشه 
اســت. از نگاه عبدی، «گفت وگوی ملی» چاره ســاز 
مشکل است. طبعا گفت وگوی ملی امری نیست که 
عقل ســلیم قادر به مخالفت با آن باشد؛ اما منظور 
از گفت وگــوی ملی چیســت؟ قرار اســت بین چه 
کسانی و بر ســر چه موضوعاتی گفت وگو شود؟ به 
فرض انجام این گفت وگو، کی به ثمر می رسد و چه 
نتایج مشــخصی بر آن مترتب است؟ آیا درحالی که 
ســرمایه های مادی و معنوی و انســانی کشورمان 
چون برف در حال آب شــدن است، گفت وگوی ملی 
می تواند اعتماد، امید، همبســتگی و کارایی لازم را 

برای غلبه بر انبوه مشکلات پدید آورد؟»

با خشک سالی گفتمانی مواجه هستیم
گفت  وگو با محمدرضــا تاجیک: بگذارید این طور  �

پاســخ دهم که چه کســانی نمی توانند و من از چه 
کســانی مایوســم، اول از اصلاح طلبــان مومیایی و 
فسیل شده ای که دیری است نمی جوشند و به تاریخ 
پیوســته اند و مجسمه خود را در موزه اصلاح طلبی 
در گوشــه ای نهــاده و خود بــه مناســبات قدرت 
پیوســته اند، از اینها امیدی ندارم، کســانی که بارها 
با اصطــلاح ژنرال های خود تعریف کرده از ایشــان 
نام برده ام، کســانی که برای جریــان اصلاح طلبی 
نه هزینــه نظری پرداختنــد نه هزینــه عملی و نه 
در گذشــته اصلاح طلبی نام ونشــانی از آنها نیست، 
دفعتا یافت شــدند و طمــع در میوه های نارس باغ 
دیگــران کردند و تــلاش دارند از ایــن فضا بهره ای 
ببرند و منافع خودشــان را تأمین کنند، فسیل تر از آن 
هستند که بشــود به آنها برای حرکت و تغییر و یک 
فضای جدید دخیل بســت. دوم به صورت مشخص 
از احزاب توقعی ندارم احــزاب ما به معنای دقیق 
کلمه حزب نیستند و بارها گفته ام حزب بدون حزب 
هســتند مثل کافئین بدون کافئیــن، صرفا نام حزب 
را یدک می کشــند و مناســبات حزبی میان آحاد آن 
و راس و ذیــل آن حاکــم نیســت و در فعالیتی جز 
نشســت های محفلی و دوستانه معنای دیگری پیدا 
نمی کند... اما در جریان اصلاح طلبی شــاهد رویش 
و تولد نسل جدیدی هســتم و این نسل جدید بسیار 
شــاداب،  پر از انگیخته و پرســش و نقــد و امید به 
زندگی است پر از امید برای ساختن و عشق به کشور 
و آینده آن اســت. این نســل می تواند خلق اندیشه، 
حرکــت و گفتمان کند. مــن معتقدم کــه باید این 
نســل را به تعبیر محمد خاتمی متوجه بزرگی های 
خودشان و توانمندی های خودشان کرد، این نسل را 
باید از زیر سایه سنگین برخی خارج کرد و اجازه داد 
در آینه خودشــان را ببینند، قامت رشید خودشان را 
ببینند و به خودباوری برسند و تلاش کنند که دخیل 
را به خودشان ببندند و به صورت آوانگارد وارد فضا 

شوند و حرکت ها را خودشان ساماندهی کنند. 

آقاي ظریف با تمام حسن ظني که 
در شنیدن یک ایده دارنداما باز هم 
کار پیش نمي رود. چون تلاش برای 

انتصاب سفیر زن را باید ۴۰ سال 
پیش مي کردیم. البته نتایج تلاش هاي 

امروز را هم ۲۰ سال بعد مي بینیم. 
من در آماري از مجموعه وزارت 
خارجه دیدم که سال ۹۲ تعداد 

زنان در رده سیاسي ۱۴ نفر است و 
شنیدم که تا الان کمتر از ۱۰ نفر به 

این تعداد اضافه شده است. مشکل 
در استخدام هاي ماست که زنان در 
قسمت اداري و مالي بیشتر جذب 

شده و کمي هم  در قسمت کنسولي، 
اما در رده هاي بالا زنان نیستند

 چرا ما هنوز سفیران زن زیادي نداریم؟ �
اگــر بخواهیم دقیق  نگاه کنیم، متوجه مي شــویم که 
اراده براي سفیرشــدن زنــان، پیش نیازهایي مي طلبد که 
وجود ندارد. یعني با انتصاب یک یا دو سفیر زن مسئله اي 
حل نمي شــود. اراده براي سفیرشــدن زنان باید سال ۵۸ 
انجام مي شــد. آن دوران، زنان با اینکــه نیمي از حامیان 
انقلاب بودند، وارد حوزه دیپلماسي نشدند. علاوه بر این، 
دیپلمات هاي زني که در خارج کشــور مشغول کار بودند، 
به کشور بازگردانده شــدند؛ در حالي که لزوما همه آقایان 

دیپلمات به کشور بازگردانده نشدند.
  قبل از انقلاب چه تعداد خانم دیپلمات داشتیم؟ �

نمي دانم، ولي چندتایي از آنها را مي شناســم. اگرچه 
تعدادشان کم بود اما مهم این است که تعدادي زن بودند 
که در سفارتخانه ها مشغول به کار بودند. در حالي که زنان 
مثل امروز این قدر تحصیل کرده نبودند و جامعه آن دوران، 
پذیــراي دیپلمات زن به تعداد بالا نبــود. در حال حاضر با 
اینکه بیشــتر دانشجویان رشته هاي علوم سیاسي و علوم 
انســاني، دختر هســتند اما حضورشــان به عنوان نیروي 
ســازماني در نهــادي مثل وزرات خارجه کــه اصل آن با 
این گونه رشــته ها گره خورده، چندان تناسبي ندارد. نکته 
دوم این اســت که بعد از انقلاب فرایند آموزش در وزارت 
خارجه تغییر کرد. وقتي دانشــکده روابــط بین الملل در 
وزارت خارجه تأســیس مي شود، تا دهه ۸۰ ورود دختران 
بــه آن ممنوع اســت. بعــد از ایــن دوره در بحث زنان 

تغییراتي مثبت در وزارت خارجه به وجود آمد.  
 یعنــي دولت دوم اصلاحات؟قبــل از آن وزارت  �

خارجه یک وزراتخانه مردانه بود؟
بله کاملا. بلــه دولت دوم. البته از دولت اول اتفاقات 
و پیش زمینه هایــي در این حوزه به وجــود آمد. کارکنان 
وزرات خارجه اکثرا دانش آموخته دانشکده وزارت خارجه 
هســتند. این گروه یا کســاني بودند که در وزارت خارجه 
لیسانس گرفته بودند یا کارمندان دیپلمه اي بودند که آنجا 
ادامه تحصیل دادند. این دو قشر فقط پسر بودند. از طرف 
دیگر همان تعداد خانم های محدودی هم که در دستگاه 
دیپلماســي بودند، به مأموریت ثابت نمي فرستادند. دهه 
۸۰ بود که اعزام خانم ها به مأموریت هاي ثابت آزاد شد و 
خانم ها توانستند آزمون اعزام به خارج از کشور را بدهند. 

تا قبل از آن مجاز نبود.
 شما از شــهرداري وارد وزارت خارجه شدید. چه  �

زماني براي اولین بار به مأموریت ثابت خارج از کشور 
رفتید؟ در سال هاي ممنوعیت اعزام بود؟

سال ۷۷ که من مأمور شــدم، هنوز اعزام ممنوع بود. 
ولي چون من با پســت مدیریتي وارد وزارتخانه شدم، نیاز 
بود که من مأمور اداره باشــم نه اینکه به مأموریت ثابت 
بروم. من رئیس اداره حقوق بشــر بــودم به همین دلیل 
خواهــان مأموریت رفتن نبــودم. ولي خانم هــاي وزارت 
خارجه در آن ســال ها نمي توانستند به مأموریت خارج از 
کشور بروند. حوالي سال ۸۰ بود که وزیر وقت، جناب آقاي 
خــرازي، اجازه دادند که خانم ها هم بتوانند در امتحانات 
اعزام به خارج از کشــور که هر ســال بعــد از عید برگزار 
مي شود، شرکت کنند. قبل از آن خانم ها فقط به مأموریت 
موقت مي رفتند. به نظر من مأموریت موقت تجربه مازادي 
به یک دیپلمات نمي دهد. بر اساس آزمون اعزام، هرکسي 
نمره بالاتری مي گرفت، اعزام مي شد. خوشبختانه آن سال 
تعداد محدودي خانم  از بخش هاي مختلف مثل قسمت 
کنسولي و مالي توانستند به مأموریت بروند. من سال ۸۲ 

براي مأموریت ثابت به نیویورک رفتم.
  یعني آن سال امتحان دادید؟ �

من امتحان ندادم. ضوابط این اســت که رئیس اداره 
در مرحله بعد معمولا یا ســفیر یا سرکنســول مي شود، 
ولي چون من زن بودم و آن زمان زني را به چنین ســمتي 
منصوب نمي کردند، به عنوان کارشــناس دفتر نمایندگي 

ایران در سازمان ملل به نیویورک فرستاده شدم.
 علاوه بر آزمون، شــرط تأهل هم دســت وپاگیر  �

است. در این باره توضیح مي دهید؟
تأهل همیشه شرط بوده. اینجا بحث جنسیتي مطرح 
است. با اینکه انتصاب من به عنوان سفیر پیشنهاد شده بود 
و آقاي خاتمي و دکتر خرازي به داشــتن سفیر زن اعتقاد 
داشــتند اما چنین اتفاقي نیفتاد. آقاي خرازي هشت سال 
در سازمان ملل نماینده ایران بود و واقعا به داشتن سفیر 
زن اعتقاد داشت. او با بحث هاي جنسیتي آشنا بود اما آن 
موقع این موضوع پذیرفته نشد. نه به خاطر اینکه شخص 
من مطرح بود، به خاطر اینکه سفیر شــدن زنان تا همین 

اواخر میوه اي ممنوعه بود.
 شما در نیویورک با آقاي ظریف همکار بودید؟ �

بله. من این شــانس را داشــتم که از تجربیات ایشان 
اســتفاده کنم. دوران خیلي خوبي بود. براي من سمت و 

پست مسئله نبود، برایم یادگیري مهم بود.
 برخورد نمایندگان دیگر کشورها با شما چطور بود؟ �

تعجــب مي کردنــد. در ســازمان ملل انــگار با یک 
دنیا طرف هســتید و با تمام کشــورهاي دنیــا در یک جا 
تعامل دارید، درحالي که در ســفارت هاي دوجانبه شــما 
با یک کشــور تعامل دارید.  یک ســري کشورها کشورهاي 
غیردوســت شما هســتند –نمي خواهم واژه دشمن را به 
کار ببرم- شما با نماینده این کشورها جز سلام وعلیک در 
جلســات مشــورتي رابطه اي ندارید. معمولا هم مواضع 
خلاف دارید؛ به خصوص در کمیته ۳ که من مســئول آن 
بودم. این کمیســیون هم به مســائل حقوق بشري، مواد 
مخدر، مســائل اجتماعي و مســائلي مثل حقوق کودک 
مي پردازد. ما تنش زیادي در مورد این مســائل داشــتیم. 
براي همین ما هیچ وقت نمي توانستیم جلسات مشورتي 
را ترک کنیم چون اگر ترک مي کردیم، ممکن بود تصمیمي 

خلاف مواضع ما گرفته شود.  
 امــا اخیــرا در قطع نامه اي کــه در کمیته ۳ براي  �

میانمار صادر شد، گفتند نماینده ایران حضور نیافته! به 
نظر شما دلیل این کار چه بود؟ 

نمي خواهــم از این کار دفاع کنــم. اما بنا بر تجربه ام 

از کار در ســازمان ملل به ویژه کمیتــه ۳ مي گویم که در 
جاهایي باید غایب شــوید. هر رأي تبعاتــي دارد. اگرچه 
میانمــار کشــوری دیکتاتــوري بود و همیشــه قطع نامه 
علیه اش صادر مي شــد امــا ما همــواره رأي حمایت به 
آن مي دادیم. چون این کشــور هر ســال مثل ما در زمینه 
حقوق بشــري قطع نامه داشــت. اما چون اروپایي ها این 
قطع نامــه را مي دادند، مــا برخــلاف آن رأي مي دادیم. 
موضع رسمي ما به قطع نامه هاي حقوق بشري این است 
که به آن رأي منفي مي دهیم. چه ایران باشد، چه سودان، 
چــه میانمار و چه کشــورهاي دیگر. چــون مي خواهیم 
بگوییم یک کشور نباید ایزوله شود. قطع نامه ها در بهبود 
حقوق بشــر تأثیري ندارد. بلکه این قطع نامه ها سیاســي 
است و واقعیت خیلي کشورها را منعکس نمي کند. رأي 
غایب معني دارد. نمي توانســتیم بــه میانمار رأي مثبت 
بدهیم چون ما را در جرگه کشورهایي مي برد که قطع نامه 

صادر مي کنند و مــا به آن همواره 
معترضیم. رأي منفي دادن حمایت 
از این کشور است. ممتنع دادن هم 
یعنــي ما نظري نداریــم. به خاطر 

همین غایب مي شویم.  
 امــا بعــد گفته شــد رأي  �

مکتوب به اطلاع کمیته رسانده 
شده است.

این رأي فقط ثبت مي شود و به 
اطلاع میانمار مي رسد. اما در اصل 

کار تأثیري ندارد.  
کشــورهاي  � بحــث  خب   

غیردوست را مي گفتید.
به جز آن ما یک ســري کشــور 
دوســت و همفکــر داریــم. مثل 
یا کشورهاي عربي.  آمریکاي لاتین 
این کشورها معمولا نمایندگانشان 
را از بیــن مجردها انتخاب مي کنند 

چون کار ســفارتخانه ها در نیویورک خیلي زیاد و فشرده 
است. 
 امــا شــما متأهل بودیــد و بچه داشــتید. وقت  �

مي کردید به وظایف مادرانه و همسرانه هم برسید؟
خیلي کم. چون در خانه هم باید روي نتایج جلســات 
کار مي کردیم. من در نیویورک بچه دبیرســتاني داشــتم، 
اما چون کارم را دوست داشــتم، ناراضي نبودم و هر روز 
چیــزي یاد مي گرفتم. اکثر همتایان من در آن زمان بعد از 
دوره کاري شــان در نیویورک سفیر شــدند. چون نیویورک 
دیپلمــات را مثل فــولاد مي کند. شــما در آنجا مجبورید 
با تمام کشــورها تعامل و نظرات کشــورتان را به خوبي 
منعکس کنید. اگر دولت عوض شــود هم دیپلمات نباید 
مواضع خودش یا دولت قبلي را بیان کند. در کشــورهاي 
دیگر دولت ها که عوض مي شوند، در ساختار و افراد بدنه 
وزارت خارجه شان تغییر چنداني رخ نمي دهد. مثلا همان 
دوره اي که من نیویورک بودم، در اندونزي انقلاب شد ولي 
یک نفر از دیپلمات هاي اعزامي به سازمان ملل را عوض 

نکردند. متأسفانه در ایران، ما چنین چیزي نداریم.
 حساسیتي در مورد حجاب وجود نداشت؟ �

در ســازمان ملل به هیچ وجه هیچ گونه پیش قضاوتي 
درباره حجاب کســي نمي شــود. حجاب ما مورد احترام 
همــه بود و هیچ مشــکلي نبــود. فقط هم مــا نبودیم. 
نماینده اردن یا ســودان هم حجاب کاملي داشتند. البته 
همه کشورهاي عربي چنین نبودند، مثلا دیپلمات سوریه 

بي حجاب بود. بنابراین حجاب عادي بود.
 شما چادر که نداشتید؟ �

نه نداشــتم. امــا باید بســیار حواســمان مي بود که 
پوششــمان قشنگ و رنگین باشد. چون براساس عکس و 
فیلم هایي که از زنان در ایران دیده بودند، زن اجتماعي و  
دیپلمات ایراني را نمي توانستند تصور کنند. ظاهر آراسته و 

خوب صحبت کردن براي دیپلمات ها ضروري است.
 درباره پوشش چادر براي شما از تهران اجباري  �

نبود؟
 نه اصلا.

 در سازمان ملل، بحث هاي حقوق بشري،انتصاب  �
گزارشــگر  ویژه و بحث هسته اي از سوي کشورهاي 
دیگر و ســازمان ملل مطرح شد. شــما در کمیته ۳ 
کار مي کردید که بحث هاي حقوق بشــري را پیگیري 

مي کرد. چطور با این مباحث مواجه شدید؟
ســه ســال بعد از پیروزي انقلاب، بحث قطع نامه 
حقوق بشــر درباره ایــران مطرح شــد. از همان زمان 
هر ســال قطع نامه علیــه ایران صادر مي شــد. همان 
قطع نامــه به مجمع عمومي مي آمــد و آنجا هم رأي 
مي آورد؛ یعني ما ســالي دو بار قطع نامه مي گرفتیم. از 
آنجا که اصل قطع نامه هاي حقوق بشــري در مقر ژنو 
مورد رایزني قرار مي گیرد -اگر اشــتباه نکنم- سال ۸۰ 
بود که من با سفیر وقت ایران در ژنو صحبت کردم و با 
تلاش ایشــان و همکاري جمعي در ایران و رایزني هاي 

دو جانبه توانستیم قطع نامه را شکست دهیم.
آن ســال براي اولیــن بار بعد 
از انقــلاب چنین اتفاقــي نیفتاد. 
آن موقــع اتحادیه اروپا قطع نامه 
را ارائــه مي داد؛ اما امــروز کانادا 
آن را ارائــه مي دهد. موضع ایران 
همیشــه این بود که یا شــما با ما 
تضاد داریــد و قطع نامه علیه ما 
صــادر مي کنید یا نــگاه تعاملي 
دارید که در این صورت باید دست 
از قطع نامه صادر کــردن بردارید. 
بــا شکســت خوردن قطع نامــه، 
گفت و گوهاي حقوق بشري اروپا با 
ما آغاز شــد. هر شش ماه یک بار 
در تهران و نوبت بعد در بروکسل 
حقوق بشــري  گفت و گوهایــي 
انجام مي شد. در این گفت وگوها، 
نمایندگان قــوه قضائیه و وزارت 
اطلاعــات و قــوه مجریــه و قوه 
مقننه هم حضور داشتند. متفکران و نمایندگاني از اروپا 
هم از طرف مقابل بودند. موضوع هاي مختلفي در این 
گفت و گوها مطرح مي شــد و ما هــم ملاحظات مان را 
به اتحادیه اروپا مي گفتیــم. اروپا هم به جاي اینکه در 
قطع نامه ملاحظات خودش را به ما بگوید، در جلسات 

گفت و گو این ملاحظات را مطرح مي کرد.
 خب این روند متوقف و دوباره قطع نامه دادن از  �

سر گرفته شد. علت شکست گفت وگو چه بود؟
گفت وگوهاي حقوق بشــري با اروپا ادامه داشت تا 
زماني  که اتفاق ناگوار مرگ خانم زهرا کاظمي رخ داد. 
درباره این موضوع پاسخ گویي ایران به اروپا و نهادهاي 
مدنــي به تأخیر افتاد. قوه قضائیه و دولت باید پاســخ 
مي دادند که چه اتفاقي افتاده اســت. این سوء مدیریت 
موجب ملاحظات جدي در این زمینه شد. کانادا تصمیم 
گرفت بعد از دو، سه سال علیه ما قطع نامه صادر کند.  
البته فشــار نهادهاي داخلي کانادا بر سر خانم کاظمي 
انگیزه اي شــد که دوباره کانادا بحث قطع نامه را پیش 
بکشــد. اگر اشتباه نکنم تا دو، سه قطع نامه اول در دور 
دوم، گزارشگر حقوق بشري نداشتیم. در قطع نامه هاي 
بعــدي در پاراگــراف آخــرش نوشــته شــد –نقل به 
مضمون- که ما ســال پیش هم قطع نامــه داده ایم و 
هیچ اتفاقي نیفتاده اســت؛ پس براي مســئله حقوق 
بشر ایران گزارشگر ویژه تعیین شد. مي دانید که انتخاب 
گزارشگر براي ســازمان ملل و کمک کننده هاي اصلي، 

تبعات مالي دارد.   
 خب درباره مرگ زهرا کاظمي واکنش اعلامي به  �

شــما چه بود؟ قرار بود شما چه موضعي در این باره 
اتخاذ کنید؟

موضــع ما به یــک دولت اختصاص نداشــت. من 
به عنــوان نماینده ایران باید بــا هرگونه قطع نامه علیه 
کشورم مخالفت مي کردم. ما مي خواستیم بگوییم این 
راه درســت نیســت و باید گفت وگو کرد. حتي اگر براي 
کسي مثلا زهرا کاظمي مسئله اي پیش بیاید، باز موضع 
مــا این بود که با گفت وگو باید مســئولان مربوطه را به 

پاســخ گویي وادار کنیم. داشتن قطع نامه حقوق بشري 
بــراي هر کشــوري خیلي بد اســت. البتــه برخي هم 
مخالف من فکــر مي کنند. حتي افــرادي درون وزارت 
خارجه هستند که فکر مي کنند قطع نامه داشتن خوبي 

ما را نشان مي دهد؛ چون غرب علیه ماست.  
 مشابه دیدگاه هاي اول انقلاب؟ �

بله. هنوز هم چنین نگاهــي در بین برخي اعضاي 
وزارت خارجه وجود دارد.

 طرح گفت وگوي تمدن هــا تغییري در آن فضا  �
ایجاد کرد؟

گفت وگوي تمدن ها که در آن زمان از ســوي آقاي 
خاتمي مطرح شــد، برای فضاي سیاسي ایران در بُعد 
بین المللي خیلي مثبت شــد. دســت کم مــا به عنوان 
دیپلمات متوجه این موضوع مي شدیم. خیلي ها دوست 
داشتند ما را ببینند و گفت وگو کنند. خود اروپایي ها هم 

از این ایده حمایت کردند.  
 درباره ســفر آقاي خاتمي به نیویورک گفته شد  �

که آقاي کلینتون مي خواست با آقاي خاتمي دست 
بدهد و ملاقات کند. آن روز را یادتان هست؟

من آن موقــع ایران بودم؛ ولي همــکاران من آنجا 
بودنــد. من هم این طور شــنیدم کــه دبیرخانه مجمع 
عمومي زمان ســخنراني آقاي خاتمي را از بعد از ظهر 
به صبــح جابه جا مي کند؛ یعني نزدیک به ســخنراني 
رئیس جمهور آمریکا. آمریکا چون میزبان است، همیشه 
دومین سخنراني متعلق به نماینده این کشور است. من 

چنین چیزهایي را شنیدم.
 شما روایت بیشتري نمي دانید. �

نه، همین را شنیدم که خود آقاي خاتمي هم گفتند. 
آقاي کلینتون گویا با برخي از نمایندگان ایران هم دست 

دادند؛ اما افراد سطح پایین بودند.
 آقاي ظریف نبود؟ �

نه، نبوده است.
 شما سال ۸۶ از نیویورک برگشتید. با این حساب  �

در زمــان دو ســخنراني آقاي احمدي نــژاد نیز در 
نیویورک بودید. حضورش چطور بود؟

خیلي خوب بود؛ چون کشــورهاي دیگر هم شاهد 
یک دولت جدید بودند و مواضع او هنوز ناشناخته بود؛ 
به ویژه در اولین ســال ما ملاقات هاي دوجانبه بسیاري 

داشتیم. در آن دو سال حضور ایشان خوب بود.
 پذیرش این حرف کمي سخت است. مثلا آقاي  �

به  را  تقریبــا همه سخنراني هایشــان  احمدي نژاد 
یک روال آغاز مي کرد و ادامه مي داد. در ســازمان 
ملل هم که مدام مي خواســت نظم جهان و ساختار 
ســازمان ملل را عــوض کند. به نظــر نمي آید این 

حرف ها خیلي خوشایند جامعه جهاني باشد.
درســت اســت. ســال اول ایشــان کاملا ناشناخته 
بودند و سخنراني شــان عرفاني و تئوریک بود. سال اول 
جمعیت زیادي آمده بودند که ایشان را ببینند. سال هاي 
بعد جمعیت کم شد؛ اما باید یک چیز را درباره مجمع 

عمومي بگویم که از آن غفلت مي شود.
گاهي گفته مي شــود که وقتي فلان رئیس جمهور 
سخنراني مي کرد، جمعیت زیادي در آنجا مستقر نبود؛ 
اما واقعیت این اســت که در چنیــن زمان هایي آن قدر 
ملاقات هاي دوجانبه زیاد اســت که وقت نیست مدام 
این افراد یک جا ســاکن باشند. ممکن است کشورهایي 
کــه نماینــدگان کمي در ســازمان ملل دارنــد، آن قدر 
گرفتار مســائل این ملاقات ها بشــوند که حتي یک نفر 
نیرو نداشته باشند که آنجا بنشیند. این نشان دهنده این 
نیســت که از ســخنراني آن مقام استقبال نشده است، 
چون آفلاین یا آنلاین نمایندگان یادداشت برمي دارند و 
بعد سخنراني ها را پیگیري مي کنند؛ بنابراین اگر از ۱۹۰ 
کشــور ۵۰ نماینده نشســته اند، به معني عدم استقبال 
نیست. ایران هم همین است. ما نمي توانستیم نیرویي 
بگذاریــم که همه ســخنراني ها را گــوش کند. حضور 
نمایندگان شاخص نیست. کامنت هاي بعدي بر حرف 

یک رئیس جمهور مهم است. 
 وقتي برگشــتید در کدام بخــش وزارت خارجه  �

مشغول به کار شدید؟ دولت هم که عوض شده بود.
معمولا کســي کــه از مأموریــت ثابــت نیویورک 
برمي گردد، سفیر مي شود، همان طور که برخي همکاران 
آقا سفیر شدند. اگر پست سفارت خالي نباشد باید مدتي 
به عنوان کارشناس ارشد بچرخیم تا سفارتي خالي شود 
و بعد ســفیر شــویم. در این مدت هم باید خاطرات و 

گزارش ها را براي آرشیو اسناد بنویسیم.
من برگشــتم اداره حقوق بشر و اول خوب استقبال 
کردنــد، به مســئول مافوقــم گفتم اگر قبــل رفتنم به 
نیویورک دو چیز مي دانستم الان هشت چیز یاد گرفته ام؛ 
اما در آن زمان تفکر غالب در وزارت خارجه این بود که 
کلا تعامل با ســازمان ملل چیز مثبتي نیست و بي خود 
خودمان را معطل کرده ایم که به سازمان ملل بقبولانیم 

به ما قطع نامه ندهد، خب بدهد، چه اهمیتي دارد.
 همسر آقاي متکي رئیس اداره حقوق بشر بود؟ �

بلــه، خانــم نظري. من احســاس کردم کــه کار با 
ســازمان ملل مثل قبل انجام نمي شود. قرار شد من به 
اداره زنــان بروم. خانمي که مدیر آنجا بود، چند تا نامه 
را فرستاد که ترجمه کنم. در وزارت خارجه کسي نامه 
را ترجمــه نمي کند باید رویش کار کند. در این شــرایط 
که قرار گرفتم احساس کردم به وجود من واقعا نیازي 
نیست. از کارگزیني خواســتم من را به اداره آموزش و 
پژوهش بفرســتند. مدتي آنجا بودم. بخش آموزش در 
حال تدوین یک سري استراتژي براي آموزش دیپلمات ها 
بود کــه من هم در این راهکارها و اســتراتژي ها کمک 
مي کردم. تــا اینکه به من گفتند نبایــد در بخش اداره 
آموزش باشــید. متوجه شــدم که از بــالا چنین چیزي 
گفته انــد. گفتند جاي دیگــري را انتخاب کــن تا تو را 

بفرستیم.  
ادامه در صفحه ۱۵
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 زینب اســماعیلی: «پیمانه هسته ای»؛ دیپلماتی خوشــرو، پرکار و بی ادعا. در اواخر دهه پنجم زندگی اش 
به ســر می برد .متولد خرمشهر با خانواده ای مذهبی اســت، بعد از دیپلم، در دانشکده فیزیک پذیرفته شد، 
اما به دلیل بی علاقگی به این رشــته، راهی ایالات متحده می شــود. او و لیســانس و فوق لیسانسش را در 
کانزاس و میشــیگان گذرانده، آن هم در رشته مهندسی محیط زیســت. همین رشته تحصیلی موجب شد 
که بعد از بازگشت به تهران در مجموعه شــهرداری مشغول و جزء اولین مدیران شرکت کنترل کیفیت هوا 
شــود، اما چرخ روزگار چرخید و از مجموعه شــهرداری راهی وزارت امور خارجه شد. زمانی که در کانزاس 
دانشــجو بوده، عضو انجمن اسلامی دانشجویان می شود و فعالیت در آن انجمن بهانه آشنایی اش با دکتر 
کسرا برکشی می شود که با هم ازدواج می کنند. با پیمانه هسته ای، نخستین دیپلمات زن ایرانی در نیویورک 
که از ســال ۸۲ تا ۸۶ در آنجا مأمور بوده، در مورد کارش، بحث ســفیر زن و تبعیض های موجود و قوانین 
دســت وپاگیر دستگاه دیپلماسی برای رشد زنان دیپلمات گپ زدیم. خانم هسته ای از سال ۹۲ تا ۹۵ نیز در 
توکیو رایزن اقتصادی بود. او بعد از بازگشت به تهران به دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی وزارت خارجه 

رفت، اما مدتی بعد با ۲۵ سال سابقه درخواست بازنشستگی داد.


