
۱۱www.sharghdaily.com هنر

بررسی ماجرای دریافت مجوز پخش فیلم در جشنواره های خارجی در گفت وگو با کیوان کثیریان:

چیزی به اسم سینمای ایران نخواهد ماند
کیوان کثیریان منتقد ســینما، درباره قوانین جدیدی که برای حضور 
فیلم های ایرانی در فســتیوال های ایرانی در نظر گرفته شــده است، 
به «شــرق» گفت: «شــرط داشــتن پروانه نمایش بــرای حضور در 
جشنواره های خارجی، مدتی است توسط مدیران سازمان سینمایی 
وضع شــده اســت. به هر حال یکی از مواردی که مدیران فرهنگی 
حــال حاضر بــه آن معترض هســتند، موضوع ســیاه نمایی یا مثلا 
نداشتن تأیید سازمان سینمایی یا پروانه نمایش برای فیلم هایی است 
که از ایران خارج می شوند و معتقدند فیلم هایی که از سینمای ایران 
در جشنواره های جهانی شــرکت می کنند، باید به گونه ای مشمول 
ممیزی شــوند تا بخش هایی از فیلم که به تعبیر آنها ســیاه نمایی 
است، تعدیل شــود و بعد به جشــنواره های خارجی ارسال شوند. 
شــاید قبل تر هم این قاعده وجود داشــت که پروانــه نمایش لزوما 
به منظور نمایش فیلــم در خارج از ایران نبود، اما معمولا ضمانت 
اجرائی برای برخورد با فیلم ساز و سینماگران وجود نداشت. واقعیت 
این است که با گستره زیاد جشــنواره های بین المللی و نوع برخورد 
با فیلم ها، نیاز نبود دوســتان ممیزی جدیدی بر فیلم ها اعمال کنند. 
در دولت های گذشته برای مدیران فرهنگی عموما تماشاچی داخل 
اهمیت بیشتری داشت و گاهی مجوزی که به فیلم ها داده می شد، 
برای داخل کشــور به یک شــکل بود و برای نمایش خارج از ایران، 
دســت را بازتر می گذاشتند و ممیزی کمتری اعمال می شد و یا اصلا 
ممیزی وجود نداشــت. مدیران حال حاضر در مســیری هستند که 
ســخت گیری ها را برای حضور فیلم های ایرانی در جشــنواره های 

بین المللی تشدید می کنند».
او ادامه داد: «طبیعی اســت که قواعــد قدیم به جهت اعمال 
محدودیت ارسال فیلم به جشنواره های بین المللی عملا امکان پذیر 
نیســت. چراکه ارســال فیلم به هر جشــنواره ای انفرادی است و 
از طرف فیلم ســاز یا تهیه کننده تنها با یک لینک امکان پذیر اســت. 
بنابراین دیگر نمی توان مقابل برخی جریانات ایســتاد. به این دلیل 
کــه در حال حاضر قبل از ارســال فیلم به جشــنواره ها، نمی توان 
جلوی فیلــم را گرفت و ممانعتی اتفــاق نمی افتد، روش تنبیه در 
نظر گرفته شــده اســت. موضوعی که رســما اعلام نمی شود، اما 
خبرهایی می خوانیم مبنی بر اینکه بازیگر یا فیلم ســازی چند سال 

از کار محروم شــده اند. به هرحال وقتی 
کمربند ممیزی و سانسور سفت می شود، 
فیلم سازی که مایل است در داخل ایران 
به کارش ادامه بدهد، مجبور اســت به 
برخی خواسته ها تن بدهد و مجوزهای 
لازم را اخذ کند. مگر اینکه تصمیم بگیرد 
در جای دیگــری غیر از ایران کار کند. به 
نظرم سیاست های تنبیهی در میان مدت 
هم حتی جــواب نمی دهد. به این دلیل 

که فضای جشــنواره های خارجی بازتر از چیزی اســت که ما تصور 
می کنیم. نمی توان مقابل دیده شدن اثر هنری را گرفت. سیاست های 
جاری هیچ نتیجه ای جز فیلم سازی زیرزمینی ندارد و بسیاری را به 
این ســمت می برد که بی هیچ مجوزی فیلم بســازند. درست مثل 
مدلی که جعفر پناهی فیلم می ســازد. این مدل فیلم ســازی اتفاقا 
امتیازی برای فیلم ســاز محسوب می شــود، چراکه ممنوعیت های 
مختلف در داخل کشور گاهی به عنوان امتیاز در خارج از ایران تلقی 

می شــود و نظر مثبت داوران و مدیران جشنواره ای را برای انتخاب 
یــا جایزه دادن به فیلم برمی انگیزد. بنابراین این شــکل تنبیه اصولا 
مبنای عقلی ندارد. معتقدم دیگر دورانی که بتوان با سیاســت های 
این چنینی، فیلم سازی را سر خط کنیم گذشته است. این روش تنها 
این تلقی را بیرون از مرزهای ایران بیشتر می کند که سانسور در ایران 
شدت گرفته و فشــار بر سینماگران بیشتر شــده و نتیجه مشخص 
این سیاست هم تولید فیلم ســاز زیرزمینی است و فیلم سازانی که 
جشــنواره های خارجــی را به داخلی ترجیح خواهنــد داد و بدون 
مجوز فیلم خواهند ساخت و دیگر نیازی به دریافت پروانه ساخت 
و نمایش احســاس نخواهند کرد. به هرحال باید پذیرفت سیستم 
اکران در ایران قابل قیاس با دنیا نیست و برخی از فیلم سازان ممکن 
اســت فکر کنند که نمایش فیلم در آمریکا یا فرانسه بازتاب بهتری 
برایشــان خواهد داشــت و با یورو و دلار 
کســب درآمد می کنند و اکــران ایران را 

فراموش می کنند».
از  دیگــری  بخــش  در  کثیریــان 
صحبت هایش گفت: «برخوردهایی از این 
جنس حتی در جشــنواره فجر هم باعث 
شد بسیاری از فیلم سازان مایل به حضور 
در این رقابت نباشــند. استراتژی مدیران 
فرهنگی از نظر من کاملا اشــتباه است و 
عملا در میان مدت به ضرر خودشــان تمام می شود. چراکه طی ۴۰ 
سال گذشته، بسیاری از فیلم های ســینمای ایران در جشنواره های 
بین المللی نمایش داده شــده و جوایز معتبری کســب کرده اند و 
هیچ گاه ســخت گیری ها به این اندازه نبوده است. طبیعی است که 
منطق درستی برای این تصمیم ها وجود ندارد و هنرمند و اثر هنری 
را نمی تــوان تا این اندازه کادره کرد. به یقین نتیجه، تولید فیلم های 
بی خاصیت کــه در چارچوب تنــگ ممیزی فعلی جــا می گیرند، 

می شــود و طبیعی اســت که برای مردم هم جذاب نخواهند بود. 
در ادامه فیلم ســازانی که حرف زیادی برای گفتن ندارند و اساســا 
منتقد وضع موجود نیســتند بیشــتر می شود. فیلم ســازانی که با 
چارچوب های مدیران فرهنگی هماهنگ تر هستند و باعث می شوند 
تنوع و تکثر در میان فیلم سازان دیده نشود. باید قبول کرد که سینما 
وجوه اعتراضی و انتقادی هــم دارد. اگر این موارد را از آن بگیریم، 
عملا چیزی باقی نمی ماند جز یک سری فیلم بی خاصیت. به نظرم 
مدیران فرهنگی این روزها خیلی به تبعات تصمیماتی که می گیرند 
فکر نمی کنند. بیشــتر نوعی قدرت نمایی اســت کــه به نظرم عمر 
چندانی هم ندارد و باعث طردشدن و کناره گیری یک سری فیلم ساز 
می شود. باید پذیرفت سینمای ایران آن قدر بزرگ هست که همچنان 
جدی گرفته شود و اگر سینمای ایران اسم و رسمی هم در دنیا دارد، 
به خاطر همین فیلم هایی اســت که بزرگان سینما ساختند و مورد 
توجه قرار گرفته اســت. می دانم که مدیران فرهنگی جشنواره های 
خارجــی را رصد می کنند و اغلب در این جشــنواره ها حضور دارند 
و طبیعی اســت که دیده باشند فیلم های کشــورهای دیگر بیشتر 
انتقادی اســت، اما به هیچ وجه اسم سیاه و نما و یا دشمن را روی 
فیلم سازان نمی گذارند. اتفاقا فیلم ها هم مورد توجه قرار می گیرند، 
بدون اینکه نظر بیننده ها، داوران و یا آدم هایی که فیلم را می بینند، 
نسبت به کشــور مورد نظر تغییر کند. کارکردن در حوزه واقع گرایی 
در سینما مستلزم همین انتقادات و نشان دادن کاستی هاست و این 
نکته ای است که توســط مدیران فرهنگی ما درک نمی شود و فکر 
می کنند فیلم هایی که از کشــورهای دیگر در جشــنواره ها شرکت 

می کنند چیزی غیر از این است».
او در مــورد تأثیــرات جامعه بر نگاه فیلم ســازان اشــاره کرد و 
گفت: «بــه هر حال در جامعه ای زندگی می کنیم که با مشــکلات 
مختلفی روبه رو هســتیم. بالاخره اگر قرار بر ساخت فیلم سفیدنما 
هم باشــد باید ســفیدی پیدا کرد. وقتی اطراف پر است از مشکل و 

قصه های دردناک، طبیعی است فیلم ها هم به همان سمت سوق 
پیدا می کند. تبعات برخورد مدیران فرهنگی با فیلم ســازان در این 
دوره این خواهد بود که ســینماگر مطابق میل آنها فیلم بســازد و 
اگــر ایــن کار را انجام ندهد، حــذف خواهد شــد و در این صورت 
آدم های جدیدی جایگزین خواهند شد که به راحتی طبق خواسته 
مدیران فیلم می سازند و بودجه ســاخت فیلم هایش هم از منابع 
دولتی تأمین می شــود و ســینمای ما تبدیل می شــود به چیزی که 
دیگر ابهت و صلابت همیشــگی را ندارد و جشــنواره های خارجی 
هم از فیلم های زیرزمینی ســینمای ایران تغذیــه خواهند کرد. به 
نظرم تلاش به این ســمت است که سینمای ایران با چنین چالشی 
روبه رو شــود که هیچ دردســری در آن وجود نداشته باشد و هیچ 
حرف تازه ای در آن زده نشود. سینما پر شود از فیلم های مبتذلی که 
کپی آثار پیش از انقلاب اســت و مملو از شوخی های جنسی است 
و ظاهرا ســاخت این نوع فیلم ها طرفداران بیشتری دارد. چون نه 
تنها حرف جدی ندارد، بلکه از کســی هــم انتقاد نمی کند و ظاهرا 
این سینمایی است که مورد نظر مدیران است. دوستان تصمیمشان 
را گرفته انــد و می دانند چه کســانی را حذف می کننــد. آن قدر این 
دایره تنگ می شــود که حتی فیلم ســازانی مثل رضا میرکریمی و یا 
احمدرضا درویش که سابقه و اسم و رسمی دارند، هم از این دایره 
دور افتاده اند. یا باید در ســاخته های سینمایی انتقادی نکرد و یا تن 
به حذف شدن داد. عملا نتیجه چنین سیاست هایی حذف نام ایران 
از عرصه رقابت های بین المللی است و تا حدی هم به این خواسته 
نزدیک شــده اند. در یکی دو سال آینده خواهیم دید که اصولا دیگر 
چیزی به اســم سینمای ایران نخواهیم داشــت و برخوردی که در 
حال حاضر با سینمای ایران می شود و اکران های کم رونقی که برای 
سینماها وجود دارد و عدم استقبال مردم از فیلم های بد و ضعیف 
باعث می شود تا مخاطب همیشگی سینمای ایران از طرق دیگری 

نیازهای تصویری خودش را تأمین کند».

چهارشنبه
۲۶ مرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۵۱

معرفى

تلاش برای ماندگارشدن
زاده فلسطین  ابراهیم نصراالله   
و ســاکن اردن یکی از نامدارترین 
عــرب  جهــان  در  رمان نویســان 
معاصر است که برنده جایزه بوکر 
نیز شــده اســت. یکی از تازه ترین 
آثــاری که از وی به زبان فارســی 
مروارید  وزین  انتشــارات  توســط 
به بازار نشــر عرضه شــده، کتاب 
کــه  اســت  کلیمانجــارو  ارواح 

در ســال ۲۰۱۶ برنــده جایزه ادبی کاتارا که یکــی از معتبرترین 
جوایــز ادبی پــس از بوکر در خاورمیانه محســوب می شــود 

شده است.
ابراهیم نصراالله که پیش تــر درباره ارواح کلیمانجارو گفته: 
«یکی از آرزوهایم نوشــتن چنین رمانی بوده» به همراه عده ای 
از جوانان و نوجوانان فلســطینی که در اثر انفجارها یا به دست 
تک تیراندازان صهیونیســتی عضوی از اعضــای بدن خود را از 
دســت داده اند به انگیزه نشــان دادن پایداری و مقاومتشان از 
یک ســو و اثبات روحیه ماندگاری خود از ســوی دیگر به قصد 
یکی کردن جان ها و ارواح خود با روح بلند کلیمانجارو دســت 

به آن صعود زده اند.
 ابراهیم نصراالله در این رمان که برآمده از یک واقعیت است 
و تمامی شخصیت های داستانش حقیقی اند، به شکل ظریف و 
هنرمندانــه ای ماجراهای هرروزه صعود گروه را به قله با تاریخ 
مقاومت و تمامی حوادثی که طی دوران بر ســر فلسطینیان و 
به ویژه ســاکنان نابلس و غزه آمده به زیبایی به تصویر کشــیده 
و بین آنها پیوندی اســتوار و شــیرین ایجاد کرده است. ابراهیم 
نصراالله در این کتاب این پیام را می رساند که فتح قله توسط این 
گروه از جوانان و نوجوانان تنها یک صعود نیست، بلکه حاوی 
یک رســالت اســت و آن «تلاش برای ماندگارشدن و یکی شدن 

روح صعود کننده با روح کوه». 
ابراهیم نصراالله در این کتاب درصدد ابلاغ یک پیام رســا به 
تک تیراندازان اســرائیلی و نیز تمامی ماشه کشان تاریخ است و 
آن اینکــه: «تک تیرانداز، تفنگ تو خیلی دقیق به هدف شــلیک 
می کند اما یک عیب دارد و آن اینکه به انگشــتی نیاز دارد تا به 
ماشــه فشــار آورد. تک تیرانداز، تو خیلی دقیق به هدف شلیک 
می کنی اما یک عیب بزرگ داری و آن اینکه به عنوان یک انسان 

می توانی فکر کنی اما فکر نمی کنی».
کتاب ارواح کلیمانجارو توسط «سیدحمیدرضا مهاجرانی» 
کــه هفدهمین ترجمــه او در عرصه رمان هــای معاصر عرب 
اســت و در بیــن نویســندگان جهان عــرب به «حمید پاشــا» 
اشــتهار دارد، به همت نشــر مروارید در اختیار خوانندگان قرار

 گرفته است.
ابراهیم نصراالله در بخشــی از این کتاب می گوید: «خیلی از 
آنهایی که اینجــا آمده اند می دانند از کوه چــه می خواهند اما 
کم انــد آنانی که می دانند کوه از آنها چه می خواهد. این جمله 
را «ســول» مقابل گذرگاه لندروســی در حالی بر زبان آورد که 
لبخندی پرمعنا و شــورانگیز بر لبان «ریما» نقش بســته بود و 
ســرش را از ســر شــوق تکان می داد. پنداری آن گذرگاه نقطه 
صفری بین دو زمان بود؛ یکی زمانی که گذشــت و پشــت سر 
گذاشــتند و دومی زمانی که در پیش رو داشــتند و دست و بال 

گشوده به سویشان می آمد...».

از فرهنگ غفلت کنیم، همه چیز را باخته ایم

 «جوزف استالین» در اوج اقتدار نظام کمونیستی هولناکی که در شوروی پهناور به راه 
انداخته بود، جمله ای را به کار برد که بعدها درستی اش -البته توسط دشمنان و رقبای 
اصلی او-به خوبی اثبات شد. او  در جمع سیاست مداران حزب حاکم گفت: «سینما را به 

من بدهید، دنیا را فتح می کنم».
گرچه «استالین» در طول عمر خود نتوانست عصر حاکمیت سینما را تجربه کند اما با 
فاصله ای اندک از بیان این جمله، «هالیوود» موفق شد سلطه و سیطره فرهنگی هولناک 

خود را در جهان گسترش دهد و با نفوذ در اعماق فرهنگ ملل مختلف، ریشه های نفوذ 
سیاســی را نیز تحکیم کند. «هالیوود» بدون تردید اصلی ترین حربه و دستاورد فرهنگی 
آمریکاســت، کشــوری پاره پاره و عجیب و غریب که با تاریخی که حتی به سه قرن هم 
نمی رســد، سینما یکی از پایه های محکم این پیشرفت سریع و غیرعادی و عجیب است. 
چنان که برخی از جامعه شناسان معتقدند سینمای هالیوود، تاریخ آلترناتیو آمریکا شد که 
به میانجی آن توانســت هویتی تاریخی برای خود دســت و پا کند و بر فراز اقتدار آن، به 
فتح دنیا بپردازد. در واقع آمریکا نقصان تاریخی اش را با سینما جبران کرد و سینما برایش 

تاریخ ساخت، هرچند رفته رفته سینما را به سمت فرهنگ سلطه سوق داد.
اما در کشــور مــا با فرهنگ چند هزار ســاله و متنوع و سرشــار از بزنگاه های ناب و 
بی بدیل، با ســینما چگونه رفتار شده، چقدر توانســته ایم از این رسانه و هنر جادویی در 
ترویج فرهنگ و تمدن غنی و کهن خویش بهره ببریم؟ در هر کشــوری اگر ســینما رشد 
نداشته و نتوانسته رشد کند، دلیلش دولت ها و نوع برخورد و مانع تراشی های آنان بر سر 

راه سینما بوده و هست. دولت هایی که به فرهنگ و هنر بی توجه هستند یعنی با پیشرفت 
میانه ای ندارند، یعنی چراغ ســبز به اضمحلال نشــان  دادن، یعنی دست درازکردن به 
ســوی ابتذال و بی هویتی و ســردرگمی. اگر سینمای ما از شــاخصه های فرهنگی دور 
اســت، فقط یک دلیل اساســی و عمده دارد و آن هم اینکه مدیران فرهنگی نداشــته و 
نداریــم و برنامه ریزی و چشــم اندازی برای فرهنــگ و ســینما در برنامه های دولت ها

 وجود نداشته و ندارد.
دولت ها اگر شکســتی هم می خورند قطعا ابتدا از ناحیه فرهنگ است. شکست هر 
جامعه ای در عرصه های اقتصادی، اجتماعی و... می تواند قابل جبران باشد اما شکست 

در قبال فرهنگ بدون تردید غیر قابل جبران است.
در دنیــای بی رحــم و شــلوغ و در حال اســتحاله امروز ســینما برای کشــورهای 
درحال توســعه و توسعه یافته، رسانه ای تعیین کننده، کاربردی و استراتژیک است و برای 
عملیاتی کردن برنامه های متنوع و اهدافشــان به شــدت روی این رسانه سرمایه گذاری 

می کنند. سینما تصویر واقعی یک ملت است و اگر می خواهید دریابید یک ملت و کشور 
چقدر پیشرفت و توسعه داشته اند و جریان ساز بوده اند به سینمای آنها نظری بیندازید.

سینما تصویر هویت فرهنگ هر جامعه ای است و ملت های بی تصویر، آدم های مانده 
در جزیره ای متروک هستند بی زبان و لال و صدالبته طعمه این و آن.

به راســتی اگر اســتراتژی درست، منسجم، حساب شده و سیاســت گذاری مدبرانه و 
دلسوزانه ای درخصوص فرهنگ و هنر نداشته باشیم، از درون تهی و پوسیده می شویم و 

دیر یا زود فاتحه مان خوانده می شود.
باید به این نکته بیش از پیش توجه داشته باشیم که هویت هیچ ملتی بدون تعریف 

فرهنگ آن ملت، معرفی نمی شود.
و نابودی فرهنگ ها مســاوی است با غارت ثروت  ها و سرمایه های عظیم فرهنگی و 

ازبین رفتن هویتشان.
در این وانفسایی که جهانی به فقر فرهنگی دچار است، باید چاره ای عاجل اندیشید.

رئیس انجمن منتقدان و نویسندگان سینمای ایران
جعفر گودرزی

علــی بیغش: برگ برگ، صفحــه تخصصی معرفــی کتاب برای 
عمومی کــردن علم، دانش و کتاب اســت و با شــعار «برگ برگ 
کتــاب، تجربــه زندگی ناب» در شــبکه های اجتماعــی در حال 
فعالیت اســت. برگ برگ رسانه ای اســت که سعی دارد با تمرکز 
بر کتاب های باکیفیت، خواننده را به  طور آهســته و پیوســته در 
مســیر مطالعه و فهم عمیق موضوع قرار دهد. در برگ پیش رو 
کتاب «مبانی نظریه مشــروطه خواهی» معرفی شده است. کتاب 
مبانی نظریــه مشــروطه خواهی، جلــد دوم از مجموعه تأملی 
درباره ایران نوشته سیدجواد طباطبایی، از مهم ترین تاریخ نگاران 
اندیشه در ایران است. طباطبایی در این کتاب، از انقلاب مشروطه 

چونان «امری حقوقی» رونمایی می کند. انقلابی که 
مســئله اش نه سکولاریزاسیون و نه قابل تقلیل به 
اهداف ضداستعماری؛ بلکه انقلابی برای قانون و 
آزادی بود؛ انقلابی که بتواند قدرت شاه را مشروط و 

اراده حکام را ذیل اراده قانون قرار دهد.
۱ ( مشروطه، انقلاب علما یا روشنفکران؟

مؤلــف بــه نوعــی از تاریخ نگاریِ مشــروطه، 
آشنایی زدایی می کند. مشروطه طباطبایی، بیش از 
آنکه مشــروطه مَلکَم خان و تقی زاده و آخوندزاده 

باشد، مشروطه نائینی، مستشار الدوله و آخوندخراسانی است. به 
عقیده او، اگرچه روشــنفکران در واردکردن برخی مفاهیم مانند 
آزادی نقش انکار ناپذیری داشته اند؛ اما نتوانستند تئوری و اندیشه 
منســجمی در راســتای حکومت مشــروطه ارائه دهند. درواقع 
«اگرچه اصول مشروطگی به سبب تصلب سنت، از نوآوری های 
ملایان نبــود؛ امــا ... نوآوری های ملایان در دفاع از مشــروعیت 
اصول مشــروطیت و تبدیل قانون شــرع به نظام حقوقی جدید 
اساســی بود» (طباطبایی، ۵۵۲:۱۳۹۸). درواقع روایت طباطبایی 
از مشروطه روایتی حقوقی اســت. به همین علت به نوشته های 
کسانی مانند مستشارالدوله و میرزای نائینی توجه ویژه ای مبذول 
داشته است. به عقیده او رساله تنبیه الامه میرزای 
نائینی بهترین و منســجم ترین نمونه این رساله ها 
اســت. «وی در این رســاله به دفاع نظری از کلیت 
اصول مشــروطیت برخاست و مشــروعیت نظام 
حکومت قانون را تثبیت کرد». (همان، ۴۸۲). دفاع 
میرزای نائینی از مشروعیت نظام مشروطه، از نظر 
استدلال منطقی و التفات به انسجام نظام مفاهیم، 
در نهایت اســتواری است» (همان، ۵۰۱). از آن سو 
کسانی مانند مستشارالدوله نیز «به این نکته اساسی 

در سنت قدمایی پی برده بودند که نظام حقوقی آن چنان اهمیتی 
پیدا کرده اســت که هیچ «انقلاب» سیاسی بدون «اصلاح» نظام 
حقوقی آن به نتیجه مطلوب نخواهد رسید» (همان، ۲۰۵). «در 
واقع قانون شــرع تنها در صورتی می توانســت به حقوق جدید 
تبدیل شــود که با توجه به الزامــات دوران جدید تاریخ ایران و با 
تکیه بر «روح قانون ها» مبانی نظری جدیدی تدوین شــده باشــد 

(همان، ۲۰۷).
۲(مشروطه یا مشروطه ایرانی؟

طباطبایی معتقد اســت که انقلاب مشــروطه نمی توانست 
ایرانی نباشــد؛ زیرا که نمی توان نظام حقوقی را یک شبه از جای 
دیگری اخذ کــرد. تنها نظام حقوقی در ایران شــرع بود و باید با 
تفســیری نو از دل همان شــرع به مشــروطه رســید. حال آنکه 
مورخانی مانند ماشاءاالله آجودانی، علت موفق نشدن مشروطه در 
ایران را «ایرانی» بودنش دانسته اند. آجودانی، پسوند «ایرانی» را به 
مشــروطه، افزوده تا ایرانی بودن آن را به معنای انحراف از اصول 
مشــروطه مورد نقد قــرار دهد. طباطبایی در این باره می نویســد: 
«مشــروطیت ایران به عنوان حکومت قانون نمی توانست نظامی 
قانونــی ایجاد نکند و بدیهی اســت که این قانــون نیز جز قانون 
اسلام نمی توانست باشد. در تاریخ اندیشه سیاسی و حقوقی، هیچ 
اهل نظری را نمی شناسیم که ادعا کرده باشد که ملتی می تواند، 
یک شــبه و یکسره، نظام قانونی کشــوری بیگانه را جانشین نظام 

قانونی موجود کند» (همان، ۶۰۹)
۳( مشروطه و سکولاریسم

از نظر طباطبایی خاســتگاه سکولاریســم نه صرفا دین، بلکه 
دین مســیحیت اســت. از این رو معتقد اســت امروزه، هر بحثی 

 secularization درباره نسبت دین و دنیای جدید تحت اصطلاح
مطرح می شود، حال آنکه بنا به تفاوت نظام حقوقی در اسلام و 
مسیحیت که «از سرشت متمایز دو گونه دیانت ناشی شده است» 
یکی از آن دو را نمی توان از دیگری قیاس گرفت (همان، ۵۵۲). از 
نظر او «جای شگفتی است که از یک سده و نیم پیش روشنفکری 
ایران... التفاتی به تمایز میان مســیحیت و اســلام و نظام اندیشه 
دینــی متفاوت آن دو پیدا نکرده اســت...» (همان، ۱۵۵). این در 
حالی است که با «پیروزی جنبش مشروطه خواهی در ایران تبدیل 
نظام حقوق شــرع به حقوق عرفی جدیــد در غیاب (همان، ۱۵) 

مفهوم سکولاریسم صورت گرفت.
۴ ( اهمیت مشروطه

اهمیت مشــروطه در تحــول حقوقی و نهــادی ای بود که در 
تاریخ ایران ایجاد کرد. این تحول اگرچه ناقص بود؛ اما زمینه ســاز 
مســیری نو در تاریخ ایران بود. به عقیده طباطبایی اگرچه «قانون 
اساســی مشــروطیت و قانون مدنی ایران، مانند همه قانون های 

موضوعه دیگر، از دیدگاه حقوقی ناقص بودند؛ 
اما موجودی ناقص الخلقــه نبودند. ناقص در 
تاریخ کامل تر می شود؛ اما موجود ناقص الخلقه 
تنهــا می تواند به هیولایی تبدیل شــود. تاریخ 
روشنفکری ایران تاریخ غیرمسئولانه بی اعتنایی 
به این تمایزهای بنیادین است؛ درحالی که علم 
حقوق، دانــش این دقایق ظریف و در عین حال 
پیچیده اســت» (همان، ۶۶۰). درواقع اهمیت 
مشروطه نه تنها در میان بسیاری از روشنفکران 
درک نشــد؛ بلکه ایشــان با بســط ایدئولوژی 

خود، به مثابه فعالان سیاســی با مشــروطه مواجه شدند و مسیر 
پس از مشــروطه را دچار انحراف کردنــد. «در آن پنج دهه پیش 
از پیروزی انقلاب اســلامی، این فعالین سیاسی که مانند نراقی ها، 
آل احمد ها و شریعتی ها در زیّ جامعه شناسان، نویسندگان مصلح 
و اسلام شناســان درآمده بودند، هدفی جز جانشین کردن اندیشه 
حکومت قانون و دفاع از نهادهای جدیدی که مشــروطیت ایجاد 
کرده بــود، با ایدئولوژی و خیال اندیشــی های ناشــی از آن دنبال 
نکردند» (ص ۵۶۱). به قول طباطبایی: «تاریخ آزادی به مانند خود 
آزادی،... پیچیده تر از آن اســت که بتوان آن را به موضع گیری های 
ایدئولوژیکی فروکاســت» (همان، ۶۶۲). به هر صورت نتیجه این 
انقلاب، دست کم، تدوین نظام حقوقی جدیدی بود که مبنای نظری 
جدیدی را در فهم نظام ســنت قدمایی وارد می کرد. از این بابت، 
انقلاب مشــروطه رخدادی بی ســابقه در دوره اسلامی ایران بود. 
«قانون مدنی ایران یکی از مهم ترین دستاوردهای پیروزی جنبش 
مشــروطه خواهی ایران بود، با وجود تحولاتی که از زمان تصویب 
آن صــورت گرفته، به عنوان بخشــی از میراث 
ایران و فراورده تحول تجددخواهی باقی مانده 
است» (همان، ۶۵۸). (متن کامل این نوشتار در 
سایت مؤسسه ایران پایدار منتشر شده است). 
چاپ پنجم این کتاب، به همت نشر مینوی خرد 
با قیمت ۳۰۵ هزار تومان منتشــر و روانه بازار 
شده است. برای خرید کتاب می توانید از طریق 
صفحه اینستاگرام برگ برگ اقدام کنید. با اسکن 

بارکد زیر، به برگ برگ بپیوندید.
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