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تجربه مشترك رسانه اي 
۲ کشور 

و  «رســانه  بین المللــی  ســمینار 
ارتباطــات: تجربیات ایــران و مالزی» 
روزهــای ۱۷ تا ۱۹ تیرمــاه به میزبانی 
انجمــن ایرانی مطالعــات فرهنگی و 
ارتباطات و همکاری دانشــکده علوم 
اجتماعی دانشــگاه تهران، دانشــکده 
علــوم ارتباطــات دانشــگاه علامــه 
طباطبایــی، رایزنی علمــی جمهوری 
ایــران در مالزی، ســازمان  اســلامی 
دانشــجویان وزارت علوم تحقیقات و 
فناوری و ســازمان فنــاوری اطلاعات 
ایران برگزار شــد. نخستین نشست در 
اجتماعی دانشــگاه  دانشــکده علوم 
تهران با عنوان «روزنامه نگاری؛ با تکیه 
بر روزنامه نگاری آنلاین و بین المللی» 

برگزار می شود.
 دبیر علمی نشســت ســیدوحید 
عقیلی و اعضــای پنل حامدی محمد 
عدنان و امید علی مســعودی بودند. 
بین المللــی  ســمینار  دوم  نشســت 
«رســانه و ارتباطات: تجربیات ایران و 
مالــزی» با عنوان «پخــش تلویزیونی 
در ایران و مالــزی» باز هم به میزبانی 
اجتماعی دانشــگاه  دانشــکده علوم 
تهران، تالار گفت وگو، برگزار شــد. دبیر 
علمــی نشســت مهــدی منتظرقائم 
و اعضــای پنل محمد نظــام عثمان، 
صالح حسن، تژا میرفخرایی و عبداالله 
بیچرانلو بودند. نشست سوم با عنوان 
«آمــوزش ارتباطات و رشــته های آن 
در ایران و مالزی» برگزار شــد که دبیر 
علمی نشست محمدمهدی فرقانی و 
اعضای پنل اظهار تمام، محمد یوسف، 
احمد ضمری، محمد خدادی و عباس 

خش اندیش بودند.
 در چهارمیــن نشســت بــا عنوان 
اجتماعــی:  «شبکه هــا/ رسانه هـــای 
تجربیات ایران و مالــزی» دبیر علمی 
نشســت هادی خانیکی و اعضای پنل 
نصراالله  عبدالمعطی،  حســن،  صالح 
جهانگرد و سوســن باستانی بودند. به 
گزارش ایرنا، در نشســت سوم، محمد 
یوسف از دانشگاه UKM مالزی، گفت 
که رشته روزنامه نگاری در مالزی محور 
ارتباطات است و دانشجویان  براساس 
نیازهای بازار کار تربیت می شوند؛ اینکه 
خود بتوانند کاری را در این حوزه انجام 
دهند یا جذب ســازمان های رسانه ای 
شــوند. وی درباره آینده روزنامه نگاری 
در کشورش اظهار امیدواری کرد: امید 
است دو کشــور ایران و مالزی بتوانند 
در این زمینه که علاقه مندان بســیاری 
را تاکنــون به خود جذب کرده اســت 
همکاری های گسترده تر و قابل قبولی 
در ایــن رشــته و رشــته های مرتبط با 
یکدیگر داشته باشــند. احمد ضمری، 
اســتاد دانشــگاه UPM مالــزی نیز با 
بیان تاریخچه تشــکیل دانشگاه ها در 
این کشــور آسیای جنوب شرقی گفت: 
با توجه به اینکه مالزی دارای صنعت 
کشاورزی دیرینه هســت  ابتدا در این 
کشــور دانشــکده کشــاورزی و برای 

توسعه این بخش شروع به کار کرد.
 وی افزود: سال های نه چندان دور 
برای اینکه در این رشته متمرکز نشویم 
به فکر توســعه دانشگاه ها و به دنبال 
آن ایجاد رشته ارتباطات و زیرمجموعه 
آن ازجمله ارتباطات انســانی، پخش 
تصویــر (تلویزیــون) و روزنامه نگاری 
افتادیم. وی افزود: در مالزی اســتفاده 
از اشــتغال ژاپنی و فرهنگ انگلیسی 
به عنوان یک ایده، سرلوحه تمامی امور 
مراکز علمی و اقتصــادی قرار گرفت 
درعین حال چون یک کشــور مسلمان 
اســت ســعی کردیم عــزت و هویت 
خود را نیز حفظ کنیــم. ضمیر گفت: 
به تکنولژی هــای جدید روی آوردیم و 
هم اکنون در دانشــگاه ها نیز از آخرین 
دســتاوردهای روز دنیا برای توســعه 

علم و فناوری استفاده می کنیم. 
رئیــس  فرقانــی،  محمدمهــدی 
دانشــکده علــوم ارتباطات دانشــگاه 
علامه طباطبایی، در این نشست، گفت: 
درحال حاضر   هزار دانشجو در مقاطع 
کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا و 
زیر نظر ۸۰ استاد و هیئت علمی دوران 

تحصیلی خود را می گذرانند. 

گزارش

تجربه های ایران و مالزی در پخش تلویزیونی
نشســت دوم سمینار بین المللی «رسانه و ارتباطات: تجربیات ایران و 
مالــزی» با عنوان «پخش تلویزیونی در ایران و مالزی»  برگزار شــد. دبیر 
علمی نشســت مهدی منتظرقائم و اعضای پنل محمد نظام عثمان، تژا 
میرفخرایی و عبداالله بیچرانلو بودند. در این نشســت ســخنرانان ایرانی 
و مالزیایی از تجربه های کشــورهای خود در این زمینه گفتند. به گزارش 
شفقنارســانه، محمد نظام عثمان، مدرس دانشــگاه پوتــرای مالزی، به 
موضوع «توســعه صنعت پخــش (رادیویی و تلویزیونــی) در مالزی» 
پرداخت. او در ابتدای مقاله اش شــروع توسعه صنایع پخش در مالزی 
را ســال ۱۹۲۱ دانسته بود، یعنی زمانی که  ای ال بیرچ اولین دستگاه رادیو 
را به مالزی مــی آورد. نظام عثمان معتقد بود  از آن زمان تاکنون صنایع 
پخش در مالزی رشد چشمگیری داشته اند، به ویژه بعد از سال ۱۹۵۷ که 
مالزی استقلال خود را به دست آورد. این مدرس دانشگاه پوترای مالزی 
در ادامه به شروع صنعت تلویزیون -به صورت رسمی- در مالزی اشاره 
کرد و افزود این صنعت از دهه ۶۰  میلادی شــروع شده و در ۲۸ دسامبر 
۱۹۶۳ اولین برنامه تلویزیونی این کشــور پخش شده، این در حالی است 
که در آن زمان شبکه های تلویزیونی و محتوای پخش شده آنها به صورت 

کامل در اختیار دولت حاکم بوده است. 
به گفته نظام عثمان، اولین شبکه پخش رادیویی و تلویزیونی دولتی 
که (RTM) نام دارد، در ششــم اکتبر ۱۹۶۹ تأسیس می شود، از این زمان 
تا ســال ۱۹۸۴ برای پخش برنامه های رادیویی و تلویزیونی لازم بود تا از 
دولت مجوز انتشــار دریافت کنند. این شبکه که کانال سه نامیده می شد، 
نقطه شروعی برای خصوصی ســازی آژانس ها و سازمان های پخش در 

مالزی بود. 
او به نقش نخســت وزیر وقت مالزی در خصوصی سازی شبکه های 
تلویزیونی این کشــور اشاره کرد: نخســت وزیر وقت مالزی، دکتر ماهاتیر 
محمــد، دیدگاه مثبتــی درباره  خصوصی ســازی داشــت و در دهه ۹۰ 
میلادی اجازه تأســیس چهار شــبکه تجاری خصوصی دیگر را نیز صادر 
کرد. بر این اساس شبکه متروویژن در سال NTV7 ،۱۹۹۴ در سال ۱۹۹۸، 
مگاتی وی در ســال ۱۹۹۴ و شــبکه آسترو در ســال ۱۹۹۶ اجازه تولید و 
پخش برنامه گرفتند. امروزه در مالزی چندین شبکه رادیویی و تلویزیونی 
وجود دارد که برنامه هایشان را از صدها کانال رادیویی و تلویزیونی برای 
مردم پخش می کنند. در این ســمینار، مقاله «صنعت پخش در راستای 
توســعه در مالزی» نوشته صالح حســن، مدرس دانشگاه پوترای مالزی 
و زهیر صباغ پور آذریان هم ارائه شــد. صالح حسن در چکیده این مقاله 
نوشته اســت: مالزی از زمان اســتقلال در ۱۹۵۷، به سطح قابل توجهی 
از توســعه اقتصادی دســت یافته و عوامل بســیاری ازجمله اقتصادی، 
سیاســی و مبانی اجتماعی در رسیدن به این دستاورد کمک کرده اند. این 
مقاله پخش گســترده (Broadcasting) در مالزی را نیروی پیشــرانی در 
مهندسی اجتماعی و تعهدات سیاسی دانسته که به توسعه کشور کمک 
کرده و نوشته است: این کشور در مواجهه با تهدید شورش کمونیست ها 
در دهه هــای ۱۹۴۰ تا ۱۹۶۰، از طریق پخش گســترده متحد بود. پس از 
آن، رادیو بســیج شد تا مرحله توســعه اقتصادی را از طریق برنامه های 
آموزشــی و انگیزشی برقرار کند. این مدرس دانشگاه توضیح داده است: 
زمانی که ایســتگاه تلویزیون در سال ۱۹۶۳ استقرار یافت، نقشی مصمم 
را برعهده گرفت تا لذتی را که کشــاورزان هنگام دیدن یا شــنیدن برنامه 
توســعه کشــاورزی در تلویزیون و رادیو کســب می کنند، مشخص کند. 
ایــن دو – رادیو و تلویزیون- به طــور قابل توجهی نقش خود را در ایجاد 

دستاوردهای گذشته و حال در مالزی، ایفا کرده اند. 
مقاله دیگر ارائه شــده مربوط به تــژا میرفخرایی، عضو هیئت علمی 
دانشــگاه آزاد اســلامی واحد تهران مرکز، با عنوان «بحران در خبر، خبر 
در بحــران» بود. میرفخرایی در ابتدای این مقاله آورده بود: خبر به مثابه 
یــک مفهوم نظری و یک پدیده اجتماعی محصول قرن بیســتم اســت؛ 
قرنــی با بحران هــای متوالی و پی در پی در تمــام عرصه های اجتماعی، 
اقتصادی و سیاســی. او در ادامه به تم های اصلی خبر و مقایســه آن با 
کشــورهای جهان سوم پرداخته و نوشــته بود: تم های اصلی خبری در 
زادگاه این پدیــده ارتباطی نیز عمدتا درباره همیــن بحران های پی درپی 
طبقاتی، جهانی، ملی و نسلی در همه ابعاد اجتماعی، اقتصادی، سیاسی 
و فرهنگی، پردازش می شــد تا «خبر بد» به مثابــه یک بحران خبری بر 
صفحه مطالعات رسانه ای ظاهر شــود. اما در جهان سوم و مخصوصا 
در منطقه خاورمیانه، تم اصلــی خبرهای تلویزیون های ملی – عمومی 
عمدتا درباره «توسعه» بود و بحران ها کمتر اجازه راه یابی به خبرها را پیدا 
می کردند.  میرفخرایی در ادامه نوشــته بود: شاید به جرئت بتوان فرض 
یک تحلیل محتوای مقایســه ای از خبرهای تولیدی در غرب و شــرق را 
تفاوت معنادار حجم تم های خبری درباره «بحران» دانست. در خبر های 
تولیدی سازمان های تلویزیونی شرق «جهان ملی» جهانی یکدست و در 
حال توسعه و به دور از هرگونه بحران بود. میرفخرایی معتقد بود که در 
شــرایط امروز به دلیل عدم علاقه مخاطبــان جوان و عدم تمایل آنان به 
پیگیری خبرها در ســاعت های مخصوص پخش خبر در کانال های ملی، 
خبر تلویزیونی و برنامه های کانال های ملی با معضلی به نام «نداشــتن 
مخاطب» روبه رو هســتند. عضو هیئت علمی دانشــگاه آزاد اســلامی 
تحلیل کرده بود: مخاطبان جوان اینک با همه جهان از طریق شبکه های 
اجتماعی در ارتباطی نزدیک هستند و خود را بخشی از جهان می پندارند. 
اما بخش دیگری از جوانان شرقی نه تنها چنین نمی اندیشند،  بلکه حتی 
رفتارهای مقابله آمیز و چالشی را با غرب و محتوای سیاسی جهانی شدن 
انتخــاب کرده اند. اما برنامه های خبری رســانه ای شــرقی، همچنان به 
گــزارش جهان متجانــس و پر از پیشــرفت های پرشــکوه و پرعظمت 
می پردازند. عمق مســئله در عدم تطابق مفاهیم رسانه ای توسعه محور 
ملی گرایانه و نوعا اقتدارگرایانه با مفاهیم لیبرالیستی جهانی گرایی است. 
درحالی که «توســعه» و «جهانی ســازی» به نوعی قابل تبیین در ادامه 

یکدیگر هستند. 
«مصرف رسانه ای در ایران؛  گذار ارتباطی- اجتماعی به سوی جامعه 
گفت وگومحور» عنوان مقاله بعدی بود که عبداالله بیچرانلو، عضو هیئت 
علمی دانشــگاه تهــران، آن را ارائه داد. مقاله دیگر این نشســت، مقاله 
مهدی منتظرقائم، عضو هیئت علمی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهــران، با عنوان «سیاســت گذاری در تلویزیون ایــران: مطالعه انتقادی 
محیط، عوامل و فرآیندها» بود. منتظرقائم در این مقاله به چرایی تبدیل 
تلویزیون بــه یکی از مهم ترین مقوله های گفتمان هــای انقلابی، چرایی 
و چگونگی توجه به صنعت/رســانه تلویزیون و ســازمان صداوسیما در 

دوران پس از انقلاب اسلامی پرداخت. 
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خوانــدن کتاب یا روزنامه بــا تبلت چه فرقی با خواندن کتاب و نشــریه چاپی 
می کند؟ از نظر کســانی که مســن تر هســتند یا عادت به خواندن روی وسایل 
الکترونیکی ندارند، خواندن مطبوعات با وســایل امروزی خیلی دشوارتر است، 
اما خیلی از آنهایی که با تلفن هوشــمند و لپ تاپ بزرگ شــده اند هم می گویند 
وقتی یک متن چاپ شــده را می خوانند بهتر می توانند آن را فهم یا در آن تعمق 
کننــد. آیا واقعا چنین تصــوری واقعیت دارد یا خیال و وهم ماســت که هنوز 
آن طور که باید با فناوری ســازگار نشــده اســت. دکتر عبدالرحمن نجل رحیم، 

عصب شناس و عصب پژوه، به سؤالاتی در این باره پاسخ می دهد. 
   

  گاهی شنیده می شود که اینترنت بر شکل فکرکردن ما تأثیر می گذارد. واقعا  �
اینترنت چقدر در این قضیه اثر دارد؟ 

اول از همــه بگذارید این موضوع مهم را باز کنم و بگویم که اینترنت و همه 
ابزارهــای الکترونیکی در ارتباطات جدید، انقلابی در تاریخ و فرهنگ بشــری به 
وجود آورده اند که از تاریخ اختراع خط به بعد، ســابقه نداشته است. یک جهش 
بزرگ بوده اســت. مســلم اســت ابداع این ابزارهای مهم، می توانــد ارتباطات 
شبکه های مغزی انسان را هم تغییر دهد، زیرا مغز عضوی پلاستیک و پویا است و 
با ابزارهای مهم و تأثیرگذاری که اختراع می شوند، خود را هماهنگ و دائما از آنها 
برای سازماندهی نوشونده خود استفاده می کند و کارایی خود را گسترش می دهد. 
دلیل ابزارسازشدن انسان اجتماعی نیز به دلیل پویاترشدن مغز و در استفاده بهینه 
از مجموعه ژنتیکی یا ژنوم انسانی بوده است. بنابراین با رشد و تحول در پیچیدگی 
و کارایی ابزارها، ســازماندهی مغز انسان نیز متحول می شود و بدیهی است که 
به همراه آن، ســازماندهی ژنوم انسانی نیز از نظر کارکردی تغییر می کند. بدیهی 
اســت که وجود کامپیوتر و اینترنت و شــبکه های اجتماعی، می توانند ابزارهای 
مفید جدیدی در گسترش و بهبود احوالات بشر بر کره خاکی و کمکی بزرگ برای 
کار خطیر مغز در دنیای پیچیده امروز باشــند. ولی دو نکته را نباید فراموش کرد: 
ابزارهای جدید پیچیده با ســرعتی در حال تغییر و دگرگونی هســتند که در طول 
تاریخ زندگی بشــری ســابقه نداشته است. مهم ترین پژوهشــی که در این زمینه 
می تواند انجام گیرد، بررسی مغز انسان از نظر توان سرعت جذب این تحولات از 
نظر آموزشی و پرورشی و حد و حدود آن است. باید مطابق با طبیعت و بیولوژی 
مغز، سرعت رشد تکنولوژیک در زمینه الکترونیک و نحوه بهره وری از آن را تنظیم 
کرد. به هم خوردن این تعادل می تواند موجب بحران بزرگی در ماندگاری بشــر از 
نظر زیست شناختی شود؛ امری که نظام های حاکم فعلی جهان به آن توجه لازم 
ندارند و ترجیح مي دهند بودجه پژوهشــی مورد نیــاز دراین باره را در زمینه های 
گســترش سیاسی و نظامی خرج کنند. دوم، سرعت بخشیدن و به روزکردن نحوه 
آموزش مغزها و آماده کردن آنها برای اســتفاده بهینه از این ابزارها با آهنگ رشد 
تکنولوژیک اســت. این مسئله به پژوهش های وســیع چندرشته ای در جوامع با 
فرهنگ های مختلف با سطح زندگی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی و ایدئولوژیک 
مختلف احتیاج دارد. هم اکنون ما شــاهد ناهنجاری هایی در زمینه سوءاستفاده 
قدرت های تمامیت خواه و خصومت و خشــونت طلب برای به اجاره درآوردن یا 
به گروگان گرفتن مغزهای افرادی هســتیم که از بینش لازم برای استفاده از ابزار 
الکترونیکی برای فعال و پویا نگه داشتن توانایی های مغزی خود برخوردار نیستند. 
این نحوه سوءاستفاده برای پیشبرد مقاصد کلان نظام های حاکم، برای هم شکل 
و همراه کردن مطیعانه از طریق برانگیحتن هیجانات اولیه، تهدیدی برای نســل 
بشر به حساب می آید، چون هر وسیله و ابزاری که در جهت بازپس گیری تنوع و 
گوناگونی برای گسترش قدرت انتخاب مغز به کار گرفته شود، طبیعتا  علیه تکامل 
طبیعی انســان برای بقا در شرایط بهتر و با آزادی عمل بیشتر عمل خواهد کرد. 
ابزارهای مفید جدید، به ویژه آنهایی که هنوز ســواد عمومی مردم برای استفاده 
از آنها به حد رضایت بخشــی نرســیده، ولی حکومت ها به آنها دسترسی دارند، 
می توانند به شکل تهدیدآمیزی در جهت عکس حفظ تنوع و گوناگونی و آزادی 
برای انتخاب به کار آیند. درحالی که استفاده آگاهانه و فعالانه این ابزارهای جدید 
از طرف مردم، می تواند فرصتی باشد در خدمت حفظ و گسترش تنوع و گوناگونی 

تخیل و تفکر و آزادی انتخاب در جوامع بشری. 
  فناوری های ارتباطی جدید می توانند پیام ها را راحت تر و به اندازه بیشتری  �

به مخاطبان برسانند اما آیا در ســطح فهم این پیام ها تفاوتی به وجود آمده 
است؟ مثلا آیا می توان گفت که متن چاپی روزنامه ها و کتاب ها، با شکل ادراک 
متفاوتی در مخاطبان، نسبت به متن های مشابه الکترونیکی مواجه می شوند؟ 
در این امور مشخص هم باید نقش وسایل الکترونیکی در زندگی ما انسان ها 
را در نظر داشت. نباید فراموش کرد با اینکه ابزاري کامپیوتری اختراع شده است 
که به گسترش توانایی ها و آزادی های مغز انسان کمک بکند، ولی مغز ما تفاوت 
اساسی ساختاری با کامپیوتر دارد. کامپیوترهاي دیجیتالی، به شکل صفر و یک کار 
می کنند، مغز ما آنالوگی کار می کند و ارتباطش با جهان خارج اســتعاری است. 
نقش کامپیوتر گرفتن اطلاعات از بیرون است، مغز ما خودش اطلاعات مورد لزوم 
را در درون خودش می ســازد. در مغز ما سخت افزار از نرم افزار جدا نیست و هر 
تغییر نرم افزاری، با خود ســخت افزار را هم تغییر می دهد. بنابراین بین کاری که 
مغــز انجام می دهد و به آن ذهن می گوییم و خود فیزیک مغز، هیچ گونه جدایی 

وجود ندارد.
ولی کامپیوتر سخت افزاری اســت مجزا که هر نرم افزار غریبه ای می تواند به 
 طور مستقل و غیروابسته کارهای همیشــه متفاوت و گاه متناقض خود را درون 
یک ســخت افزار واحد انجام دهد. مغز در خودش یک دســتگاه ارزش گذاری و 
انتخاب گری دارد که از نظر ســخت افزاری و نرم افزاری جدا نیســت و کارش این 
است که شاخصه ها و اعتبار و اهمیت مفاهیم و مقوله ها را بسنجد و بقیه را که 
بــه دردش نمی خورد، حذف کند و به این ترتیب محیط زندگی اش را هم خودش 
بسازد. مغز، دستگاه های تمرکز، حافظه و یادگیری اش انتخابی است و هیجانات، 
احساســات و ذهنیت و آگاهی انسانی بر بنیاد آن شکل می گیرد. به عبارت دیگر، 
مغز مانند کامپیوتر، یک دســتگاه پردازشگری نیست که هر اطلاعاتی را که از راه 
می رســد، پردازش کند و به حافظه بسپارد؛ بنابراین کامپیوتر استعاره خوبی برای 
مغز نیست و به این معنا، انسان هیچ وقت نمی تواند نزدیکی و دوستی و رفاقت 
عاطفی با کامپیوتر و روبات ها پیدا کند. هنرمندها به این مقوله به خوبی حساسیت 
نشان داده اند؛ مثلا اگر فیلم «فارنهایت ۴۵۱» فرانسوا تروفو یا «۲۰۰۱ یک اودیسه 
فضایی » اســتنلی کوبریک را دیده باشید، به جنبه های تفاوت بنیادی کامپیوتر و 
انســان و اینکه کامپیوتر در آینده و حتی در شکل عالی خود هم نمی تواند همراه 
و رفیق انسان بماند، اشاره شده و اینکه تفاوت ماهوی بین کار مغز و کار کامپیوتر 
وجــود دارد. در فیلم اســتنلی کوبریک (۲۰۰۱ یک اودیســه فضایی)، جدال بین 
«هال» (روبات) کامپیوتری و «دیو»، انسان فضانورد در داخل سفینه، دیدنی است. 
روبات به شکل کامپیوتری خود، می خواهد خود را در برتری حافظه محاسباتی، 
باهوش تر از انسان نشــان دهد و این هیچ وقت برای مغز انسانی که توانایی های 
خود را در طول تکامل بیولوژیکی طولانی و در تجربیات ســخت و طاقت فرسای 
پرفرازونشــیب تاریخ طبیعی بر روی کره خاکی به دســت آورده اســت، مقبول 
نیســت. در فیلم «فارنهایت ۴۵۱» مأموران آتش نشانی، مأمور سوزاندن کتاب ها 
می شــوند تا مردم اطلاعات، دانش و آگاهی خود را فقط با وســایل الکترونیکی 
از جمله تلویزیون از طرف مقتدران و اداره کنندگان جامعه بگیرند. نیروی مقاومت 
تشکیل می شــود تا هر انسانی یک کتاب را که همه نسخ آن سوزانده شده حفظ 
کند تا به این وســیله کتاب ها حفظ شــوند. می بینید که کتــاب چاپی کاغذی در 

کلیــت خود از نظر عاطفی می تواند به انســان نزدیک تر باشــد؛ به این علت که 
کتاب وقتی که نوشته و چاپ شد، دیگر نرم افزار و سخت افزاری درهم تنیده است، 
جسم و تن دارد و ماهیت قابل تفکیکی بین نوشته، کاغذ، صفحات صحافی شده  
و ورق هــای کتــاب وجود ندارد و هر صفحه، بخشــی از تمامیت کل تن کتاب را 
تشــکیل می دهد. حتی گاهی بوی کاغذ کتاب، خاطرات شــخصی و یگانه ای را 
برای خواننده یا دارنده کتاب زنده می کند. کتاب با انســان صمیمی تر می شــود، 
ادعایی از نظر هوش و توانایی در مقابل انســان ندارد، همان قدر که در آن نوشته 
شــده، ادعا دارد. قرار نیســت نرم افزار فوق توانای دیگری بر روی صفحه های او 
بنشــیند. کتاب هیچ وقت در موضعی تهدیدکننده نسبت به انسان قرار نمی گیرد؛ 
ولی دستگاه الکترونیکی ابزار خودساخته دست انسان، درعین حال که برای انسان 
فرصتی است برای کنترل بیشتر بر طبیعت، ولی می تواند تهدید هم به شمار  آید. 
دســتگاه الکترونیکی این توان را دارد که دائم هوش خود را به رخ کاربرِ ناشــی 
بکشــد و به او طوری تفهیم کند که «تو آدم خوشــبختی هستی که من را داری! 
می بینی که از من چه کارهایی برمی آید که تو به تنهایی از عهده آنها برنمی آیی!». 
به عبارتی، کتاب فروتن اســت، صفحه الکترونیکــی پرمدعا و به  طور عاطفی و 
شــهودی صمیمیتی ایجاد نمی کند، فقط یک وســیله کمکی به نظر می آید که 
زیادی خودش را به رخ می کشد و از این نظر است که خواندن کتاب الکترونیکی، 
گاه مغز را خســته می کند؛ چون خودمانی نیست، فضای آن، توسعه فضای بدن 
انسان به نظر نمی رسد، تمرکز ایجاد نمی کند و فهم را آهسته تر می کند. همه اینها 
به این خاطر است که رابطه عاطفی عمیقی به وجود نمی آورد، ملموس نیست، 
جسمانیت یگانه ای ندارد؛ بلکه سخت افزاری است مجزا در خدمت نرم افزارها؛ 
دو شقه با ماهیت جداگانه که هویت یگانه ندارد. این مسئله ای است که در آینده 

باید حل شود. 
  کمی به ســاختار اینترنتی و تأثیرش بر ذهن و شــیوه فکر کردن بپردازیم؛  �

اینترنت و رســانه های نوین دارای لینک ها و هایپرلینک های متعددی هستند 
و خوانش آنها به صورت شــبکه پیچیده ای از این لینک ها انجام می شوند. آیا 
این لینک ها و هایپرلینک ها هم توانسته اند روی عملکرد مغز و تغییر شیوه تفکر 

انسان ها اثر بگذارند؟ 

لینک ها و هایپرلینک ها در اینترنت یا شبکه های اجتماعی، نوعی کپی برداری 
البتــه ناکامــل و غیردقیق از کارکرد مغز اســت؛ نوعی مدل برداری ســطحی از 
نحوه اســتفاده مغز از حافظــه و خاطره و خیال برای اندیشــیدن. اما چون یک 
دســتورالعمل همگانی و یک شــکل دارد و به طــور فردی و متنــوع نمی تواند 
طراحی شود و به نوعی اختیار انتخاب از روی نیاز را از کاربر می گیرد و در نهایت 
تحمیلی اســت و نوعی حافظه ســازی و ایجاد تخیل می کنــد و تفکر مصنوعی 
می ســازد، می تواند کاربــر مقهور خــود را از آزادی به کارگیری حافظه و تخیل و 
تفکر واقعی محروم کند؛ اما اگر کاربر هوشــیار باشد و مغز خود را فعالانه و پویا، 
در برخورد با لینک ها و هایپرلینک ها به کار گیرد و بر آنها تســلط داشــته باشــد، 
می تواند فرصتی برای گســترش توانایی هــای ذهنی مغز خود پیــدا کند. نباید 
فرامــوش کرد که در این باره نیز اینترنت می تواند پر مدعا و تحمیل گر ظاهر شــود 
و بخواهد نشــان بدهد که «از توِ استفاده کننده از این ابزار بیشتر می داند! و بیشتر 
از تــو می داند که تو چه می خواهی و به دنبال چه چیزی هســتی!». انتخاب به 
وسیله دستگاه که منِ کاربر چه می خواهم، تمرکز منِ انسان را به هم می زند؛ زیرا 
مغز ما دســتگاه گزینش گری در عمق خود دارد که عرض اندام هر مدعی حامل 
اطلاعاتی ناخواسته و انتخاب نشــده را مزاحم و آزاردهنده تلقی می کند و حتی 
ایــن اطلاعات نماها می توانند برای مغز گیج کننده و برهم زننده تمرکز و تعمق و 

فهم مطالب باشد.
گاه ممکن است بعضی از نرم افزارها چنان طراحی شده باشند که بخواهند 
مغز کاربر را به انقیاد خود درآورند و از او یک هرزه گردِ به دنبال اطلاعات بی فایده 
و پریشان هدف و بی قابلیت بســازند. خطر عمده این نرم افزارها هدایت بی اراده 
مغزها به سوی گیج  شدن، به بن بست رسیدن، به بطالت گذراندن و پرسه زدن در 
باغ هیچستان است. این موضوع تهدیدی جدی است؛ به ویژه اگر این نرم افزارها 
به دســت جوانان کم تجربه و هدف گم کرده بیفتد. لینک ها و سوپرلینک ها نباید 
به طــور حاضر و آمــاده در نرم افزارها، مانند فســت فود (غذای فــوری آماده)، 
به وفور باشــند؛ زیرا وجود آنها می تواند نزد بسیاری مایه تمرکززدایی، عدم دقت 
به عمق مســائل و کاهش قدرت انتخابگری ذهن انســان براســاس نیاز شود و 
از همه مهم تر، دامنه تخیل انســان محدود شــود و قدرت خلاقیت پایین بیاید. 
بدیهی اســت که این نوع نرم افزارها، در موارد بسیار، دانش را زیاد نمی کنند،  بر 
سرگردانی و پریشــانی می افزایند. در این بازار مکاره، باید ما انسان ها یاد بگیریم 
که مغز خود را محور قرار دهیم و گول فریبندگی و اغواگری پیشنهادهای متعدد 
بــرای هرزه گردی در این نرم افزارهای لینک دار و مولتی لینک دار را نخوریم، بلکه 
آنهــا را در انقیاد تمرکــز و تعمق و تخیل و تفکر خلاق خــود در بیاوریم. و باید 
بدانیم این نهضت حیاتی، نیاز به اعتمادبه نفس انســانی در مقابل کامپیوتر، این 
ابزار پرمدعای ســاخته دست انسان، دارد که باید همواره با تمرین و آموزش در 

این زمینه همراه باشد. 
  مخاطبان رسانه ای، هنوز در خیلی از موارد خوانش خود را با مطالعه انجام  �

می دهند. آیا مطالعه اینترنتی، همان طور که از نظر شــکلی با مطالعه کتاب و 
مجلات چاپی متفاوت اســت، از نظر میزان عمیق شدن روی موضوعات هم 

متفاوت است؟ 
این ســؤال هم در راســتای مباحث قبلی اســت. الان چندین پژوهش وجود 
دارد که همین را نشــان می دهد که در خواندن کتاب و مجله یا روزنامه کاغذی 
نســبت به نوع الکترونیکــی آن، افراد عمیق تر به موضــوع مورد مطالعه توجه 
می کنند و مغزشــان بیشتر درگیر می شود. اگر بخواهیم به علت اصلی و بنیادی 
آن بپردازیم، شــاید به همین احساس بیگانگی و جدایی با ابزاری برسیم که با آن 
روبه رو هستیم. ابزاری مانند کتاب و روزنامه، ابزاری ملموس تر برای نزدیک شدن 
و دست یافتن به فهم عاطفی و شناختی هستند. نرم افرار و سخت افزارشان در هم 
تنیده شــده است. ممکن است زمانی کاغذ و نوشــته روی آن، از هم جدا باشند، 
ولی وقتی به دســت ما می رسند، به هم سرشته شده اند، ظاهر و باطن شان یکی 
است، صادق اند، به طریقی دست آموز مصرف کننده هستند و ادعایی بیش از آنچه 
که هســتند ندارند، ولی نرم افزارها هفت رنگ اند، به کنترل درآوردن و احســاس 
یک رنگی کردن با آنها، مشــکل است؛ به عبارت دیگر، کمتر خود را در کنترل کاربر 
قرار می دهند و ادعای هوشــی دارند که به نظر می رسد گاه، می طلبند که شعور 
کاربر را به چالش بکشند یا به مسخره بگیرند و اغلب برای او تعیین تکلیف کنند 
یا بخواهند روش خواندن را به او تحمیل کنند. با چنین ابزاری دشــوار اســت که 
صمیمی و نزدیک شد، درعین حال که در بسیاری موارد، رام کردن آنها می تواند کار 
دشواری نباشد. ولی به هرحال، استفاده درست از آنها، مهارت بیشتری می طلبد. 
همیــن تفاوت ها، می تواند فهم عمیق محتویات کتاب و نشــریات چاپی کاغذی 
را نســبت به صفحات الکترونیکی زیادتر کند. به هرحــال، فراموش نکنید که ما 
موجوداتی هســتیم که معنا را با جســم و بدن خود می ســازیم؛ بنابراین، از نظر 
خصوصیات ابزاری که به نوعی باید به عنوان ضمایم توســعه یافته بدن ما عمل 
کنند تا به کمک شــناخت ما بیایند، کتاب کاغذی به ما نزدیک تر شــده است. به 
همین دلیل، شاید هنوز زود باشد که وسایل الکترونیکي تضادهای درونی خود را 
حل کنند و دست آموز شوند و با بدن ما به هماهنگی کامل برسند تا ما را به معنا 
ادامه در صفحه۱۲ نزدیک کنند.  

زندگی امروز ما به ویژه در زمینه تبلیغاتی و آموزشی بیشتر براساس 
تصویرسازی و تأثیر آن بر ضمیر ناآگاه و آگاه قرار دارد. اشباع شدن دنیای 

رسانه از تصاویر یک خطر مهم دارد.این خطر به معنای این است که بر اثر 
این اشباع تصویری، انسان دو خصوصیت بسیار مهمش را که نقش بنیادین 

برای بقا و تحول فرهنگی بازی می کند، از دست بدهد. این دو خصوصیت که 
در رابطه تنگاتنگ با یکدیگر هستند، قدرت گزینش و قدرت خیال است

ارزیابی تأثیر رسانه های دیجیتالی بر کارکرد مغز در مصاحبه با عبدالرحمن نجل رحیم

کاهش قدرت تخیل و تفکر با اشباع تصویری
سعید ارکان زاده یزدى
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