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بخش خصوصی ایران؛ 
از وعده تا واقعیت

در اقتصاد هیچ کشــور موفقی، بدون مشــارکت فعــال و خلاقانه بخش 
خصوصی، توسعه ای پایدار شکل نگرفته است. تجربه تاریخی نشان داده  
اســت دولت ها می توانند آغازگر توسعه باشــند، اما تداوم و پویایی آن تنها زمانی 
ممکن می شــود که بنگاه های خصوصی، کارآفرینان و ســرمایه گذاران داخلی در 
فضایی امن، شفاف و رقابتی فعالیت کنند. در ایران، با وجود تأکید مکرر بر اهمیت 
بخش خصوصی در اســناد بالادستی  از جمله سیاســت های کلی اصل ۴۴ قانون 
اساســی، هنوز فاصله چشمگیری میان نقش بالقوه و نقش واقعی این بخش در 
اقتصــاد وجود دارد. ســهم بخش خصوصی درGDP  (تولیــد ناخالص داخلی)، 
اشتغال و نوآوری به مراتب کمتر از ظرفیت بالقوه آن است. موانع نهادی، تغییرات 
پی درپی سیاســت ها و دخالت های گســترده دولت باعث شــده است  بسیاری از 
کارآفرینان واقعی، یا در اقتصاد غیررســمی فعالیت کنند یا انگیزه ســرمایه گذاری 
بلندمدت نداشــته باشند. در چنین شرایطی، اقتصاد ایران بیش از همیشه نیازمند 
بازتعریف رابطه دولت و بخش خصوصی اســت تا ســرمایه، کارآفرینی و نوآوری 
بتوانند به جایگاه واقعی خود برســند. این نوشتار تلاش می کند با بررسی جایگاه 
بخــش خصوصی، موانع پیش روی آن و نمونه های موفــق جهانی، راهکارهایی 

برای شکوفایی واقعی اقتصاد ایران ارائه دهد.
بخش خصوصی؛ موتور فراموش شــده اقتصاد: بخش خصوصی موتور رشــد 
اقتصادی است؛ با جذب سرمایه، ایجاد اشتغال، ارتقای فناوری و افزایش بهره وری، 
ظرفیــت تولید ملــی را بالا می برد و نقــش مهمی در افزایــش رقابت و کاهش 
وابستگی به منابع دولتی دارد. تجربه کشورهای شرق آسیا نشان می دهد توسعه 
زمانی آغاز شــد که دولت ها از تصدی گری فاصلــه گرفتند و محیطی امن و قابل 
پیش بینی برای فعالان اقتصادی فراهم کردند. در ایران نیز ظرفیت عظیمی برای 
رشد وجود دارد؛ اما بی ثباتی اقتصادی، تغییرات مداوم قوانین و مداخلات دولت، 

انگیزه فعالیت و سرمایه گذاری را کاهش داده است.
میــراث دولت محوری: اقتصــاد ایران در دهه های گذشــته عمدتــا دولتی و 
نفت محور بوده است. درآمدهای نفتی به دولت امکان داده تا بدون اتکا به مالیات 
یا بخش خصوصی، بخش بزرگی از فعالیت های اقتصادی را مســتقیم اداره کند. 
بســیاری از حوزه ها که در سایر کشــورها در اختیار بازار اســت، در ایران زیر سایه 
سنگین دولت و نهادهای شبه دولتی باقی مانده اند. یکی از پیامدهای این رویکرد، 
شکل گیری شرکت های خصولتی است؛ یعنی شرکت هایی که مالکیت رسمی شان 
به نهادهای عمومی یا شــبه دولتی تعلق دارد، ولی در عمل به بخش خصوصی 
نزدیک یا وابســته هستند. خصوصی ســازی رســمی اغلب به انتقال مالکیت از 
دولت به این نهادها انجام شــد، نه توانمندسازی واقعی بخش خصوصی. نتیجه 
این وضعیــت، ایجاد اقتصاد دوگانه ای اســت که در آن رقابت محدود، فســاد و 
رانت اقتصادی رشــد کرده و انگیزه ســرمایه گذاری بلندمدت کاهش یافته است. 
شــرکت های خصولتی معمولا در صنایع کلیدی فعالیــت دارند و با حمایت های 
دولتی و ارتباط نزدیک با قدرت، مزیت رقابتی غیرواقعی پیدا کرده اند. این وضعیت، 
فضای واقعی برای رشد کســب وکارهای مستقل و نوآور را محدود کرده و بخش 

خصوصی واقعی را از نقش آفرینی در اقتصاد محروم کرده است.
موانع ســاختاری: بخش خصوصــی ایران با موانعی جدی مواجه اســت که 
فعالیت آن را محدود می کنند. ناپایداری سیاســت های اقتصادی، تغییر پی درپی 
قوانین و تعرفه ها برنامه ریزی بلندمدت را غیرممکن کرده اســت. فســاد و رانت 
اقتصــادی در فضایی که دسترســی به منابع مالی و مجوزها بــه روابط نزدیک با 
نهادهای قدرت گره خورده، کارآفرینان واقعی را در رقابت با مشــکل مواجه کرده 
اســت. ضعف نظــام تأمین مالی، تمایل انــدک بانک ها به حمایــت از پروژه های 
مولد و عمق ناکافی بازار ســرمایه، چالش های دیگری هستند. همچنین انحصار 
و رقابت ناپذیری در صنایع کلیدی و بی اعتمادی متقابل دولت و بخش خصوصی، 

توسعه این بخش را با مشکلاتی جدی مواجه کرده است.
درس هایی از تجربه جهانی: کره جنوبی مسیر توسعه خود را با واگذاری میدان 
عمل به شــرکت های خصوصی آغاز کرد و دولت تنها نقش تســهیلگر داشــت. 
شــرکت هایی مانند سامســونگ و هیوندای از همین سیاست ها رشد کردند. ترکیه 
با اصلاح ســاختار بانکی و حمایت از کارآفرینی، بخش خصوصی را در صادرات و 
اشتغال توانمند کرد. چین نیز با باز کردن مسیر رقابت برای شرکت های خصوصی و 
جذب سرمایه خارجی، رشد شتابان را تجربه کرد. وجه مشترک این کشورها، وجود 
قواعد شفاف، حمایت هدفمند و ثبات سیاستی است؛ عناصری که در اقتصاد ایران 

کمتر مشاهده می شود.
فرصت ها و مزیت های ایران: ایران با وجود چالش ها، مزیت های بزرگی دارد. 
جمعیت جوان، تحصیل کرده و خلاق، منابع طبیعی غنی و موقعیت ژئو اکونومیک 
ممتاز  و بازار داخلی گسترده، فرصت های بزرگی برای شکوفایی بخش خصوصی 
فراهم می کند. اگر دولت بتواند از مداخله مســتقیم فاصله بگیرد و بر حکمرانی 
اقتصــادی تمرکز کند، بخش خصوصی می تواند نقشــی کلیدی در رشــد پایدار، 

کاهش بیکاری و افزایش صادرات غیرنفتی ایفا کند.
راهکارهای توانمندسازی: اصلاح محیط کسب وکار، کاهش بوروکراسی، تسهیل 
صدور مجوزها، دیجیتالی کردن فرایندها، مبارزه با فســاد و شفاف سازی معاملات 
دولتی می تواند اعتماد فعالان اقتصادی را جلب کند. توســعه نظام مالی، تقویت 
بازار سرمایه، ایجاد صندوق های خطرپذیر و افزایش تسهیلات به بنگاه های کوچک 
و متوســط از دیگر الزامات است. خصوصی ســازی واقعی و واگذاری بنگاه ها به 
بخــش خصوصی توانمند، همراه با ایجاد اعتماد متقابل، مســیر رشــد را هموار 
می کند. ســرمایه گذاری در آموزش و نوآوری و حمایت از شرکت های دانش بنیان 

نیز از عوامل کلیدی برای رقابت پذیری بلندمدت بخش خصوصی است.
نقش دولت؛ تسهیلگر، نه مالک: نقش دولت در اقتصادهای موفق، حمایتگر و 
تســهیلگر است، نه صاحب و مدیر بنگاه ها. دولت باید سیاست گذار کلان باشد، نه 
رقیــب فعالان اقتصادی. در ایران هنوز بخش بزرگی از اقتصاد در اختیار نهادهای 
عمومی و شرکت های وابسته به دولت است و همین امر، فضای رقابت را محدود 
کرده اســت. گذار از اقتصاد دولتی به رقابتی بدون اصلاح نگرش سیاست گذاران 
و بازتعریــف رابطــه دولت با بــازار ممکن نیســت و امنیت اقتصــادی، اعتماد 

سرمایه گذاران و ثبات مقررات، مهم تر از هر مشوق مالی یا یارانه ای است.
جمع بندی: از وعده تا واقعیت: ایران بــرای عبور از وضعیت کنونی  نیازمند 
ائتلافی میان دولت و بخش خصوصی اســت. دولت باید از تصدی گری دست 
بکشــد و بر تنظیم قواعد و ایجاد ثبات تمرکز کنــد. بخش خصوصی نیز باید با 
شــفافیت، رعایت استانداردها و مســئولیت اجتماعی، اعتماد عمومی را جلب 
کند. توســعه اقتصادی نه در شعار و بخش نامه، بلکه در میدان عمل و تعامل 
واقعی شــکل می گیرد. تا زمانی که بخش خصوصی در تصمیم سازی و اجرای 
سیاســت های اقتصادی سهم نداشته باشــد، توســعه ایران همچنان دولتی، 
شکننده و وابســته به نفت باقی خواهد ماند؛ اما اگر فضای اعتماد و همکاری 
میــان دولت و فعالان اقتصادی برقرار شــود، بخش خصوصی می تواند همان 
نقشــی را ایفا کند که در کشــورهای موفق دیده شده است: موتور محرک رشد، 

اشتغال و نوآوری.

عاملیت از دست رفته
 «تورم» چگونه احساس خودکارآمدی ما را نابود کرد؟

تصور کنید در یک جاده پرت، خودروی شــما ناگهان از کار می افتد. 
حســاب بانکی شما خالی اســت و به همین خاطر امکان تماس با 
امدادخــودرو را ندارید. یــا در موقعیتی دیگر، در میان تعــدادی زورگیر 
محاصره شــده اید و یقین دارید که توان مقابله با آنها را ندارید. در چنین 
لحظه ای، اولین پرسشی که به ذهن متبادر می شود، این است: «الان چی 
می خواد بشــه؟» و در پی آن ذهن با فاجعه ســازی بدترین ســناریوهای 
ممکن را برای شــما به تصویر می کشد. اما اگر در شرایط بالا اندکی تغییر 
ایجــاد کنیم، یعنی مســئله «خالی بودن حســاب بانکی» یــا «نبود توان 
مقابله» را از آن شرایط حذف کنیم، پرسش دیگری امکان ظهور می یابد: 

«الان چه کار می تونم یا باید بکنم؟».
در لحظات بحرانی، ذهن انسان ناگزیر درگیر دوگانه سرنوشت ساز می شود 
و با توجه به شرایط و تفسیری که از موقعیت دارد، یکی از دو پرسش بالا 

را پیش روی فرد قرار می دهد.
تفاوت میان این دو پرسش، فاصله میان انفعالِ قربانی و عاملیتِ کنشگر 
است. اولی پرسشــی «واکنشی» اســت که وضعیت را رصد می کند و از 
آنجایــی که فرد پاســخ های ممکن را خارج از دایــره امکان واقعی خود 
می بیند، از جایگاه یک تماشــاگر منتظر نتیجه می ماند. اما دومی پرسشی 
«کُنشــی» اســت که به  دنبال راه حل و مداخله می گردد و فرد را در مقام 

فاعل به عمل وامی دارد.
سلب عاملیت با تیغ فقر ساختاری

چالش جامعه ما، صرفا یک مسئله ذهنی نیست؛ مسئله در ریشه های فقر 
ساختاری نهفته است. فقر ساختاری فقط کمبود پول نیست؛ مجموعه ای 
از شــرایط (تورم مزمن، بازار کار پیش بینی ناپذیر، بی ثباتی مقررات) است 

که امکان تبدیل اراده به نتیجه را مختل می کند.
در جامعه ای با تقســیم کار پیشــرفته که افراد برای رفــع نیازهای خود 
نیازمنــد خرید خدمات و کالاهای دیگران هســتند، توانایی مالی و قدرت 
خرید به عامل اصلی احســاس خودکارآمدی تبدیل می شود. در این میان 
تورم افسارگســیخته و قدرت خرید ناچیز پــول ملی، دقیقا همان «نیروی 
فلج کننده» اســت که اصلی ترین ابزار کنشگری را در جامعه مدرن از فرد 
ســلب می کند و همگان را از جوان جویای کار گرفته تا کارآفرین کهنه کار 

در دام خود گرفتار می کند.
راننــده ای کــه در جاده مانــده، اگر تمکــن مالی برای خریــد خدمات یا 
وصل شــدن به یک شبکه حمایتی امن نداشته باشــد، «ادراکِ امکان» از 
ذهنش ناپدید می شــود. این در صورتی است که مغز برای ساختن حس 
توانایی به وجود نسبتی میان کوشش و پاداش نیاز دارد. وقتی این نسبت 
از بین برود، «درماندگی آموخته شده» شکل می گیرد و تجربه زیسته مردم 

این می شود که «هر کاری بکنم، فرقی نمی کند».
تغییر مدار عصبی و غلبه هیجان بر خِرد

وقتی امکان واقعی بــرای تأثیرگذاری وجود ندارد، سیســتم عصبی فرد 
دچار تغییر می شود و این اتفاق در دو مرحله رخ می دهد:

۱. فعال شــدن آمیگــدال: مغز، وضعیــت را یک تهدید دائمــی می بیند. 
آمیگــدال (مرکــز هیجان و تــرس) فعال می شــود و بــدن را در حالت 

آماده باش و دفاع غریزی نگه می دارد.
۲. تضعیف قشــر پیش پیشانی: قشر پیش پیشــانی (مسئول تصمیم گیری 

عقلانی، برنامه ریزی و تحمل نبود قطعیت) ضعیف می شود.
نتیجه این رخداد در یک مقیاس ملی، جامعه ای «واکنشــی» است که به  
جای برنامه ریزی هدفمند و عقلانــی، دائم درگیر واکنش های هیجانی و 
احساسی است. خِرد، محصول «فاصله امن از اضطرار» است. وقتی فقر 
ایــن فاصله را حــذف می کند، آمیگدال حاکم می شــود و جامعه از مدار 

کنش آگاهانه خارج و درگیر واکنش ستیز و گریز می شود.
پیامدهای ویرانگر: از بی حسی تا خرده خشونت

فقدان عاملیت و احساس ناتوانی، در دو مسیر ویرانگر در سطوح فردی و 
اجتماعی نمود پیدا می کند:

۱. انفعــال و تخریب خود: انرژی سرکوب شــده به  ســمت درون هدایت 
می شود. این همان بی حسی (خاموشــی) و سرخوردگی مزمن است که 
در سطح فردی به  صورت انزوای اجتماعی، اهمال کاری، مشارکت نکردن، 

فرار از واقعیت (اعتیاد) و خودتخریبی (خودکشی) نمود می یابد.
۲. طغیــان و تخریــب دیگــری: خشــم بــه بیــرون پرتــاب می شــود. 
خرده خشــونت های روزمره، پرخاش های هنــگام رانندگی و درگیری های 
لفظی در ادارات و... همگی تلاش های غیرمؤثر برای بازپس گیری موقتی 

عاملیت با ابزار خشم هستند.
 خشــونت، زبان آخرِ کســی است که احســاس می کند صدایش در هیچ 

جایی شنیده نمی شود.
فروپاشی اعتماد در سه سطح

این رفتارها در مجموع جامعه را وارد «حالت آماده باش دائمی» می کند. 
نتیجه، فروریختن احساس امنیت و اعتماد در سه سطح است:

- در سطح فردی: انسان فقیر دیگر نمی تواند بین «خواستن» و «توانستن» 
رابطه ای منطقی برقرار کند. خواســته ها به آرزو و آرزوها به سرخوردگی 

تبدیل می شوند.
- در سطح میان فردی (روابط روزمره): مردم همدیگر را نه هم نوع، بلکه 

رقیب یا تهدید می بینند و این انهدام سرمایه اجتماعی را در پی دارد.
- در سطح جمعی (فرهنگی و نهادی): ارزش های «هوشمندی، گفت وگو 
و همکاری» جای خود را بــه ارزش های «بقا، زرنگی و تقلب» می دهند. 
در این مرحله، بی اعتمادی نهادینه می شــود و حتی سیاست های درست 
هم اثر نمی کنند، چون هر اقدامی با پیش فرض سوء نیت تفسیر می شود.

در چنین جامعه ای، سیاســت هــم از مدار راهبردی خــارج و وارد مدار 
واکنشــی می شــود؛ برنامه ریزی بلندمــدت جای خود را بــه واکنش به 
بحران هــای لحظه ای می دهــد. فقر ســاختاری تنها جیب هــا را خالی 
نمی کنــد؛ بلکه قابلیت ذهنی و مدار عصبی جامعه را تغییر می دهد و با 

راه انداختن توفان هیجان مزرعه خِرد را ویران می کند.
تا زمانی که عاملیت از طریــق توانمندی اقتصادی و ارتقای قدرت خرید 
بــه افراد جامعه بازنگردد و امکان واقعی برای تغییر وضعیت از ســوی 
انسان ایرانی ادراک نشود، جامعه ایران درگیر این دوگانه ویرانگر (انفعال 

خاموش و طغیان خشمگین) باقی خواهد ماند.
* عضو هیئت  علمی پژوهشکده فرهنگ،
 هنر و معماری جهاد دانشگاهی
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نهادگرایی: مکمل نظام های خودتنظیم
نهادگرایی با چهره هایی چون داگلاس نورث، اولیور ویلیامسون، دارون عجم اوغلو 
و جیمز رابینسون، و به طور غیرمستقیم جوزف استیگلیتز و دانی رودریک، نقطه عطفی 
در اندیشه اقتصادی ایجاد کرد. نهادگرایان استدلال کردند که عملکرد اقتصاد به کیفیت 
«قواعد بازی» وابسته اســت؛ یعنی مجموعه ای از قوانین، قراردادها، حقوق مالکیت، 
ســاختارهای حکمرانی و هنجارهــای فرهنگی که رفتار بازیگران اقتصادی را شــکل 
می دهند. از دیدگاه آنان، رشــد و توســعه اقتصادی زمانی محقق می شود که نهادها 
انگیزه های مناســبی برای کارآفرینی، اعتماد، ســرمایه اجتماعــی، نوآوری و همکاری 
فراهم کنند. این رویکرد بر نقش نهادها در کاهش عدم  تقارن اطلاعاتی، تضمین حقوق 
مالکیــت و ایجاد ثبات اقتصادی تأکید دارد. این دیــدگاه با تأکید بر تفاوت در کیفیت و 
کارکرد نهادها، چارچوبی برای تبیین مســیرهای متفاوت توسعه کشورها ارائه داد. در 
کشورهایی که نهادهای اقتصادی و سیاسی زمینه ارتقای سرمایه اجتماعی و مشارکت 
گسترده تر آحاد مردم را فراهم می کنند و فرصت برای فعالیت ها، انگیزه برای نوآوری و 
رقابت ایجاد می شود، دسترسی به سرمایه و نرخ های رشد بالاتر رشد اقتصادی تقویت 
می شــود (نظم دسترســی های باز). در مقابل، در نظام هایی که ساختار قدرت و منابع 
اقتصادی در دســت گروه های محدود متمرکز اســت و دسترسی دیگران به فرصت ها 
محدود می شــود (نظم دسترســی های محدود)، انگیزه برای نوآوری کاهش یافته و 
رشــد بلندمدت تضعیف می شود. اولیور ویلیامسون با طرح مفهوم هزینه های مبادله 
(transaction costs) توضیح داد که نهادهای کارآمد می توانند با کاهش این هزینه ها، 
کارایــی تخصیص منابع را افزایش دهند و بر نرخ رشــد اقتصــاد تأثیر مثبت بگذارند. 

جوزف استیگلیتز با اشاره به ناکارآمدی های بازار در شرایط اطلاعات ناقص، بر اهمیت 
کارکرد نهادهــای تنظیم گر برای اصلاح این ناکارآمدی ها تأکیــد کرد. دانی رودریک با 
تأکید بر اهمیت نهادهای هر کشور و تنوع در سیاست گذاری اقتصادی، استدلال می کند 
که توسعه اقتصادی موفق نیازمند تطبیق قواعد بازی با شرایط خاص هر کشور است.

در چارچوب نهادگرایی، سیاســت گذاری اقتصادی در کنار پیاده ســازی راهکارهای 
مستخرج از نظریه هایی مانند نئوکلاسیک یا کینزی، به طراحی و اصلاح نهادی حرکت 
کرد که بتواند رفتار بازیگران اقتصادی را در مســیر کارایی، پاســخ گویی و ثبات هدایت 
کند. به جای تمرکز بر بــازار یا برنامه ریزی، نهادگرایان بر اهمیت شــفافیت، حاکمیت 
قانون و استقلال نهادهای تنظیم گر و ناظر تأکید کردند. این تغییر پارادایم، اقتصاد را از 
میدان داری دست نامرئی به عرصه ساختارهای نهادی و سازوکارهای حکمرانی مؤثر 
منتقل کرد. بر اساس این منطق، «نهادهای بالغ و قوی می توانند کاستی های نظریه ها 
و ضعف های بازیگران اقتصادی و سیاســی را جبران کنند». در نتیجه، پرسش محوری 
از «بر اســاس چه دیدگاه و نظریه ای تصمیم می گیرند و سیاست گذاری می کنند؟» به 

«قواعد و فرایند تصمیم گیری چگونه طراحی و تنظیم می شوند؟» تغییر یافت.

بحران مالی ۲۰۰۸؛ بازگشت رهبری اقتصاد کشور
بحران مالی جهانی ســال ۲۰۰۸ نقطه عطفی در تاریخ اندیشه اقتصادی بود؛ زیرا 
فروپاشــی بازارهای مالی آمریکا، ورشکستگی مؤسســات اعتباری و گسترش بحران 
به اقتصاد جهانی نشــان داد که نظام اقتصادیِ بی چهــره و بی رهبر، در مواجهه با 
عــدم قطعیت و رفتارهــای جمعی غیرعقلانــی (herd behavior) ناتوان اســت. 

در جریــان بحران، نقش رهبران اقتصادی و نهادها دوباره به مرکز توجه بازگشــت. 
رؤســای بانک های مرکزی و وزرای خزانه داری ناگهان در جایگاه تصمیم گیرانی قرار 
گرفتند که باید در زمانی کوتاه، تصمیم هایی سرنوشت ساز و اقتضائی اتخاذ کنند. بن 
برنانکــی، رئیس وقت فدرال رزرو، با تزریق گســترده نقدینگی و کاهش نرخ بهره به 
نزدیک صفر، از گســترش بحران نقدینگی و فروپاشی کامل نظام اعتباری جلوگیری 
کرد. هنری پالســون و تیموتی گایتنر با اجرای بســته های نجات مالی (bailouts) و 
تزریق مستقیم ســرمایه دولتی به مؤسسات مالی نشان دادند که در شرایط بحرانی، 
پایبندی صرف به سیاست های انعطاف ناپذیر قاعده محور پولی و مالی کارآمد نیست 
discretionary judg-) و صلاحیت های تشــخیصی (discretion) و نیاز به اختیــار
ment) در سیاست گذاری اقتصادی وجود دارد. این اقدامات، اگرچه خلاف آموزه های 
نئولیبرالی و سیاست های مبتنی بر قاعده بودند، اما ضرورت قضاوت انسانی و اقدام 
خلاقانه در شــرایط اضطراری را برجســته کردند. بحران ۲۰۰۸ نشان داد که مقامات 
اقتصادی صرفا مجریان نظریه ها و قواعد از پیش  تعیین شــده نیســتند، بلکه توانایی 
تشــخیص لحظه تصمیم گیری و زمان بندی مداخله، اهمیت حیاتی دارد. در اقتصاد 
Recogni-) کلان، این مسئله با سه نوع وقفه زمانی شناخته می شود: وقفه تشخیص
tion Lag) و وقفه اجرا یا اقــدام (Action Lag) و وقفه اثرگذاری (impact lag). دو 
وقفه نخست (تشــخیص و اقدام) بیانگر چالش های ذاتی در فرایند سیاست گذاری 
اقتصادی اند و نقش قضاوت انسانی را در مواجهه با عدم قطعیت برجسته می کنند. 
real-) رهبران اقتصادی موفق کســانی هستند که بتوانند با تکیه بر داده های جاری
time data) و شــاخص های هم زمــان (coincident indicators)، همراه با تجربه و 

شهود تحلیلی، وقفه تشــخیص را کاهش دهند و با مدیریت منسجم، تصمیم گیری 
سریع و هماهنگی نهادی، وقفه اقدام را به حداقل برسانند. این مهارت، تفاوت میان 
سیاســت گذاران واکنشــی و رهبران آینده نگر، خلاق و شجاع را مشخص می کند. در 
همیــن چارچوب، مفهوم رهبری اقتصادی به مثابه قضــاوت، تصمیم و زمان بندی، 
اهمیــت تازه ای یافت. اقدامات افــرادی چون ماریو دراگی در بانــک مرکزی اروپا با 
جمله معروفش «Whatever it takes» (به هر قیمتی که باشد) نمونه ای از رهبری 
اقتصادی در بحران بود که توانســت از طریق اعتمادسازی و وعده حمایت نامحدود 
از اوراق قرضــه دولتــی، ثبات مالی منطقه یــورو را بازگردانــد. در این معنا، رهبری 
اقتصادی نه در تکرار قواعد، بلکه در توانایی «شناخت زمان مناسب خروج از قاعده» 
و سیاست گذاری اقتضائی (discretionary policymaking) تعریف می شود؛ همان 
جایــی که نظریه به قضاوت انســانی نیاز دارد. پس از بحــران، موجی از بازنگری در 
ساختار بانک های مرکزی، نظام های نظارتی و سیاست های کلان به راه افتاد. مفهوم 
حکمرانی اقتصادی (economic governance) به  عنوان رویکردی مکمل نگاه صرفا 
فنی به سیاســت گذاری مطرح شــد و بر شفافیت، پاســخ گویی و مسئولیت اخلاقی 
تصمیم گیرندگان تأکیــد کرد. رهبران اقتصادی صرفــا تکنوکرات های بی نام نبودند، 
بلکه میانجیانی میان علم اقتصاد، سیاســت و جامعه شدند. بحران مالی ۲۰۰۸ در 
نهایت موجب شــد مفهوم رهبری اقتصادی از نو تعریف شود: رهبر اقتصادی صرفا 
مدیر سیاست های پولی و مالی و ارزی نیست، بلکه معمار اعتماد عمومی و تسهیلگر 
هماهنگی نهادی اســت. مقامات اقتصادی باید با درک روان شناسی بازار، ارتباطات 
عمومی و سیاست گذاری اقتضائی، میان منطق نظریه و واقعیت متغیر بازارها تعادل 

برقــرار کنند. این تحول فکــری به ظهور رویکردهایی انجامید کــه اقتصاد را نه تنها 
نظامی فنی، بلکه پدیده ای نهادی، اجتماعی (انسانی) و اخلاقی می دانند، رویکردی 
که اقتصاددانانی چون جوزف اســتیگلیتز و دانی رودریک بر آن تأکید کرده اند. از این 
منظر، پــس از بحران ۲۰۰۸ اقتصاد دوباره به میدان فضیلت، قضاوت و مســئولیت 
انسانی بازگشت؛ چراکه آشــکار شد ثبات اقتصاد جهانی بیش از هر چیز، به کیفیت 

رهبری، قضاوت و خرد سیاست گذاران اقتصادی وابسته است.

راهکارهایی برای مقامات اقتصادی در ایران: از مدیریت اقتضائی تا سیاســت گذاری 
خلاقانه

فضای سیاســت گذاری اقتصادی ایران، سال هاســت که با چالش اعتماد به علم 
اقتصــاد و کارایی قواعد آن درگیر اســت. این وضعیت مرز میان ســه قلمرو حیاتی را 

به شدت تضعیف کرده است:
۱. سیاست گذاری قاعده محور (مبتنی بر سازوکارهای نهادی و نظریه های کلان)

۲. قضاوت خلاقانه و حرفه ای (توانایی تشــخیص لحظه تصمیم گیری و خروج از 
قاعده در شرایط بحرانی)

۳. تصمیم های مصلحت محور و سیاســی (که ممکن اســت فاقد مبنای نظری یا 
نهادی باشند).

تضعیف این مرزها، یکی از نتایج مشــخص خود را در کاهش نرخ ســرمایه گذاری 
ثابت و پیشــی گرفتن استهلاک ملی از سرمایه گذاری ناخالص نشان داده است. این امر، 

نشانه بارز فرسایش ظرفیت تولید و کاهش تاب آوری بلندمدت اقتصاد است.
در چنین زمینه ای که نظام اقتصادی فاقد چشــم انداز و رؤیای ملی اســت و راهبری 
ســنتی نیز با چالش اعتماد مواجه اســت، مقامات اقتصادی کشــور ناگزیر از بازتعریف 
نقش خود هســتند تا بتوانند میان منطق نظریــه و واقعیت متغیر تعادل برقرار کنند. بر 
این اساس، چند محور راهبردی برای بازسازی ظرفیت رهبری اقتصادی ایران قابل طرح 

است.
۱. گذار از مدیریت اقتضائی به معمار قواعد و نهادها : بازتعریف نقش سیاست گذار 

اقتصادی
اقتصاد ایران، به ویژه پس از افزایش ســهم منابع نفتی در اقتصاد ملی و بودجه 
عمومی، به ســاختاری دولت محور و رانتی بدل شــده است؛ ساختاری که با تنظیم 
دستوری نرخ ها و قیمت ها و مداخله گرایانه در قیمت های نسبی آمیخته است. چنین 
ساختاری، به  صورت تاریخی، فرصت چندانی برای شکل گیری نظامی قاعده محور در 
سیاست گذاری باقی نگذاشته است؛ نظامی که در آن، تصمیم های اقتصادی بر پایه 
قوانین شفاف، قابل پیش بینی و غیرشخصی اتخاذ می شود. در این چارچوب، نقش 
سیاست گذار نه در صدور دستور، بلکه در طراحی قواعدی است که رفتار اقتصادی 
را به  ســوی ثبات و کارایی هدایت کند. در دهه اخیر، تشــدید تحریم های ظالمانه و 
پیامدهای اقتصادی آن، موجب شده سیاست گذاری اقتضائی بر قاعده محوری غلبه 
یابد. سیاست گذاری اقتضائی شامل اقداماتی نظیر حمایت مداوم و گسترده از صنایع 
بزرگ و دولتی، پرداخت های سنگین یارانه های مستقیم و غیرمستقیم، دادن مجوزها 
و امتیازهــای اقتصادی به اشــخاص معتمد و مدیریت متکثر بــازار ارز با نرخ های 
چندگانه اســت که عمدتا با هدف حفظ ثبات کوتاه مدت و مدیریت شــوک ها اتخاذ 
شــده اند. پیامد چنین روندی، کاهش پیش بینی پذیری، فرسایش اعتماد و تضعیف 
انگیزه برای ســرمایه گذاری بلندمدت بوده است. بازتعریف نقش مقامات اقتصادی 
در چنین شرایطی، مستلزم عبور از «مدیریت لحظه» به  سوی «طراحی قاعده» است؛ 
یعنی حرکــت از واکنش های موقتی به معماری نهادی کــه حتی در غیاب بحران 
نیز پایداری و ثبات ایجاد کند. رهبر اقتصادی در این چارچوب کســی است که بتواند 
«قواعد شــفاف و پایدار برای تخصیص منابع و تنظیم بازارها طراحی کند»، «منطق 
مقابله با فســاد و رانت را نهادینه ســازد» و «از طریق استقلال نسبی سیاست های 
پولــی و مالی، قاعده مندی را جایگزین تصمیم گیری مصلحتی کند». گذار از اقتصاد 
اقتضائی مستلزم رهبرانی است که علاوه بر دانش فنی و شهامت حرفه ای، مهارت 
ســاخت نهادهای کارآمد و انسجام بخشی میان ساختارهای اقتصادی را دارا باشند. 
معماران اقتصادی، نظامی می آفرینند کــه در آن تصمیم های در خدمت تولید، به  
طور خودکار پــاداش می گیرند و اقدامات مخرب اقتصاد کلان، هزینه زا می شــوند؛ 
نظمی کــه در خدمت اشــتغال شــرافتمندانه (Decent Work)، کارایی و اعتماد 

عمومی است.

۲. همراه سازی رهبران سیاسی با منطق سیاست گذاری قاعده محور
گذار بــه اقتصاد قاعده محور، بدون پشــتیبانی سیاســی و شــکل گیری اجماع در 
ســطوح تصمیم گیری عالــی ممکن نیســت. ازاین رو وظیفــه معمــاران و مقامات 
اقتصادی صرفا سیاســت گذاری نیست، بلکه اقناع و همراه ســازی رهبران سیاسی با 
منطق سیاســت گذاری قاعده محور (Rule-Based Policymaking) معنا می یابد. این 
همراهی باید با ایستادگی آگاهانه در برابر ذی نفعان مخرب، گروه های فشار، مقاومت 
ســازمانی و شبکه های رانتی همراه باشد؛ زیرا هر معماری ساختاری در نقطه تعارض 
با منافع تثبیت شــده معنا می یابد. شــجاعت در این سطح، یعنی پافشاری بر قاعده در 
برابر مصلحت طلبی کوتاه مدت؛ ویژگی ای که رهبران اقتصادی برجســته را از مدیران 
اجرائی متمایز می سازد. رســالت اصلی مقامات اقتصادی، بیان صادقانه بده بستان ها 
(Trade-offs) اســت، حتــی زمانــی که ایــن واقعیــت از نظر سیاســی نامطبوع و 
ســخت پذیر باشد. رهبر اقتصادی کسی است که باید این «اخبار ناخوشایند» را بی پرده 
به تصمیم گیران سیاســی برســاند و آنان را ناگزیر از انتخاب میان گزینه های متعارض 
A و B کنــد، هرچند سیاســت مداران و آحاد مــردم هم زمان خواهان هر دو باشــند. 
مقامات اقتصادی، افزون بر تدوین سیاســت های درست، باید توانایی ترجمه مفاهیم 
فنی اقتصاد به زبان سیاســت و ایجاد فهم مشــترک میان سیاست مداران و نهادهای 
قــدرت را به نیکویی انجام دهند. نمونه های موفق جهانــی، مانند ایجاد نظم نهادی 
تازه و قاعده محور در سنگاپور* یا کره  جنوبی نشان می دهد که هماهنگی میان رهبران 

سیاسی و اقتصادی، شرط حیاتی موفقیت هر اصلاح ساختاری است.
۳. معماری اعتماد میان سیاست گذار اقتصادی و جامعه

در شرایطی که تشکیک در علم اقتصاد گسترش یافته و اعتماد عمومی به صداقت 
تصمیم گیران کاهش یافته اســت؛ بازســازی اعتبار مقامات اقتصادی برای گذار از «دام 
درآمد متوسط» (Middle-Income Trap) حیاتی است. مقامات اقتصادی باید با زبانی 
روشن و قابل  فهم با مردم سخن بگویند، منطق تصمیم های خود را توضیح دهند و در 
برابر خطاهای گذشــته نیز پاسخ گو باشــند. اعتماد عمومی از طریق پایداری در گفتار و 
عمل ساخته می شود. زمانی که شهروندان احساس کنند تصمیم گیران اقتصادی به جای 
پنهان کاری، واقعیت ها را آشکارا بیان و تلاش می کنند شکاف میان مردم و سیاست گذار 
به تدریج ترمیم شود. «اعتماد»، سرمایه اجتماعی مهمی است که بدون آن هیچ اصلاح 
ســاختار اقتصادی به ســرانجام نمی رســد. معماران اقتصادی باید در کنار پیاده سازی 
قواعد مالی و پولی و ارزی، نهاد اعتمادسازی عمومی را نیز بنا کنند؛ نهادی که شفافیت، 

پاسخ گویی و گفت وگوی صادقانه را به جزء لاینفک حکمرانی اقتصادی بدل سازد.
۴. شجاعت اخلاقی برای توقف انتقال میان نسلی فقر
فرسایش اقتصاد ایران با پیشی گرفتن استهلاک ملی 
از ســرمایه گذاری ناخالص فراتر از چالشی حسابداری 
یا آماری اســت؛ چنیــن روندی به معنــای انتقال فقر 
و محدودیت هــای اقتصــادی بــه نســل های آینده از 
طریق انباشــت منفی سرمایه و اســتهلاک دارایی ها و 
زیرساخت های ملی است. شجاعت مقامات اقتصادی 
Intergen-) در متوقف کردن انتقال میان نســلی فقــر
erational Poverty)، در واقــع در توانایــی آنــان برای 
«ایستادگی آگاهانه در برابر مصلحت طلبی کوتاه مدت» 
معنــا پیدا می کند. این شــجاعت، صرفــا یک فضیلت 
فردی نیست، بلکه مسئولیتی اخلاقی و تعهدی در قبال 
شادی، ثروت سازی و تضمین شرایط زیست شرافتمندانه 
برای فرزندان ایران زمین است. معماران اقتصادی باید 
فراتر از تدویــن قوانین عمل کنند و سیاســت مداران و 
نهادهای قدرت را با ضرورت سرمایه گذاری در آموزش، 
ســلامت و فرصت های برابر اقناع کنند تا آیندگان را از 

میراث سنگین فقر رهایی بخشند.
* لی کوان یو در ســنگاپور، که بــا ترکیب رهبری 
مقتــدر و طراحــی نهادهای قاعده محور، توانســت 
نظــام ضدفســاد و حقــوق مالکیــت را نهادینــه 
کنــد و از اقتصــاد رانتی به ســمت دسترســی های

باز گذار کرد.

چرا قطار توســعه در ایران همواره از ریل خارج می شود؟ این 
پرسشــی اســت که در ذهن هر ایرانی دغدغه مندی ریشه دوانده 
و کتاب «جامعه شناســی نخبه کشــی» اثر علــی رضاقلی، یکی از 
پرنفوذترین و شجاعانه ترین تلاش ها برای کالبدشکافی همین زخم 
کهنه است. این کتاب، که به درستی به یکی از متون کلاسیک برای 
فهم دردهای مزمن ایران تبدیل شــده، با روایتی جذاب و تحلیلی 
تند و تیز، ادعا می کند که ریشــه این ناکامی تاریخی، در یک ساختار 

سیاســی استبدادی نهفته است که به طور مداوم، فرزندان اصلاحگر خود را قربانی 
می کند. این اثر آنچنان در ذهن و زبان ایرانیان نفوذ کرده که به یک «گفتمان» تبدیل 
شــده است. این مقاله، ضمن ارج نهادن به قدرت بی بدیل کتاب در طرح این مسئله 
بنیادین، قصد دارد شالوده های تحلیلی آن را به بحث بگذارد و نشان دهد که چگونه 
این روایت قدرتمند، در عین حال که بســیار روشــنگر اســت، پرسش های مهمی را 

بی پاسخ باقی می گذارد.

 بخش اول: خلاصه ای از محتوای کتاب
کتاب «جامعه شناسی نخبه کشــی» یک تاریخ نگاری صرف نیست؛ بلکه روایتی 
نفس گیر از یک تراژدی سه پرده ای است که در صحنه تاریخ معاصر ایران به نمایش 
درمی آیــد. علی رضاقلی خواننده را به ســفری در دل تاریک ترین دهلیزهای قدرت 
می برد و سرگذشت سه مرد را روایت می کند که هر یک در زمانه خود، تلاش کردند 

مســیر تاریخ این ســرزمین را تغییر دهند، اما همگی در برابر یک 
نیروی نامرئی و ریشه دار، سرنوشتی شوم یافتند.

پــرده اول بــا قائم مقــام فراهانــی آغــاز می شــود؛ ادیب و 
سیاست مداری که در ســپیده دم عصر قاجار، سودای ساختن یک 
دولت مرکزی مدرن و برچیدن بســاط ملوک الطوایفی را در ســر 
داشت. کتاب به ما نشــان می دهد که چگونه تلاش های او برای 
ایجاد نظم و قانون، منافع دربار، شــاهزادگان و روحانیون سنتی را 
به خطر انداخت و چگونه این «ائتلاف نامقدس»، او را به عنوان اولین قربانی بزرگ 

این چرخه، از سر راه برداشت.
پرده دوم به اوج تراژدی می رسد؛ داستان امیرکبیر. رضاقلی با جزئیات، اقدامات 
شــگفت انگیز صدراعظمی را به تصویر می کشد که قصد داشت ایران را یک شبه از 
خواب قرون وسطایی بیدار کند. از تأسیس دارالفنون و کارخانه های صنعتی گرفته تا 
مبارزه بی امان با فساد و رشوه و کوتاه کردن دست بیگانگان؛ امیرکبیر نماد یک اراده 
پولادین برای ســاختن ایرانی نو بود. اما کتاب به شــکلی تکان دهنده نشان می دهد 
که چگونه همین اقدامات، بزرگ ترین دشمنان را برای او تراشید. از درباریان فاسد و 
شاهزادگان بی لیاقت گرفته تا سفارتخانه های روس و انگلیس که منافع خود را در 
خطر می دیدند، همگی علیه او متحد شدند تا سرانجام، این اراده بزرگ را در حمام 

فین کاشان، در خون خود غرق کنند.
پرده ســوم و نهایی، داســتان را به دوران معاصر و به سرگذشت محمد مصدق 

می کشــاند. رضاقلی روایت می کند که چگونه مصــدق، این بار نه با تکیه بر قدرت 
سلطنت، که با پشتوانه ملت، تلاش کرد تا آخرین و حیاتی ترین سنگر استقلال ایران 
یعنی «نفت» را از چنگ بیگانگان خارج کند. اما کتاب به ما می آموزد که آن ساختار 
سنتی و آن نیروهای خارجی، این بار در لباسی مدرن تر، دوباره دست به کار شدند و 
با اســتفاده از همان ضعف های داخلی، آخرین تلاش بزرگ برای استقلال و توسعه 

را نیز با کودتایی تلخ، به بن بست کشاندند.
کتاب با به تصویر کشــیدن این تراژدی مســتمر، خواننده را در حالتی از بهت و 
پرسشگری رها می کند. این سه داستان مجزا نیستند، بلکه تکرار یک الگوی هولناک و 
ریشه دار در تاریخ ایران هستند و درست همین جاست که کتاب، ما را آماده می کند تا 
از روایت صرف عبور کرده و به دنبال ریشه های عمیق تر این فاجعه تاریخی بگردیم.

بخش دوم: تحلیل و ارزیابی نقد
سفری دردناک به حافظه تاریخی ایران

قــدرت اصلی کتاب نه در نظریه پــردازی آکادمیک، بلکه در قدرت روایتگری آن 
نهفته است. خواندن این کتاب مانند سوارشدن بر قطاری است که شما را به اعماق 
تاریخ تراژیک ایران می برد. رضاقلی تنها یک راوی خشــک تاریخی نیســت؛ او شما 
را وادار می کنــد که خط به خط با شــخصیت های کتاب همزادپنــداری کنید، درد 
بکشید و رنج تنهایی آنان را حس کنید. خواننده در این سفر، شاهد تلاش های ناکام 
مردانی است که می خواهند کشــوری را از منجلاب فساد، جهل و وابستگی نجات 
دهند، اما در نهایت، خود قربانی همان ســاختاری می شــوند که قصد اصلاحش را 
داشــتند. این کتاب یک دید کامل و جامع از وضعیــت فاجعه بار ایران در آن دوران 
به دســت می دهد. نویسنده به شکلی هنرمندانه نشــان می دهد که چگونه فساد 
بوروکراسی، رانت خواری، خیانت و کوته بینی سیاسی، مانند یک شبکه در هم تنیده، 
هرگونه تلاش برای پیشرفت را فلج می کند. اما مهم تر از آن، کتاب به شکلی بی پرده 
نقش مخرب کشــورهای خارجی را به تصویر می کشــد؛ قدرت هایی که همواره در 

پی ضربه زدن و تاراج ایران بوده اند. این تحلیل صرفا یک اشــاره گذرا نیســت، بلکه 
نشــان می دهد چگونه قدرت های استعماری با سوءاستفاده از ضعف های داخلی، 
به طور سیســتماتیک مانع از شکل گیری یک دولت ملی و مستقل در ایران شده اند. 
کتاب رضاقلی آینه ای اســت که در آن، تصویر تکراری مشکلات ساختاری ایران به 
وضوح دیده می شــود و همین ویژگی آن را به اثری عبرت آموز و خواندنی برای هر 

ایرانی تبدیل می کند.
کالبدشکافی تحلیلی: پرسش هایی که باقی می ماند

درســت در نقطه ای کــه روایت قدرتمند کتاب، خواننده را مســحور خود کرده، 
ذهن تحلیلگر به تکاپو می افتد. دقیقا به دلیل اهمیت و تأثیرگذاری این اثر است که 
نمی توان آن را تنها به عنوان یک روایت تاریخی پذیرفت. وقتی از این سفر احساسی 
بازمی گردیم و به شالوده های تحلیلی کتاب می نگریم، پرسش های بنیادینی مطرح 
می شود. این پرسش ها نه برای کم ارزش کردن کتاب، بلکه برای ورود به گفت وگویی 

عمیق تر است که خود کتاب، زمینه آن را فراهم می کند.
۱. عــدم همخوانی عنــوان و محتوا: بزرگ ترین پرســش از کتاب، فاصله عمیق 
میان عنوان پرطمطــراق آن و محتوای داخلی اش اســت. خواننده با دیدن عنوان 
«جامعه شناســی نخبه کشــی» انتظار یک تحلیل علمی از رفتار جامعه، گروه های 
اجتماعــی و ریشــه های فرهنگی این پدیــده را دارد. اما کتــاب در عمل، یک تاریخ 
سیاسی خوش خوان است. در آن خبری از تحلیل جامعه شناختی رفتار مردم ایران 
در قبال نخبگان نیست؛ بلکه بیشــتر به روایت سرگذشت دردآور سه رجل سیاسی 

می پردازد.
۲. «نخبه» کیســت؟ مفهومی که هرگز تعریف نشــد: کتاب در هیچ بخشی یک 
تعریف مشــخص و علمی از مفهوم «نخبه» ارائه نمی دهد. آیا نخبگان فقط رجال 
سیاسی و نخست وزیران هستند؟ اگر چنین است، تکلیف چهره های اثرگذاری چون 
داور، تیمورتاش و فروغی چه می شود؟ آیا آنان نخبه نبودند؟ این ابهام، نویسنده را 
به سمت یک گزینش جانبدارانه سوق داده و تحلیل او را به سه نمونه محدود کرده 

که نظریه اش را تأیید می کنند.
۳. تمرکز بر ساختار به جای کالبدشکافی جامعه: کتاب به درستی نشان می دهد 
که چگونه بی تفاوتی عمومی یا همراهی بخشــی از جامعه با نیروهای ســنتی، به 
زمینه ای برای شکســت اصلاحات تبدیل می شــود. با این حال، تحلیل کتاب در این 
حوزه بیشتر بر توصیف پیامدها متمرکز است تا کالبدشکافی ریشه ها. به عبارت دیگر، 
به جای پاسخ به این پرسش جامعه شناختی که «چرا» جامعه چنین رفتاری از خود 
بروز می دهد (مثلا به دلیل ســاختارهای اقتصادی، سطح سواد، یا حافظه تاریخی 
شکست های قبلی)، کتاب به توصیف کلیاتی از این رفتار بسنده می کند. این رویکرد، 
هرچند روایت تاریخی را قدرتمند می سازد، اما فرصت یک تحلیل عمیق تر از جامعه 
ایرانی را از دست می دهد و ممکن است این شائبه را ایجاد کند که این رفتارها ذاتی 

و تغییرناپذیرند.
۴. غفلت از مفهوم واقعی «نخبه کشــی» در فرهنگ ایرانی: شاید مهم ترین نقد 
به کتاب این باشد که پدیده «نخبه کشی» را تنها به حذف فیزیکی چند سیاست مدار 
تقلیل داده است. در حالی که نخبه کشی در تاریخ ایران، یک فرهنگ ریشه دار در عدم 
تحمل دگراندیشان است. رنجی که نخبگان ایرانی می کشند، بیش از هر چیز ناشی 
از فاصله عمیق فکری آنان با توده جامعه است. از فشارهایی که بر رازی و ابن سینا 
و ملاصدرا رفت تا سرنوشت تلخ هدایت، طالقانی و شریعتی و بازرگان، تاریخ ایران 
مملو از حذف و طرد نخبگان فکری و فرهنگی است؛ پدیده ای که جامعه در برابر آن 
یا سکوت کرده یا خود در آن مشارکت داشته است. کتاب رضاقلی از این لایه عمیق 

و فرهنگی پدیده نخبه کشی به سادگی عبور می کند.

نتیجه گیری: نقطه عزیمتی برای یک پرسش بزرگ
«جامعه شناســی نخبه کشــی» بیش از آنکه یک پاسخ جامع باشد، یک پرسش 
بنیادین اســت. این کتاب یک کالبدشــکافی دردناک از یک زخم کهنه است و ارزش 
آن نــه در ارائه یک نظریه بی نقص، که در شــجاعتِ دست گذاشــتن بر همین درد 

مزمن است. خواندن آن برای هر ایرانی دغدغه مند، نه یک انتخاب، که یک ضرورت 
است؛ نه برای یافتن تمام پاسخ ها، که برای آموختن پرسیدن سؤالِ درست. ماجرای 
غم انگیز نخبه کشــی، تنها داســتان حذف فیزیکی چند شــخصیت تاریخی نیست، 
بلکه قصه تکراری بی توجهی به سرمایه های فکری یک کشور است. پژواک داستان 
حسنک وزیر، هنوز هم در سرنوشت نخبگان امروز ایران شنیده می شود؛ آنهایی که یا 
عطای ماندن را به لقایش بخشیده اند، یا در انزوا و سکوت به سر می برند و یا تلخ تر 

از همه، سرنوشتی چون حسنک پیدا می کنند.

نگاهی به کتاب «جامعه شناسی نخبه کشی»
عنوانی بزرگ بر روایتی ناتمام

کارشناس اقتصادی و عضو اتاق بازرگانی ایران
سعید جهاندیده 

ایام و مناســبت ها همواره تداعی گر نوعی بازگشــت بــه خاطره جمعی در 
اذهان یک جامعه اســت. به این مناســبت رجوع به تقویم برای هریک از ما، نه 
تنها در راســتای شــناخت روز و ماه از سال، بلکه یادآور گذشــته ای تاریخی نیز 
می تواند باشد. به این اعتبار خوانش مناسبت های ویژه هر روز، درک استعاری از 

واقعیت های تاریخی و تفکر پیرامون رویدادها است.
ســیزدهم آبان، روز دانش آموز، در میان همــه مفاهیم و معانی که می تواند 
در نظــام معرفتی و باورهای ذهنی ما ترجمه شــود، محلی برای توقف و تأمل 
درباره سرنوشت کودکان و نوجوانان کشورمان است. درک این موضوع که در این 
نقطه کانونی، وضعیت تحصیل نوجوانان ایران (به عنوان سرمایه های ارزشمند 
انسانی برای پیشبرد امر توســعه در ایران فردا) از چه موقعیتی برخوردار است، 
موضوعی به غایت مهم و حیاتی است. برای درک چنین وضعیتی، باید به سراغ 
داده های آماری رفت تا بتوان از میان ارقام و اعداد، به تحلیل شرایط و موقعیت 

روز پرداخت.

تحصیل، یکی از حقوق اساســی هر کودک و نوجوانی در هر کرانه ای از عالم 
انسانی است که درباره لزوم پایبندی به آن، کوچک ترین تردیدی نمی توان به خود 
راه داد، امــا نکته حائز اهمیت اینکه این حقوق اساســی و اولیه، امروزه ارتباط 
وثیق و تنگاتنگی با وضعیت اقتصادی-معیشــتی شهروندان پیدا کرده است. با 
توجه به اینکه امر آموزش در ایران، هر روز بیش از گذشته به سمت کالایی شدن 
در حال پیشــروی اســت، بهره مندی از آموزش باکیفیت نیــز در ارتباط با میزان 
برخورداری داشتن یا برخورداری نداشتن اقتصادی خانواده ها معنا خواهد یافت. 
به این اعتبار باید اذعان کرد که آمارها، از وضعیتی ســخن می گویند که مصداق 
کامل بی عدالتی آموزشی است که می توان منشأ آن را در بی عدالتی اقتصادی و 

شکاف مهلک فقیر-غنی جست وجو کرد.
آمارها به ما می گویند که گرچه در ایران، بازماندگی از تحصیل در همه مقاطع 
تحصیلی به چشــم می خورد، اما میزان این محرومیت، در مقطع متوسطه دوم 
بیش از دیگر مقاطع تحصیلی اســت. براســاس آمارهای آموزش و پرورش، در 

نیمه دوم دهه ۹۰، میزان بازماندگی از تحصیل در مقطع متوسطه 
دوم، حدود ۱۹ درصد بوده است. اما این میانگین اعلامی، متوسط 
محرومیت در کل اســتان های کشور را نشــان می دهد. برای درک 
عمــق فاجعه باید وضعیت فقدان بهره مندی از امکان تحصیل را 

در هریک از استان ها بررسی و واکاوی کرد.
براســاس آمارهای منتشرشده، در اســتان هایی که نام شان با محرومیت های 
اقتصادی عجین شــده، وضعیت آموزش نوجوانان نیز به مراتب بغرنج تر است. 
استان سیستان وبلوچســتان در صدر این وضعیت نگران کننده قرار دارد. آمارها 

نشــان می دهد که ۴۶ درصــد از نوجوانان در این اســتان از ادامه 
تحصیل در مقطع متوسطه دوم محروم شده اند. در همین استان، 
میزان بازماندگی از تحصیل در دوره متوســطه اول، ۲۴ درصد و در 
مقطع ابتدایی هفت درصد گزارش شده است. اما چنین وضعیت 
نگران کننــده ای فقط معطوف به اســتان سیستان وبلوچســتان نیســت و دیگر 
اســتان ها نیز به نوعی درگیر چنین وضعیتی اند. براســاس آمارهای منتشرشده، 
میزان محرومیت از تحصیل در استان آذربایجان غربی نیز نگران کننده است. رقم 
بازماندگی از تحصیل در این اســتان برای مقطع متوسطه دوم، ۳۰ درصد و برای 

مقطع متوسطه اول، ۱۲ درصد گزارش شده است. در استان خراسان شمالی نیز 
میزان بازماندگی از تحصیل برای متوســطه دوم، ۳۰ درصد و در متوسطه اول ۹ 
درصد اعلام شــده اســت. آمارها به ما می گویند که امکان دسترسی به آموزش 
در مقطع متوســطه در دهک کم درآمد، تنها حدود ۳۵ درصد است که این عدد 

بسیار تأمل برانگیز است.
همان گونه که پیش تر اذعان شــد، آمــار میانگین بازماندگــی از تحصیل در 
کشــور نباید ما را دچار وضعیتی کند کــه از آن تحت عنوان «فریب میانگین ها» 
یاد می شــود. ۱۹ درصد آمار کشوری در کنار ۴۶ درصد آمار محرومیت در استان 
سیستان وبلوچســتان و ۳۰ درصــد در اســتان های آذربایجان غربی و خراســان 
شمالی، در دل خود معانی مهم و درخور اعتنایی را نهان دارند. این آمارها نشان 
می دهند که محرومیت از تحصیل این نوجوان ها، تنها بازماندن از تحصیل نیست. 
پیام واضح این آمارها این اســت که در آینده توســعه محور کشور، این استان ها 
(به خاطر محرومیت های آموزشــی)، در ســطوح عالی تر و حتی در سطح اداره 

کشور نیز حضور نخواهند داشت و به تعبیر دیگر، حذف و طرد شده و می شوند. 
همچنیــن امکان نبود توجــه کافی بــه محرومیت ها، نیازها و التفــات ویژه به 
وضعیت نامســاعد طبقات کم برخوردار در سیاست های اجتماعی آتی کشور به 

قوت خود باقی است.
نتیجه آنکه محرومیت های اقتصادی، در یک ســیکل ارتباطی تیره و تاریک، 
انســان ها را از برآورده ســازی بســیاری از نیازهای خود و همچنین عرصه بروز 
توانمندی ها و مشارکت های خود در آینده محروم خواهند کرد. فقدان بهره مندی 
از اقتصــاد پایدار برای خانواده های کم برخــوردار، محرومیت فرزندان آنان را در 
دوران کالایی شــدن امر آموزش به دنبال خواهد داشت. محرومیت و جاماندگی 
از تحصیل، عملا امکانی برای تأثیرگذاری در آینده توســعه محور کشور برای این 
اقشــار جامعه باقی نخواهد گذاشت. صندلی ها از طرف کسانی تسخیر خواهند 
شد که خود از طبقات بالا و همیشه برنده اند و در این میان، صدای محرومان بیش 

از همیشه به سمت خاموشی سوق خواهد یافت.

بازماندگان از تحصیل در عصر کالایی شدن آموزش
محمد آخوندپور امیری

پژوهشگر مسائل ایران

اقتصاد ایــران، به ویژه 
افزایــش  از  پــس 
در  نفتی  منابع  ســهم 
اقتصاد ملــی و بودجه 
عمومی، به ســاختاری 
دولت محور و رانتی بدل 
شده اســت؛ ساختاری 
که با تنظیم دســتوری 
نرخ هــا و قیمت هــا و 
در  مداخله گرایانــه 
نســبی  قیمت هــای 
اســت.  آمیختــه 
ســاختاری،  چنیــن 
بــه  صــورت تاریخی، 
چندانــی  فرصــت 
شــکل گیری  بــرای 
در  قاعده محور  نظامی 
باقی  سیاســت گذاری 

نگذاشته است

امیررضا اعطاسی

از علم بی چهره تا نیاز به راهبران 
شجاع و خلاق اقتصادی

آیا مقامات اقتصادی ایران می توانند با قضاوت، جسارت و جهت دهی خلاقانه،
 مسیر اقتصاد کلان را عوض کنند؟

از قرن شــانزدهم تا هجدهم میلادی، در اندیشه غرب، سیاســت و اقتصاد به تدریج از یکدیگر تفکیک شــدند. ماکیاولی سیاست را 
به عنوان هنر حفظ قدرت و واقع گرایی در تصمیم گیری تعریف کرد، بی آنکه آن را به فضیلت اخلاقی وابسته بداند. جان لاک با نظریه 
مالکیت و قرارداد اجتماعی، مرز دولت و اقتصاد را ترســیم و از اســتقلال حوزه اقتصادی دفاع کرد. در ادامه، آدام اسمیت، دیوید 
ریکاردو و لئون والراس اقتصاد را به عنوان «علم قوانین بازار» بنیان نهادند؛ دانشــی که هدفش کشف نظم در رفتار جمعی بود، بدون 
اینکه به هدایت مســتقیم اقتصاد ملی توســط دولت و راهبران اقتصادی نیاز جدی باشــد. ایده اصلی این متفکران طراحی نظامی 
خودکار بود که در آن انگیزه های فردی - حتی خودخواهانه - در چارچوب بازار به خیر عمومی منجر شــود. اســتعاره معروف «دست 
نامرئی» اســمیت تجسم همین نظام اســت که از طریق نیروهای عرضه و تقاضا منابع را به گونه ای کارآمد تخصیص می دهد و نیاز به 
هدایت مســتقیم مقامات اقتصادی یا داوری اخلاقی آنان را کاهش می دهد. با وجود آنکه اسمیت در نظریه «احساسات اخلاقی» بر 
اهمیت قضاوت انسانی و همدلی تأکید داشت، تمرکز علم اقتصاد به تدریج از فضیلت فردی و رهبری اخلاقی به سمت قواعد، ساختارها و نظام های خودتنظیم تغییر یافت. 
در قرن نوزدهم میلادی، تحت تأثیر الگوی علیت فیزیک نیوتنی، اقتصاددانان کوشیدند رفتار انسان را همانند نیروهای طبیعی، قابل اندازه گیری و پیش بینی کنند. مدل های 
تعادل عمومی و روابط ریاضی جای تفکر درباره اراده و اخلاق انسانی را گرفتند؛ گویی اقتصاد می تواند بدون مداخله آگاهانه رهبران سیاسی، مقامات اقتصادی یا نهادها، 
خودبه خود به تعادل برسد. این رویکرد، اقتصاد را از فلسفه سیاسی و از دغدغه های مربوط به قدرت، مسئولیت و تصمیم گیری انسانی جدا ساخت و آن را به دانشی فنی 
و ظاهرا بی طرف بدل کرد. در قرن بیســتم، با ظهور مکتب شــیکاگو و اندیشه های میلتون فریدمن، این اســتقلال معرفتی به جهان بینی اقتصادی تبدیل شد. بازار به مثابه 
نظامی خودتنظیم و بی طرف معرفی شــد که اگر از مداخله دولت مصون بماند، به تعادل و حداکثر رفاه می رســد. بر اساس این دیدگاه، نقش مقامات اقتصادی به اجرای 
سیاست های مبتنی بر قواعد - مانند کنترل عرضه پول یا ثبات بودجه - محدود شد. اقتصاد با تکیه بر روش شناسی پوزیتیویستی می کوشید خود را از ارزش ها و قضاوت های 
اخلاقی جدا کند، هرچند مفروضات هنجاری ای مانند «کارایی» و «آزادی» در بطن نظریه ها باقی ماندند. بدین ترتیب، در حالی که فلسفه سیاسی همچنان به مسئله رهبری، 
فضیلت و مشروعیت می پرداخت، اقتصاد به دانشــی «بی چهره» تبدیل شد؛ دانشی که سازوکارها را جایگزین انسان ها کرد و رهبری اقتصاد کشور را نه در تصمیم سازان و 

تصمیم گیران اقتصادی، بلکه در قواعد و فرمول ها جست وجو کرد.

هومن علوی
پژوهشگر اقتصاد توسعه

رضا عسکری مقدم*


