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آينده رمان
اين روزها، همراه با انتشار ترجمه هاى منوچهر بديعى از سه رمان «شاهد»، 
ــه از آلن روب-  گرى يه، ترجمه ديگرى نيز از  ــوزى» و «در تو در تو»، هر س «ژل
بديعى منتشر شده كه آن را به نوعى مى توان مكمل آن سه ترجمه دانست. اين 
كتاب، كه با عنوان «آرى و نه به رمان نو» ترجمه و از طرف انتشارات نيلوفر منتشر 
شده مجموعه مقالاتى است له و عليه رمان نو. بخش اول كتاب با عنوان «آرى 
به رمان نو» اردوگاه موافقان رمان نو است و بخش دوم با عنوان «نه به رمان نو»، 
ــان. در بخش اول كتاب، مقالاتى را از آلن روب-  گرى يه، رولان  اردوگاه مخالف
بارت و ژرار ژنت در دفاع از رمان نو مى خوانيم و در بخش دوم، مقالاتى را از روبر 
كمپ، فرانسوا مورياك، ادوار لوپ، آندره سوواژ، دنى سن-  ژاك، پير دو بوادفر و 
گورويدال در مخالفت با آن. كتاب دو پيوست نيز دارد؛ يكى مصاحبه پاريس رى 
وى يو با آلن روب-  گرى يه و ديگرى يادداشت هاى منوچهر بديعى درباره رمان 
نو و آينده رمان است. برخى از مقالات كتاب، پيش از اين نيز توسط مترجمانى 
ديگر ترجمه شده كه بديعى در مقدمه كتاب فهرستى از اين ترجمه ها را آورده 
است. ضمن اينكه در مقدمه بديعى گفته شده كه ضرورت گردآورى و ترجمه 
اين مقاله ها، گشودن باب بحث درباره آينده رمان بوده است. بديعى مى نويسد: 
«اگر آنچه در اين كتاب آمده است منحصربه گفتارهايى له و عليه «رمان نو» بود 
شايد ترجمه و خواندن آن در اين حد از طول و تفصيل به زحمتش نمى ارزيد 
ــته  ــد. اما در واقع ضمن آن گفتارها از گذش و بهتر بود كوتاه تر و مختصر باش
ــيار مى رود و اشاره هاى فراوانى به  ــنتى و نو، سخن بس و آينده رمان، اعم از س
ــندگان رمان و آثار و نظريات آنان مى شود كه مى تواند پايه اى باشد براى  نويس
داورى خوانندگان نسبت به آينده رمان.» يادداشت هاى بديعى در پيوست دوم 
ــى از  ــت ها، بخش ــت. در آغاز اين يادداش كتاب نيز خواندنى و در خور تامل اس

ــفر مالرو به ايران در پاييز  ــتان با آندره مالرو كه در زمان س گفت وگوى پ. دس
ــت. مالرو در اين گفت وگو مى گويد كه  ــده بوده، نقل شده اس 1337 انجام ش
«زمان ما ديگر دوره رمان نويسى نيست.» بديعى آنگاه به خود رمان نو مى پردازد و 
اينكه نويسندگان رمان نو درباره رمان چه ديدگاهى داشته اند و بعد چنين نتيجه 
مى گيرد كه اندك اندك شايد بتوان نتيجه گرفت كه حق با آندره مالرو است كه 
در يك جمله گفت: «زمان ما ديگر دوره رمان نويسى نيست.» بديعى آنگاه اين 
پرسش را مطرح مى كند كه «پس چه نوع نوشتارى جاى «رمان» را مى گيرد؟» 
و در پاسخ به پست مدرنيست ها ارجاع مى دهد: «از اوايل دهه 70 قرن بيستم 
همراه با نضج گرفتن پست مدرنيسم و ساختارزدايى بحث مهمى كه درگرفته 
است فروپاشى نظام «انواع ادبى» است. عصاره بحث آن است كه ديگر نمى توان به 
تفكيك و تجزيه نوشتار به انواع (ژانرها) يعنى به شعر و مقاله علمى و نقد رمان 
و داستان كوتاه و... دست زد. از اين پس شعر و نثر و مقاله علمى و نقد و رمان 
و داستان كوتاه مستقل در كار نخواهد بود. پس با چه سروكار خواهيم داشت؟ 
با متن. متن چيست؟ نوشتارى است كه مى تواند حاوى همه اشكال انواع ادبى 
و علمى پيشين باشد، ولى نوع خاصى نباشد.» بديعى آنگاه مى گويد كه «متن» 
طبق چنين تعريفى، چيزى است كه در ادبيات كلاسيك ما مسبوق به سابقه اى 
طولانى است: «اگر بپرسند گلستان سعدى چيست چه پاسخى مى توان داد؟ در 
گلستان شعر و نثر و داستان و حكايت و مناظره و مقاله همه با هم يافت مى شود 

و قراردادن آن در يكى از گونه هاى ادبى ميسر نيست.»

نگاه

نقدى بر رمان «لكنت» نوشته اميرحسين يزدان بد
شايد هم گرگ بود

«لكنت» به تعبير نويسنده اش، اميرحسين يزدان بد، «رمانى سياسى- تاريخى 
بر بستر اسطوره» است. اما با خواندنش درمى يابيم كه علاوه بر اين، رمانى نسلى 
نيز هست. ردى از رمان هاى جاسوسى با سبك و سياق گراهام گرين نيز در آن 
به چشم مى خورد. ته مايه اى از ترفندهاى داستان نويسى امبرتو اكو را هم به ذهن 
متبادر مى كند. اميرحسين يزدان بد براى نوشتن اين رمان زحمت بسيار كشيده 
ــت. آنجا كه به اقتضاى داستان، به تحقيقات تاريخى نياز بوده، نويسنده به  اس
خوبى از عهده برآمده است. فصل بندى كتاب با نكته سنجى و ظرافتى شگفت، 

مخاطب را به تامل وامى دارد. 
داستان از اين قرار است كه نويسنده اى جوان بر مبناى اسناد تاريخى، كتابى 
موسوم به جنوار منتشر مى كند. پس از مدتى كه از انتشار و تحسين مخاطبان 
مى گذرد، در محافل ادبى شايعه مى شود كه جنوار سرقت ادبى است. نويسنده 
تدريجا منشا اين شايعات را پيدا مى كند. با اين تمهيد و الحاق مطالب تازه به 
روايت جنوار با زندگى سه نسل از ايرانيان در تاريخ معاصر روبه رو خواهيم بود. 
ــت. آيدين كه  ــن منظر، «لكنت» روايت زندگى آيدين و مهرداد و مانى اس از اي
ــت، در كوران حوادث آذربايجان و غائله پيشه ورى به  تحصيل كرده كمبريج اس
ايران مى آيد تا در نقش مامور مخفى قوام السلطنه از تحركات آذربايجان گزارش 
ــت هاى روزانه او دستمايه نوشتن جنوار بوده است، اما  تهيه كند. كپى يادداش
ــت كه آيدين با ماده اى  ــفيدى اس ــخه اصلى آن حاوى صفحات ظاهرا س نس
ــت. «جنوار»، گرگى افسانه اى  ــيميايى خطاب به همسرش، دايان نوشته اس ش
ــناد رسمى، آيدين را مى كشد. هرچند در خلال داستان  در آذربايجان بنابر اس
ــكوك است و به احتمال قريب به يقين آيدين را  درمى يابيم كه اين مرگ مش
با فشار دربار، پدرش، عنايت السلطنه به قتل رسانده است. حضور «جنوار» اين 
گرگ افسانه اى در حكم موتيفى است كه در ساير بخش هاى «لكنت» حضور پيدا 
مى كند. پسر آيدين، در اواخر دهه 50 به جمع نيروهاى مذهبى مى پيوندد و در 
ــر درمى آورد، در لحظه اى كه عراقى ها  گرماگرم جنگ ايران و عراق از جبهه س
ــروى مى كنند و در سنگر نارنجك پرتاب مى كنند، مهرداد هم «جنوار» را  پيش
زيارت مى كند. پسر مهرداد، مانى سرباز ارتش آمريكا در افغانستان است. او كه 
ــف رمزهاى مخابراتى است، در حين عملياتى محرمانه، آسيب  متخصص كش
مى بيند. در گزارشى كه مانى از عمليات مى دهد، «جنوار» حضور دارد. در عين 
حال، جنوار براى راوى هم حضور محسوسى دارد. در مسير ديدار با دكتر مهرداد 
ــر بچه اى برخورد مى كند كه از ترس گرگ فرارى است. در  عنايت، راوى با پس
پايان رمان معلوم مى شود كه «جنوار» را در همان دوران غائله آذربايجان مردم 
ــكار كرده اند و جسد تاكسيدرمى شده اش را نيز در موزه گذاشته اند، هرچند  ش

«جنوار» از موزه ناپديد شده است. 
اين سه نسلى كه در «لكنت» به روايت درمى آيند، در مواجهه با رخدادهاى 
تاريخى شكست مى خورند. آيدين را پدرش مى كشد تا به دربار، خوش خدمتى 
كند. مهرداد، حزب اللهى شدن خود را از همسر سلطنت طلبش مخفى مى كند. 
ــى علاقه اش به ايران را از مادرش مخفى نگه مى دارد. از جذابيت هاى رمان  مان
«لكنت» فصل بندى درخشان آن است. فصل ها همگى ذومعانى اند. از يك وجه، 
وجه تسميه فصل ها با ادبيات كلاسيك ايران پيوند مى خورد و از وجهى ديگر 
با سير روايت. مثلا فصل اول «زآل نامه» نام دارد كه هم «از آل عنايت» حكايت 
ــتم و سهراب در تلاقى است. به منوال فصل  مى كند و هم با ماجراى زال و رس
ــتم روايت يزدان بد را معرفى مى كند و هم  ــتم نامه» است كه هم رس دوم «رَس
ــاهنامه هم گوهرى مى يابد. فصل سوم  با رُستم ش
ــهراب سروكار دارد، اما «سهراب» رمان  بالطبع با س
لكنت «سحراب» است. زيرا سحر شده است. فصل 
ــن ضميمه هاى رمان، «بى  آخر، بدون درنظرگرفت
سرنامه» است. زيرا همه اسرار در آن افشا مى شوند؛ 
علاوه بر اين زندگى عطار نيشابورى و افسانه مرگ 
- به زعم شفيعى كدكنى - سوررئاليستى او نيز در 
همين فصل مد نظر قرار مى گيرند. از اين بابت، «لكنت» بازنويسى شاهنامه بر 
محور تجربه تاريخى ايران مدرن است. در بافت داستان پيش متن هاى ديگرى 
ــتمايه كار داستان نويس بوده است. «جنوار» گرگى كه حضور و غيابش  نيز دس
ــف و زليخا» غرقه مى كند.  ــتان را در قصه «يوس ــت، داس در هاله اى از ابهام اس
ــى قوم  برادر ناتنى آيدين، هارون نام دارد كه از تعميم آن، «لكنت» به بازنويس
ــباهت پيدا مى كند. اما هارون لكنت زبان دارد،  ــراييل در عهد عتيق ش بنى اس
نمى تواند درست حرف بزند. با آنكه تاجر موفق و متمولى است، دلش مى خواسته 
داستان نويس باشد. در صدد نوشتن داستان هاى بسيار نبوده است، به همين يك 
ــتان قانع بوده است. او در سايه هاى شخصيت پردازى اميرحسين يزدان بد،  داس
ــى زمانه ما است. شبيه به بنجى «خشم و هياهو»ى فاكنر است. لكنت  فردوس

اجازه نمى دهد تا شاهنامه زمانه اش را بسرايد و بر تاريخ فائق آيد. 
ــت. گو اينكه ماجراى شكست  ــتان زوال خاندان عنايت اس «لكنت»، داس
ــلاف تصور اوليه بر تاريخ  ــت. ادبيات، بر خ ادبيات در مصاف با تاريخ نيز هس
فائق نمى آيد، بلكه همه تن تسليم آن مى شود. در سرتاسر رمان هيچ اتفاق و 
رخدادى نظم تاريخى ماجرا را دستخوش تغيير نمى كند. تاريخ يا روايت پدر 
خانواده در تحليل نهايى كامل ترين گزارش را به دست خواهند داد. از اين رو 
ــت  دليل وجودى ادبيات از بين مى رود. لكنت و رمان هاى ديگرى از اين دس
حامل نگاه ايدئولوژيكى خاصى به تاريخ اند. در پس زمينه اين آثار همه تلاش ها 
براى خلق روايتى ديگرگون به شكست منجر خواهد شد و در نهايت تاريخ، عيار 
حقيقى ماجرا را تعيين مى كند. در رمان هاى سال92 اين طرز تلقى موج مى زند. 
در كنار «لكنت» اميرحسين يزدان بد، «گاماسياب ماهى ندارد» حامد اسماعيليون 
ــرد ايدئولوژيك اند.  ــليمانى نيز حامل همين رويك ــالى» بلقيس س و «سگ س
ــتوفر بود» در كتاب جامع و مفصل خود، «رمان» اين رويكرد معاصر را  «كريس
به خوبى تحليل مى كند. «كريستوفر بود» از بنياد با تحليل داستان بر مبناى 
ــر بر مى كند كه  ــت. رمان به زعم وى زمانى س نظم على رويدادها مخالف اس
«تجربه گرايى» به انسان ها مجالى مى دهد تا رخدادها و تصادفات را به ضرورت 
تفكر و منطقى جديد تبديل كنند. ادبيات برخلاف تاريخ، حامل نظم على از 
قبل معين شده نيست؛ بلكه واضع عليت هاى نوين است. رمان براى علت هاى 
ــال92 ايران، جاى  قديم، علت هاى تازه خلق مى كند. در تاريخى نويس هاى س
چنين رويكردى خالى است. خلاصه تلقى تاريخى نويسان اخير ايران اين است 
كه اگر ادبيات تماما با تاريخ منطبق نشود، حتما ادبيات نادرستى خواهد بود. در 
«لكنت» زن ها هيچ نقش مثمرثمرى ندارند. آنها يا واسطه ولادت ناقهرمان هاى 
ناشاهنامه نويسنده اند يا مخاطب مطالبى اند كه هيچ وقت به دستشان نمى رسد. 
از طرف ديگر مردان و زنان داستان هيچ تاثير تعيين كننده اى بر زندگى يكديگر 
ندارند. اين ذهنيت فى نفسه نقصى براى داستان اميرحسين يزدان بد به حساب 
ــت هر كنش خلاقه اى در تجربه  ــد. اما وقتى با پيروزى تاريخ و شكس نمى آي
زيسته آدم هاى رمان جفت وجور مى شود، خودبه خود نظرگاه واپس نگر راوى را 
نشانه گذارى مى كند. البته شايد همان طور كه هارون در صفحات پايانى كتاب 
خطاب به راوى مى گويد، شايد داستان «به دور از همه اين مزخرفات تئورى» 
ــد. در اين صورت مى توان تئورى را به صورت «جنوار» يا همان  قوام يافته باش
ــانه اى در نظر گرفت كه داستان نويس معاصر هيچ توجيهى براى  گرگ افس
حضور نابجاى آن گير نمى آورد. حتى وقتى تاكسيدرمى اش مى كنند تا مگر 
تاريخ پيروزمندان و ادبيات شكست خوردگان در هم ادغام شوند، باز اين گرگ 

جايگاه روايى اش معلوم نيست.

عطف كتاب

جان هاى پريشان
  ادبيات آلمانى تا سـال ها به واسـطه زبان هاى ديگر به فارسـى  ترجمه  �

مى شد. اما در سال هاى اخير ترجمه بى واسطه از زبان آلمانى انجام مى شود 
و شـما در دسته آن مترجمانى هستيد كه بيشتر ادبيات كلاسيك را براى 

ترجمه انتخاب كرده ايد. نظرتان در مورد ادبيات امروز آلمان چيست؟ 
راستش حكايت، مثل حكايت آن جوانى است كه مى گفت دوست دارم شاعر 
باشم، غم نان اگر بگذارد. ما توان محدودى داريم و امكاناتى هم كه هرروز محدودتر 
مى شود. من به ترجمه آثار كلاسيك شايد به اين دليل كشيده شده ام كه مرجعيت 
بيشترى دارند. دوامشان تاييدى بر كيفيت آنهاست. از طرفى نقد درباره اين آثار 
ــت. مطالعه اين نقدها كار ترجمه را مى تواند مطمئن تر كند. شناخت  بيشتر اس
زيادى در ادبيات نو آلمانى ندارم. همين قدر مى دانم بسيارى از اين آثار نو هم هنوز 
از سايه جنگ جهانى دوم بيرون نيامده اند. همين نكته ادبيات آلمانى را كمى بومى 
كرده است. آلمانى ها از آن پيش تر هم كمى بومى بودند. بيش از 30سال است كه 
خودم ارتباطى با جامعه امروز آلمان نداشته ام. با اين حال و گذشته از تمايل فردى، 
ــت. ما هنوز در شرق شناسى  در ترجمه آثار آلمانى در همه زمينه ها كمبود هس

آلمانى هم معرف خوبى براى زبان فارسى نبوده ايم. 
  در چندسـال اخير چند ترجمه از شما منتشر شده كه غالب آنها آثار  �

داستانى بوده اند و البته در كنار آنها كتابى مثل «در ستايش بى سوادى» هم 
هسـت كه به جامعه شناسـى مى پردازد. ترجمه هاى شما در اين چندسال 
چقدر با مميزى روبه رو بوده اند؟ اين را از اين بابت مى پرسـم كه بخشـى از 
ترجمه هاى منتشرشده شما در اين سال ها آثارى كلاسيك بوده اند و در اين 
مدت حتى آثار كلاسـيك هم با مشـكلات زيادى در زمينه مميزى روبه رو 
بوده اند. اگر اشـتباه نكنم خود شما نيز همچنان چند كتاب درانتظارمجوز 

داريد. چقدر به تغيير شرايط مميزى در اين دوره اميدواريد؟ 
راستش در اين دو، سه ماه اخير بحث در اين باره كمى فشرده تر شده است. 
ــرايط جديد، من به شخصه ترجيح مى دهم حوصله خودم را  به جاى اميد به ش
در كار حفظ كنم. چون مشكل مميزى را درازمدت مى دانم. يعنى تا زمانى كه 
عقيده داشته باشيم اخلاقيات است كه واقعيت هاى زندگى را تعيين مى كند و 
نه برعكس، با اين مشكل سر وكار خواهيم داشت و حقيقت اين است كه چنين 
ــترده است و صرفا هم به دستگاه هاى مميزى و  تعريفى از اخلاق، تعريفى گس
نظارت بر كتاب محدود نمى شود، بلكه به طور عينى در موارد بسيار مهم ترى در 
جامعه، با نوعى گرفتگى و شرم، يا كه مصلحت و موقت انديشى راه را بر صراحت 
مى بندد. پوشيده نگه داشته شدن مسايل زندگى جوانان يك مثالش. ناگوار اينكه 
ــت اين كار در حيطه كتاب در درازمدت نوعى خرده بينى به بار مى آورد.  طبيع
ــت، از ديدن جنگل غافل  ــى آلمانى در تمركز بر درخ ــورى كه به قول مثل ط
مى مانيم و اين روش گاهى برعكس مقصود عمل مى كند. يعنى براى مثال وقتى 
شما در توصيف عملى ناپسند، از كاربرد كلمه اى فراخور آن محروم شويد، دست 
ــته مى شود. يا كه حداقل كلامتان رسايى  و پايتان در محكوم كردن آن هم بس
ــت. بله، ترجمه من از «سفرنامه» الياس كانتى به مراكش با  لازم را نخواهد داش
چنين مشكلى روبه رو شد. كانتى خواسته است در اين كتاب با شريف ترين نيت 
توريسم جنسى فرانسوى ها را در مراكش رسوا و محكوم كند. نتيجه كار ناظر 
دولتى اخلاق اينكه تيزى اين انتقاد- انتقاد بحق- تا حد مسخ كننده اى گرفته 

شد. اگر گوش رغبتى باشد.
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«استاد به ياد آورد كه پس از دعواى طولانى با زنش به كارگاه رفته بود تا 
آخرين دستكارى ها را در دهمين گيوتين دست ساخت خود بكند. وقتى كه 
ــتش به  ــه فولادى را روغن كارى مى كرد، زنش با قهوه ترك در دس ريل تيغ
ــوخى از زنش خواسته بود كه براى  ــتاد به ش قصد دلجويى به كارگاه آمد. اس
ــر در حلقه  ــتگاه بگذارد. زن س ــرش را در حلقه نيم دايره دس اندازه گيرى، س
ــتگاه را لرزانده  ــوخى آنقدر خنديده بود كه دس گيوتين كرده بود و از اين ش
ــده و لولا پريده بود. تيغه ناگهان فرود آمده بود.  ــود. ريل روغن خورده جنبي ب
ــته يا ناخواسته مرگ زن را  ــتاد حيرت زده كه خواس زن را فرصت آه نبود. اس
سبب شده بود،  پس از اين حادثه كار را با دقت و شكيبايى به پايان برده بود.» 
داستان «دستگاهِ» جواد مجابى روايتى است از وضعيت اخير ادبيات ما؛ ادبياتى 
ــنده ها و كتاب هايش، رفته رفته به سايه ادبيات  كه در عين رشد كمى نويس
تبديل شده است، درست همان طور كه محمد رضايى رادِ نمايشنامه نويس از 
ــايه گفت. اينكه «تئاتر ديگر ناممكن شده و آنچه روى صحنه مى آيد  تئاتر س
تنها سايه اى از تئاترهايى هستند كه بايد مى بودند، يا از اساس به صورت سايه 
ــده اند.» ادبياتِ غالب ما حالا، همزمان كه توسعه مى يابد انگار، در  ــته ش نوش
ــت. مانند داستان دستگاه، كه شخصيت آن در عين خلاقيت كار ويرانى اس
-ساختن گيوتينى بسيار پيشرفته، دستگاهى مخرب مى سازد. و اين «تخريبِ 
سازنده و سازندگى مخرب»، در رشد كمى و البته افت شديد داستان ها عيان 
مى شود. جاى كتاب ها پيش از نوشته شدن معين شده است و اين دستگاه به 
كارش ادامه مى دهد، با ترسى كاذب كه فكر مى كند نبايد فضاى ادبى را خالى 
ــردن، «ادبيات» را همچنان ممكن مى كند. فارغ از اينكه  ــرد و لابد اين پرك ك
ــاهديم كه  ــت كه ادبيات همچنان برجا بماند.» و حالا ش «هيچ ضمانتى نيس
اين نويسندگان به متخصص هايى بدل مى شوند كه در بستر فرهنگ در كار 

ساختن داستان و نه خلق آن اند. 
ــيد. بر روى ميز  «كيفش را باز كرد. نقش هاى چهارتاه را از آن بيرون كش
ــترد، روى ميز تصوير قلمى يك دستگاه گيوتين روى كاغذ  ناهارخورى گس

كهنه و آب ديده پيدا بود. جوان گفت: ما يكى ديگر از همين مى خواهيم. 
- اين غيرممكن است، دوران اين قضايا گذشته است. 

ــكده تاريخى است،  ــه ما يك پژوهش - ما به دوران كارى نداريم، موسس
رياست موسسه شما را براى ساختن اين دستگاه نامزد كرده و اين انتخاب، در 

شوراى مديريت با دقت فراوان صورت گرفته است.»
جواد مجابى، نويسنده «دستگاه»، تعريفش را از ادبيات و سياست از روى 
ــت و كل فرهنگ در كنش و  ــد: «ادبيات جزيى از فرهنگ اس ــن مى خوان مت
ــت در برابر كل سياست. «ادبيات»،  قدرتِ درون زاد معنوى است و  واكنش اس
حاصل كار فرد است. امر نظرى است مبتنى بر تخيل و تامل. هدفش بهروزى 
بشر است بدون تظاهر. قدرتى مستقل است چون حاصلش سلطنت بر ذهن ها 
ــت. ناقد قدرت هاى مسلط است و ناقد خود. امرى است فردى و تا  و باورهاس
حدى غيراجتماعى، چون در خلوت و تنهايى انجام مى گيرد اگرچه كاركرد و 
مخاطبى اجتماعى دارد. آفرينشگر ادبى بر اثر انرژى محبوس درونى ناگزير به 
خلق است. ادبيات امر از  پيش انديشيده اى نيست. اما «سياست»، قدرت برون زاد 
ــردار، نيازمند كار جمعى،  ــت. مبتنى بر گفتار و ك مادى و از مقوله عمل اس
ــر است به هر قيمت. سياست، قدرت برتر است. سلطه و  هدفش بهروزى بش
چيرگى بر آرا و  افراد و جماعات بشرى دارد. جامعه را شكل مى دهد و تغيير 
ــد. جريانى مادى و ملموس و رويارو با  ــكار اداره مى كن مى دهد و پنهان و آش
واقعيات روزآمد است. سياست تا موقعى كه در حد نظر است، بيشتر به فلسفه 
شباهت دارد. و با عملى شدن نظريه ها و ايدئولوژى است كه ما با سياست عملى 

سر و كار داريم.»
زوال سياست و روشنفكر

ــات) وظيفه خود را  ــندگان (=ادبي ــاور بود كه «اگر نويس ــارتر بر اين ب س
به درستى انجام داده بودند، بسيارى از فجايع به بار نمى آمد.» به همين خاطر 
ــت؟» در فضاى ادبى رخوت زده آن دوران، نظم  با طرح پرسش «ادبيات چيس
مستقر را ويران كرد و جامعه ادبى را مورد خطاب قرار داد. شايد پرسش سارتر 
در بدو امر چنان بديهى به نظر مى رسيد كه هر نويسنده اى احساس مى كرد 
پاسخى پيشينى براى آن داشته است، اما اين پرسش نويسندگان دوران را به 
ــده امكانى  تاملى درونى فراخواند، تا به جاى راه هاى رفته و حرف هاى گفته ش
ــم آورند. اما در فضاى رخوتناك  ــراى تفكر و وضعيتى تازه براى گفتن فراه ب
ــور «ادبيات» را تصديق كرده و  ــكارانه، حض ادبى امروز ما كه در روندى سازش
حتى به نشانه رشد كمى كتاب ها و نويسنده ها آينده بهترى را وعده مى دهد، 
طرح پرسش هايى از اين دست  كمتر ممكن مى شود. نسبت ادبيات و سياست 
هم از اين دست پرسش هاست كه طرح آن همچنان ضرورى است؛ پرسشى كه 
به محض طرح شدن آن تعهدِ نويسنده را يادآور مى شود و آرمان هايى كه دوران 
درخشان ادبيات ما را نيز رقم زده است اما سازش با وضعيت موجود و مخالفت 
ــت. درست  با هر تغييرى، ادبيات اخير ما را به در معرض بحران قرار داده اس
ــحاق پور در «زوال سياست و روشنفكر» مى نويسد:  ــف اس همان طور كه يوس
«مرگ سارتر پايان يك دوره بود. از آن زمان تاكنون در محكوم كردنِ خطاهاى 
او دمى از تاختن بر گناه متعهدبودن بازنايستاده اند. كارى كه براى خلاص شدن 
از شر روشنفكر، اين چهره مزاحم و بى فايده براى بازار جديد كالاهاى فرهنگى 
ضرورى بود. ايده جامعه آرمانى دچار ترديد و بدگمانى شده. و احتمال هرگونه 
انتقاد را سست كرده و از ميان برده است. انگار پايان تاريخ فرارسيده و از اين 

پس ديگر هرگونه تغييرى يا مطرود است يا ناگزير به  تكرار.»
ــت «نقد آدينه» را براى  ــنده/ روزنامه نگارى كه نشس احمد غلامى، نويس
تفكر در ضرورت اين تغيير، برگزار مى كند دليل پرداختن به نسبت ادبيات و 
سياست را اين طور عنوان مى كند: «دغدغه من براى شكل گيرى اين جلسه 
تلقى اى از نسبت ادبيات و سياست بود كه بيشتر در سطح جوانان و كسانى كه 
در دو دهه گذشته كتاب نوشتند، مطرح شده است. اينكه به نوعى از سياست 
ــده اند و نسبت ادبيات با سياست كه مطرح مى شود، فكر مى كنند  وا زده ش
ــت. غافل از اينكه ادبيات، سياست خودش را به  بحث ايدئولوژى در ميان اس
ــودش را خلق و خطاب مى كند. ادبيات امكانى  ــود مى آورد و آدم هاى خ وج
ــت البته از جنس خودش. شايد بسيارى از نويسندگان باسابقه  سياسى اس
كه سال ها نوشته اند چندان به اين مقوله فكر نكنند و دغدغه ذهنى شان هم 
ــد و ناخودآگاه در آثارشان مقوله «سياستِ ادبيات» شكل بگيرد. اما اين  نباش
تلقى موجب شده نويسنده هاى تازه يا كسانى كه از فضاهاى آرمانگرايانه پرهيز 

مى كنند، در واكنش به ادبياتِ جدى و تفكرمحور، به نوشتن از روزمره پناه 
ببرند و اين است كه ادبيات ما دست كم در دهه گذشته به سمت داستان هايى 
سوق پيدا كرده كه قابل مصرف اند و بعد از مصرف هم تمام مى شوند. با اين 
تفكر نمونه هاى بسيارى از داستان هايى چاپ شده كه به نوعى زندگى روزمره 
را موردتوجه قرار مى دهند، زندگى هاى آپارتمانى و حديث نفس نويسنده كه 
ــويه هاى ديگرى را دربرنمى گيرد. پس گويا بحث درباره نسبت ادبيات و  س

سياست در اين وضعيت ضرورت دوباره  پيدا كرده است.»
محمد رضايى راد، نمايشنامه نويس، به موضوعى به ظاهر پيش پاافتاده اشاره 
مى كند: «ما همه با اين عبارت آشنا هستيم كه «هنر و ادبيات جايگاهى فراتر 
از سياست دارد و شأن هنرمند، اجل از اين است كه خودش را درگير مسايلى 
ــت و روزمرگى هاى سياست را تشكيل مى دهد.» اين عبارت  كند كه گذراس
ــى قايل مى شود و از اين منظر سياست امر  براى هنر و ادبيات جايگاهى قدس
ــت. يادم هست آقاى خاتمى، وقتى رييس جمهور بود در  پيش پاافتاده اى اس
ــت كه برگردم به كنج كتابخانه ملى و  ــه اى گفت، آرزوى من اين اس مصاحب
ــت كه سياستمدارى، سياست را  ــت را رها كنم. اين خيلى عجيب اس سياس
اينقدر امر پيش پاافتاده اى مى داند. در حالى كه سياست جايى است كه مى تواند 
ــعادت و بهروزى آدمى را طراحى كند. اين «سياست به مثابه امر مادون» از  س
همين تلقى برمى آيد. و اين عبارت آشكارا مغالطه آميز است. منِ نويسنده يا 
هنرمند وقتى مى خواهم درگير سياست نشوم، از اين ترفند استفاده مى كنم يا 
از اين مهم تر وقتى كه قرار است فريب خورده شوم. يعنى وقتى سعى مى شود 
ــأنى براى هنر و ادبيات ساخته شود كه از  از طريق اين عبارت مغالطه آميز ش
قضا كاذب است. زيرا در وضعيتى ديگر، اين شأن خيالى بلافاصله كنار گذاشته 
ــخنرانى آقاى روحانى در جمع برخى هنرمندان  ــود مثلا در همين س مى ش
مطرح شد كه هنرمند نبايد اپوزيسيون باشد كه دقيقا منظور سياسى نبودن 
است. يعنى انفكاك سياست از ادبيات به عنوان يك امر كلى. بنابراين اگر تنها 
يك جا سياست همان تعريفى را داشته باشد كه در اين عبارت مغالطه آميز دارد 
يعنى چيزى كاذب است، درست همين جاست، كه براى هنر جايگاهى قايل 
مى شود كه نبايد با سياست آلوده شود. البته منظورم اين نيست كه هنرمند 
لزوما بايد درگير سياست باشد اما از آن فراتر، نمى شود گفت كه نبايد درگير 
باشد. به خصوص در فضايى مانند اينكه ما در آن زندگى مى كنيم، با يك انقلاب 
مهم سياسى و روزگار پرتنشى كه از سر گذرانده ايم، نمى شود ادبيات را فارغ از 
اين وضعيت دانست. در چنين فضايى نمى شود شأن قدسى براى ادبيات قايل 
ــد. در جهانى مثل دوران جنگ جهانى دوم، برشت يا بنيامين را در برلين  ش
تصور كنيد كه بخواهند با ادبيات به ثبت زندگى روزمره بپردازند! من با احمد 
غلامى موافقم كه ثبت زندگى روزمره و سبك هاى زندگى كه فارغ از امر كلى 
ــت، سويه سياست زدايى شده ادبيات ما را آشكار مى كند و از قضا سياست  اس
فرهنگى مسلط، به شكلى پنهان و عميق در اين مفهوم سياست زدايى شده عيان 
ــود. براى نمونه ادبياتى كه در نيمه دوم دهه70 موسوم است به ادبيات  مى ش
داستانى زنانه، ابتدا به عنوان فضاى جديدى طرح مى شود و رفته رفته تبديل 
مى شود به يك مدل ساده زن ميانسال در برابر سركوب شوهر و آرزوهايى كه 
ــوند و تبلور پيدا نمى كنند و چون نمى تواند با امر كلى  هرگز متجلى نمى ش
ــرايط جمعى ترى كه رخ مى دهد،  ــود و آن را قطعه اى ببيند از  ش متصل ش
نهايتا از خودش تهى مى شود و به داستان هايى درباره خيانت و زندگى روزمره 

و ملال تبديل مى شود.» 
ــد و آن را در فاصله با  ــنده مى گوي ــى نويس ــواد مجابى از تفكر سياس ج
ــت كه هر اديبى ناگزير بايد تفكر  ــت ورزى مى داند: «اعتقاد من اين اس سياس
ــى، اقتصاد و فرهنگ  ــد. همان طور كه بايد از روانشناس ــى داشته باش سياس
آگاهى داشته باشد. اما فرق هست بين داشتن تفكر سياسى و سياست زدگى 
ــد، پرداختن به  ــايل روز. آنچه كه آفت تاريخ ادبيات ما ش و پرداختن به مس
سياست  روز يا گرايش هاى معين سياسى بود. وگرنه مگر مى شود نويسنده اى 
ــو مى رود و گرايش هاى خودش را آشكار نكند.  نداند كه مملكتش به كدام س
البته در دنيا رجال سياسى مهمى هم داريم كه چون ادبيات هم مى دانستند 
ــتند سخنان بهترى بگويند و كارهاى درست ترى كنند.  و مى خواندند، توانس
فى المثل آدمى مثل چرچيل اديب هم بوده، آشنايى و احاطه اش به ادبيات در 
سخنرانى ها و مباحثه ها و حتى در تصميم گيرى هايش موثر بوده است. بنابراين 
از آغاز در ايران مغالطه اى پديد آمده كه تفكر  سياسى را با سياست زدگى اشتباه 
گرفته. دهخدا متفكر سياسى است. يعنى تفكر سياسى دارد، دموكراسى را بر 
استبداد ترجيح مى دهد، منافع فردى و مصالح جمعى را تشخيص مى دهد و 
اينها را در قالب سياسى مى سنجد. وقايع روز را رصد مى كند، حالا ممكن است 
در برخى از مقالاتش به جزييات سياسى هم بپردازد ولى سياست زده نيست 
به اين  معنا كه جانب سيدضياء يا قوام يا كس ديگرى را بگيرد بلكه با تفكر 
سياسى خودش به جامعه نگاه مى كند. سياست زدگى موجب شد كه فرهنگ 
ما زيرمجموعه سياست قرار بگيرد. نويسنده مى تواند تفكر سياسى داشته باشد 
اما با مسايل روز و گذرا و حاشيه اى درگير نشود. گرچه پرداختن به انسان و 
ــأن و مسايل انسان تفكر سياسى است و كار ادبيات و نويسنده است. فكر  ش
ــيب زد. چه قدر ما آدم هاى  ــت زدگى به فرهنگ ما از درون آس مى كنم سياس
ــتند،  ــتيم كه به خاطر ورود به عرصه اى كه به آن آگاهى نداش درجه يك داش
ــدن حزب يا گروهى كه خود را در دامنش  قربانى شدند و به خاطر مغلوب ش
انداخته بودند، از بين رفتند. اين امرى است كه به نظرم نسل بعد از ما آگاهانه تر 
به آن فكر مى كند و شايد ترجيح مى دهد كه با تفكر سياسى به اين حوزه ها 
نگاه كند. همان طور كه به حوزه اقتصاد هم بايد نگاه كند. هنرمندى كه مسايل 
تاريخى مملكتش را نشناسد يعنى تاريخ نگر نباشد يا مسايل اقتصاد كشورش 
را نشناسد و نتواند مسايل را كلى ببيند، نمى تواند به علت پديده ها فكر كند 
و ممكن است مدت ها از معلول ها بنويسد. پس تفكر سياسى با سياست بازى 
فرق عمده دارد. و اگر بخواهيم دقيق تر صحبت كنيم، مى شود تفكر سياسى 
را با نوعى بينش اجتماعى يكى دانست، كه آن وقت به سرنوشت يكايك افراد 

مملكت  خودمان حساسيت داريم و ناگزير بايد به آنها بپردازيم.»
ــايل مبنايى آغاز مى كند و وضعيت  ــنده نيز از مس يونس تراكمه، نويس
پيش آمده را ناشى از تلقى دوگانه از ادبيات مى داند: «فكر مى كنم اگر تعريف 
ــخص كنيم رابطه سياست با ادبيات يا هر امر  خودمان را از هنر و ادبيات مش
ديگرى مشخص تر مى شود. وقتى هنر يا ادبيات را وسيله اى بدانيم كه مى شود 
از آن براى اهدافى خاص استفاده كرد آن وقت مى شود بحث كرد و حتى حق 

ــان استفاده كنند.  ــتمداران از چنين هنرى براى اهداف خودش داد كه سياس
ولى وقتى هنر وسيله نباشد و قائم به ذات خودش باشد برمى گرديم به تعريف 
ــت و تفاوتش با ديگران شاخك هاى  هنرمند. هنرمند يكى از آحاد جامعه اس
ــاس و ابزار بيانش است. و هنرمندى كه در جامعه اى زندگى مى كند، با  حس
ــت. اما هنرمندى كه هنر را ابزار مى داند،  ــايل آن جامعه درگير اس تمام مس
در اختيار سياستمداران قرار مى گيرد تا به اهدافشان خدمت كند. و اين آغاز 
دخالت دولت ها در هنر يا ادبيات است. هر دولتى با سياست ها و تعريف خودش 
ــام ابزارهاى موجود براى محقق كردن  ــر، اهدافى دارد و از تم ــات و هن از ادبي
ــتفاده مى كند. نمى شود هم ايرادى گرفت. از طرفى كسانى را به  اهدافش اس
ــى حاكم، نگاه مشتركى دارند. اينها هنر را  خدمت مى گيرد كه با نگاه سياس
خلاقيت نمى دانند و مهارت مى شمارند؛ مهارتى كه مى شود رفت ياد گرفت و 
در خدمت برخى كارها و اهداف استفاده اش كرد. حالا مى رسيم به تعريف دو 
مفهومِ «خلاقيت» و «مهارت». اگر هنرمند را خلاق بدانيم، ممكن است هنرمند 
به ضرورتِ خلاقيت خودش، پيچيده ترين مسايل سياسى را در اثرش بياورد. 
به اين معنا كه سياست هدفش نيست، هدفش كامل كردن ساختارى است كه 
مى خواهد ايجاد كند، پس به هرجا كه ضرورت داشته باشد نگاه مى كند و به هر 
چيزى كه لازم است چنگ مى اندازد و مى آورد در اثرش. در جوامعى كه چنين 
ــود، به نظرم اشكال در تعريف هنر و خلاقيت است.  بحث هايى مطرح مى ش
ــت، يا هنرمند  اينكه هنرمند را خلاق مى دانيد و حالا تعريف خلاقيت چيس
متخصص است و هنر مهارتى كه مى توان آموختش و در جاهايى كه لازم است 

از اين تخصص استفاده كرد.»
رضايى راد پيشنهاد مى كند كه در ادامه بحث درباره وضعيت انضمامى  اى 
كه همه با آن درگيرند، پيش برود. و بر مساله مهمى تاكيد مى گذارد: «منظور از 
پيوندهاى امر سياسى و ادبيات اين نيست كه هنرمند لزوما فعال سياسى باشد 
كه اگر باشد هم هيچ ايرادى ندارد. اما همين كه نويسنده با مفهوم «آزادى بيان» 

مواجه شد، عملا وارد حوزه سياست شده پس بايد جايگاهى را اتخاذ كند.»
ــت، اگر در محدوده مفهومى باقى  تورج ياراحمدى، مترجم اما معتقد اس
ــايل  ــايد با ذهنيت بهترى به مس بمانيم و تكليف مفهوم را معين كنيم، ش
ــت را بايد عام تر از دولت ها گرفت.  ــويم: «فكر مى كنم سياس انضمامى وارد ش
يعنى سياست مجموعه اى از روابط است كه مناصب اقتدار را ايجاد مى كند. اما 
درباره اينكه براى ادبيات گوهر يا ذاتى قايل باشيم و البته اين متافيزيكى نشود، 
ــت غرقه ايم، همان طور كه ماهى در آب. سياست،  بايد بگويم كه ما در سياس
فقط دولت ها يا مسوولان رسمى نيستند. سياست يعنى همه حوزه هايى كه 
ــلطه در آنها جارى و سارى است. از آن طرف حوزه هايى هستند كه  روابط س
حوزه هاى فراغ اند. حوزه هايى اند كه ما را از اجبار گردن نهادن به روابط سلطه، 
ــت. من اين  ــو به طور  موقت رها مى كنند. «ادبيات»، يكى از اين حوزه هاس ول
شانس يا بدشانسى را داشته ام كه سال ها در انگلستان زندگى كنم و دوستانى 
كه در كشورهاى غربى بوده اند، مى دانند كه آنها چيزى با عنوان ادبيات رسمى، 
ــور و حتى مفهوم آزادى بيان – به اين معنايى كه ما با آن درگيريم،  يا سانس
ندارند. اما ادبياتى كه دارد در جوامع غربى اتفاق مى افتد، ادبياتى كه بدنه اش 
ادبيات عامه پسند است، چيزى جز تخدير نيست. ادبيات دارد ذات خودش را 
ــت مى دهد و اين ذات مانند آينه اى كه كدر شود از ايفاى وظايفش باز  از دس
ــده. از اين رو من فكر مى كنم بيش از اينكه  مى ماند چون وظايفش مختل ش
ــود، بايد با اين واقعيت روبه رو شود. حالا ممكن  ــنده با دولت درگير ش نويس
ــت در جايى هم لازم باشد كه با سياست هاى فرهنگى حاكم مواجه شود  اس
ــتن و  و موضعى بگيرد. من حتى فكر مى كنم ما با آپارتمانى يا شخصى نوش
ــى عمل مى كنيم. چون داريم  به ملال پرداختن باز هم داريم به نوعى سياس
ــه اى از واقعيت زندگى در جامعه اى در زمان و مكانى خاص و در نسلى  گوش
خاص را بيان مى كنيم. بنابراين مساله مهم اين است كه اين حوزه فراغ تا چه 

حد مى تواند رهايى از قيد سلطه به وجود بياورد.»
ــاى يك جامعه  ــات را تاريخ ارزش ه ــنده، ادبي منيرالدين بيروتى، نويس
ــراغ ادبياتش. حالا اگر  ــناخت هر جامعه اى بايد برويم س مى خواند: «براى ش
ادبيات را راوى ارزش هاى جامعه بدانيم، سياست هم جزيى از اين ارزش هاست. 
ــى مى كند. بنابراين اگر ادبيات، فاقد مهم ترين  ــات، روابط قدرت را بررس ادبي
هسته وجودى اش، يعنى تجزيه و تحليل ارزش هاى جامعه باشد، ديگر ادبيات 
نيست. و ادبيات رسمى يا تخصصى، اصلا وارد حوزه ادبيات نمى شود. پس به 
ــن مى كند كه چه كسانى در حوزه ادبيات  نظر من تعريف ما از ادبيات، روش
ــتند و چه نوشته هايى ادبيات محسوب مى شود. رمان هاى ماندگار را كه  هس
مى خوانيم به ارزش هاى حاكم در هر جامعه اى پى مى بريم، اما رمان هايى كه 
فقط به مسايل شخصى و حديث نفس مى پردازند، اصلا در حوزه ادبيات وارد 
نمى شوند كه بخواهيم درباره نسبت شان با سياست حرف بزنيم. ادبيات ناب 
هميشه با سياست درگير است چون سياست بخشى از زندگى است. ولى به 
ــت زدگى، معضلى است كه در دورانى همه با آن  قول آقاى مجابى اين سياس
درگيرند، مانند مسايل مربوط به سانسور و آزادى بيان. البته به عقيده من اتفاقا 
ادبيات بايد به اين معضلات بپردازد اما نه به عنوان امرى شخصى، بلكه به عنوان 
فرهنگ حاكم بر جامعه. و ادبيات ناب يعنى تجزيه و تحليل همين مسايل. 

اينكه مردم و وضعيت شان را به خودشان بشناساند.»
غلامى در ادامه با طرح پرسشى بر خلأيى دست مى گذارد كه ادبيات اخير 
ما سعى دارد ناديده اش بگيرد اينكه «چرا ادبيات ما دست كم در دو،سه دهه اخير 
نتوانسته چهره شاخصى چون «احمد محمود» خلق كند؛ نويسنده اى كه حتى 
رمانش در جاهايى كاملا ايدئولوژيك است و شايد بشود قيچى اش كرد و دور 
ريخت، اما نويسنده اى در قامت او نداريم. اگر معتقديم كه رشد كرديم و درك 
ــت زدگى هستيم و رويكرد ديگرى اتخاذ كرديم، پس  كرديم كه دچار سياس
چرا ادبيات ما ديگر نويسنده  شاخصى ندارد. چرا فرهادِ «درخت انجير معابد» 
نداريم. يا ساعدى و گلشيرى نداريم. بياييم جلوتر، چرا ديگر منيرو روانى پور 
نداريم كه در دورانى كه فضايى براى كار نبود، چند داستان خوب نوشت. البته 
نمى گويم كه ادبيات ما در تمام اين سال ها كتاب قابل تاملى نداشته، اما واقعا 
يك چهره نام ببريد در حد و اندازه ابراهيم گلستان. رمان درخشان «خروس» 
را ببينيد، رمانى كاملا سياسى است كه با مسايل روز سياسى درگير است. پس 
چرا ابراهيم گلستان يا حتى كپى بدرنگِ گلستان تكرار نمى شود. اين همان 
ــاله اى است كه فكر مى كنم با تفكر در نسبت ادبيات و سياست مى شود  مس
ــده كه ديگر در آن  ــه ادبيات ما از چه چيزى تهى ش ــرد. اينك آن را درك ك

نويسنده يا داستان شاخصى اتفاق نمى افتد. اگر منفك كردن ادبيات از سياست 
موجب بالندگى شده، اينكه نويسنده ها مدام مى گويند نه ما اصلا اهل سياست 
و آرمانگرايى نيستيم و از نتايج آرمانگرايى مى گويند، پس چرا اين اتفاق براى 
ادبيات ما افتاده. آن نويسنده ها تواناتر بودند، يا دغدغه بيشترى داشتند؟ چه 
اتفاقى افتاده كه نويسنده هايى به وجود آمدند كه اگر كتابشان دوهزارنسخه 
ــت! يادم هست. اصلا كتابى پايين تر از  فروش مى رود، مى گويند پرفروش اس
پنج هزارنسخه چاپ  نمى شد. اما حالا كتاب ها در تيراژهاى 800، هزارنسخه 
چاپ مى شوند و اگر دوهزارنسخه بفروشند پرتيراژ ند. پس بايد به اين اتفاق و 

دلايل آن بيشتر فكر كنيم.»
خطاب كردن و ديگران را به صحنه فراخواندن است شايد، كه امكان تغيير 
ــاعدى و گلستان و گلشيرى  ــتقر را فراهم مى  آورد. دوران س در وضعيت مس
ــده است، بحث درباره ادبيات و تعهد نويسندگان  و احمد محمود سپرى نش
ــت همان طور كه ژيل دلوز پس از مرگ سارتر  ــت درس همچنان ضرورى اس
نوشت: «از سارتر چنان سخن مى گوييم كه گويى متعلق به روزگار سپرى شده 
است، دريغا اين ماييم كه در نظم سازشكارانه امروز سپرى شده ايم. دست كم 
سارتر براى ما رخصتى فراهم آورد تا فوگ لحظه آينده را، بازگشت را، منتظر 

باشيم. زمانى را منتظر باشيم كه فكر دوباره شكل مى گيرد.»
ادبياتِ سياسى يا سياستِ ادبيات

ــبت ادبيات با سياست كه سخن به ميان مى آيد، ادبياتِ سياسى و  از نس
تلقى محافظه كارانه اى مطرح مى شود كه دوران درخشان ادبيات ما را سراسر 
ــانه اى تهى مى داند مگر  ــك مى خواند، رويكردى كه ادبيات را رس ايدئولوژي
ــد براى بيان آرمان ها و منافع سياسى و تبارش به رئاليسم  وقتى ابزارى باش
ــى از ادبيات دهه40 ما را نيز شامل مى شود،  سوسياليستى مى رسد و بخش
ــا نه تمام آن را. تاكيد بر اين  وجه ادبياتِ دهه40، البته به خاطر نگرانى از  ام
هر نوع تلاقى ادبيات با سياست است. «سياستِ ادبيات» اما مفهومى است كه 
كمتر از آن سخن رفته و از قضا طرح آن، اين صورت بندى جا افتاده را بر هم 
مى زند. زيرا سياست ادبيات، تعهد نويسندگان يا متون يا چيزى از اين دست 
نيست بلكه خود عمل سياسى نوشتار است. سياستِ ادبيات به تعهد شخصى 
نويسندگان به مباحث سياسى و اجتماعى و مناقشات دوران حياتشان ربطى 
ندارد، همچنين به بازنمايى وقايع سياسى در آثارشان هم ربطى ندارد. «تركيب 

«سياستِ ادبيات» به اين معناست كه ادبيات در مقام ادبيات سياست مى ورزد. 
به بيان ديگر رابطه خاصى بين سياست به منزله راهى معين براى عمل كردن 
و ادبيات به منزله شكل معينى از عمل نوشتن وجود دارد. ادبيات آن نوع از 
نوشتار است كه كسانى را خطاب قرار مى دهد كه نبايد بخوانند.» ادبيات سخن 
ــان است و از همين رو در نسبتى ناخواسته با سياست معنا مى شود.  خاموش
ــير در مقاله اى با همين عنوان آن را طرح  ــت ادبيات كه رانس مفهوم سياس
ــت كه پويا رفويى، منتقد آن را در وضعيت ما  ــايلى اس مى كند، از ديگر مس
ــكلاتى كه همواره در بحث نسبت سياست و  ــى مى كند: «يكى از مش بررس
ادبيات، داريم اين است كه دو متغير سياست و ادبيات را ثابت فرض مى كنيم. 
و ديگر اينكه همواره تلاش مى كنيم نسبت ادبيات را با سياست نشان بدهيم 
ــتِ ادبيات بگويم. اگر اين دو مقوله را با  ــتر مى خواهم از سياس اما من بيش
واحدِ «گفتمان» تعقيب كنيم، درمى يابيم كه پديده هاى ثابتى نيستند. يعنى 
بعد از دهه 70 تدريجا ادبيات و ديگر حوزه هاى هنرى در مفهومى با عنوان 
ــوند و اين پديده اى است تاريخ مند كه مى خواهد خود  «فرهنگ» ذوب مى ش
را غيرتاريخى جا بزند. از طرفى هرچه پيش مى رويم سياست بيشتر خودش 
ــكل امنيت جلوه مى دهد. بنابراين صورت بندى اين دو مقوله ازلى و  را به ش
ابدى نيست. يعنى ديگر با مقوله ادبيات و سياست سر و كار نداريم. در دهه اول 
انقلاب كه برخوردهاى تروماتيك به وجود آمد، لازم بود حوزه سومى معنا پيدا 
كند كه تحت عنوان فرهنگ تعريف شد. پس مقوله فرهنگ، ربطى به مفهوم 
فرهنگ از نگاه تى.اس. اليوت يا  ترى ايگلتون ندارد. نه به مفهوم بيلدونگِ تفكر 
ــت و نه به كولتورِ فرانسوى يا كالچرِ جهان انگليسى زبان.  آلمانى نزديك اس
ــت مانند همين منطقه آزاد تجارى.  ــن مفهوم فرهنگ، يك قلمرو آزاد اس اي
درواقع منطقه آزاد فرهنگى جايى است كه همه هنرها تدريجا بايد به آن وارد 
ــدند و در اين منطقه آزاد انگار همه قرار مى گذارند كه مخاصمه هاى  مى ش
ذهنى را كنار بگذارند. در مورد سياست و ادبيات فكر مى كنم مى توانيم روى 
اين مقوله به توافق برسيم، كه هر دوى اينها با بيان و بدن سروكار دارند. يعنى 
هم سياستمداران محتاج به نوشتن قانون اند و هم اهل ادبيات به نوشتن قانون 
احتياج دارند. يكى تلاش مى كند كه نظام منزلتى جامعه را نهادينه كند كه 
فكر مى كنم آنچه در مورد ادبيات دو دهه گذشته مدنظرتان بود خبر از اين 
ــكل گرفته كه ايستگاهى دارد به  تحول مى دهد. اينكه يك نظام منزلتى ش

ــت يكى مى شود. اين  ــته هاى سياس نام فرهنگ، كه در آن فرهنگ با خواس
جهش، به نظرم جهش معنادارى است چون وقتى ما از ادبيات حرف مى زنيم 
ــال 32 هم  ــت، امروز فرداى بعد از س منظورمان ادبيات دهه  40 يا 50 نيس
نيست. از دو دهه پيش جامعه نظارتى تدريجا به جامعه كنترلى تبديل شد. 
حالا اگر ادبيات اخير ما نمى تواند چهره شاخصى ايجاد كند، به اين دليل است 
كه گفتمان جامعه تغيير كرده است. در دوران دوم خرداد مفهوم «توسعه»، با 
ــعه سياسى تعريف شد اما رفته رفته توسعه سياسى جاى خودش را به  توس
توسعه فرهنگى داد. اين گسست، منطقه را بزرگ كرد و بستر فرهنگ تنها 
ــد كه مخالفان و موافقان در آن به برخوردى مسالمت آميز رسيدند  جايى ش
ــكال مختلف نگاهى حامى پرورانه را از طريق مفهوم فرهنگ به  و اين به اش
ــى ادبيات در فرهنگ  وجود آورد. حالا بگذريم از اين بحث كه مكان هندس
ــد. ادبيات حتى پيش  ــت يا اينكه ادبيات خودش بايد فرهنگ آفرين باش اس
از اينكه نوشته شود، فرهنگى است. اين را هم فراموش كرديم كه جلوه هاى 
خلاقانه ادبيات با نگاهى همزمانى غالبا ضدفرهنگ به شمار مى آيد. قرار نبود 
چيزى كه هنوز به وجود نيامده، جايش در فرهنگ معلوم باشد. اين در واقع 
نگاه منزلتى است. از اين به بعد ديگر نمى توانيم بيانى را بسازيم كه بدن هاى 
تازه اى را مطرح كند. علاوه بر نويسنده ها كه اشاره كرديد، ادبيات ما دست كم 
ــته چندان شخصيت هاى شاخص و ماندگارى هم ندارد. به  در دو دهه گذش
ــده. چون امكان وقوع رخداد در  ــبك هم ش همين ميزان ادبيات ما بدون س
ــبك در ادبيات، مكانيسم هاى شبيه به هم دارد.  ــت، با امكان وقوع س سياس
به همين دليل هم ادبيات ما امروز تقريبا بدون سبك است يا سينما تا حد 
زيادى ويژگى هايش را از دست داده و تبديل شده به نوعى معمارى صحنه ها 
و در مورد وضعيت تئاتر هم كه آقاى رضايى راد بايد بگويند كه گفته اند... .»

شيوا ارسطويى نويسنده، اما معتقد است، اتفاق خوب همين است كه همه 
چيز دارد بدون سبك پيش مى رود: «اين بحث ها اين قدر گل و گشاد است كه در 
برخورد با آن هميشه فكر مى كنم چقدر بى هدف است. همين طوركه مى شود 
از نسبت ادبيات با سياست گفت، مى شود نسبت ادبيات را با هر چيز ديگر هم 
ــت مى آيد. و منتظر  مطرح كرد. نمى دانم چه نتيجه اى از اين بحث ها به دس
مى مانم تا ببينم بحث ها مسير خاص يا هدف مشخصى پيدا مى كند و به جاى 
تخصصى مى رسد. ما داريم درباره رابطه ادبيات با حاكميت حرف مى زنيم يا 
ــت؟ كه اگر دومى منظور باشد پويا رفويى مى تواند مدت ها  از ادبيات با سياس
ــت. اما اگر بگوييم رابطه  به اين حرف ها ادامه بدهد و همه اش هم گفتنى اس
ــات با حاكميت، بايد تعيين كنيم كه منظورمان چه نوع نگاه حاكميتى  ادبي
است و وارد بحث حرفه اى ترى شد و هر كس تجربه شخصى اش را در اختيار 
بحث قرار بدهد. من هميشه از بحث هاى گسترده ژورناليستى دررفته ام. اينطور 
مدام داريم حرف هاى بديهى و دم دستى ترين حرف ها را تكرار مى كنيم. همه 
ــت. تفاوت شان را هم مى دانيم.  ــت و سياست چيس ما مى دانيم ادبيات چيس
پس بهتر است اين بديهيات را كنار گذاشت و وارد ديالوگ شد تا به نتيجه اى 

برسيم.»
ــت: «اتفاقا تحليلى كه پويا رفويى ارايه داد  و محمد رضايى راد معتقد اس
تحليل بسيار بديعى است، اينكه سياست به امنيت تبديل شده و مفهومى با 

عنوان فرهنگ شكل گرفته و اين بديهى نيست.»
ــرد و بحث هاى  ــكل مى گي ــد اتفاقا ديالوگ دارد ش ــى هم مى گوي غلام
ــد آقاى مجابى تعريف خود را از  ــده را در ادامه هم مى چيند: «ببيني مطرح ش
ادبيات و سياست مطرح كرد و رضايى راد به موضوع بسيار مهمى اشاره كرد. 
و ياراحمدى هم تعريف ديگرى را پيش كشيد. بعد يونس تراكمه مساله اى را 
مبنا قرار داد كه به اعتقاد من مبناى بسيار درستى است و آن «خلق» است و 
بعد من اين پرسش را طرح كردم كه چرا اين خلق ديگر اتفاق نمى افتد يا آثار 
خلاقه اى در قامت آثار مهم ادبيات ما نوشته نمى شود و رفويى هم به نظرم در 
ادامه بحث مبنايى خلق، به نوعى به پرسش مطرح شده پاسخ داد. اين بحث ها 
حتما به ديالوگ  مستقيم هم مى رسيد كه البته با پرسشگرى شما زودتر رسيد. 
پرسش روشن است، چرا در ادبيات ما ديگر چنين خلقى صورت نمى گيرد؟»

ــطويى مى گويد: «پس ما اينجا چه كاره ايم! ما همه داريم كار خلاقه  و ارس
انجام مى دهيم. چرا ديگر غلامحسين ساعدى وجود ندارد، خب به جايش شيوا 
ارسطويى وجود دارد، يا جواد مجابى و كسان ديگرى كه دارند مى نويسند. چرا 
ــتيد! يك چيزهايى تغيير كرده، نگرانى هاى ژورناليستى اى  اينقدر نگران هس
ــت براى مخاطبان هم جذاب باشد. دوره اى كه بايد  وجود دارد كه ممكن اس
ــما داريد از زاويه ديد  ــتان را به وجود مى آورد، كارش را كرد. ش ابراهيم گلس
ــاله نگاه مى كنيد. زاويه ديدها با هم تفاوت دارند  ــى يا فرهنگى به مس سياس
يعنى زاويه ديد كسى كه دارد كار خلاقه مى كند، ادبيات توليد مى كند با زاويه 
ــى كه فعال سياسى است يا حتى تفكر سياسى دارد، متفاوت است.  ديد كس
پس نگاه اين  دو به پديده هاى جهان متفاوت است. مثلا يكى از تفاوت ها تفاوت 
جنسيت ما است، آن هم در جايى كه مساله اصلى اش جنسيت است. بنابراين 
ــت، صدا كه زنانه  اين جهان، گفت وگوها و صداهاى مردانه چيز متفاوتى اس

مى شود چيز ديگرى است.»
مجابى دليل نداشتن نويسنده شاخص در ادبيات امروز را نبود فضاى فعال 
فرهنگى مى داند: «تصور مى كنم از دلايل مهم اين فقدان، نبودن فضاى فعال 
ــه، انتشار و ارتباط  ــت. به اين معنا كه حداقل امكان بيان، انديش فرهنگى اس
ــا بتوانند اندكى راحت تر  ــود تا آدم ه ــرى فكرى گروه ها بايد فراهم ش و درگي
ــى قطع شده بود، نقاش ها  ــاله كه نقاش خلق كنند. وقتى بعد از دوره اى 15س
ــى، به 30سال پيش برگشتند نه 15سال پيش.  ــروع كردند به نقاش دوباره ش
در ادبيات ما نيز چنين عقب ماندگى ها و گسست هايى وجود دارد. امروز آدم ها 
ــت و به موقع ارايه كنند. وقتى از برخى آثار حرف  ــان را درس نمى توانند آثارش
مى زنيم بايد بدانيم كه در دهه 50 فضاى فرهنگى تا حدى وجود دارد، بخش 
خصوصى فعال است و اينطور نبود كه ناگهان كاغذ از ميان برداشته شود. وگرنه 
بحث ناتوانى نويسنده ها نيست. بنابراين مشكلاتى هست بر سر راه كسانى كه 
انديشه گران هستند و انديشه فرهنگى را ادامه مى دهند. از طرفى سليقه ناشران 
به سمت و سويى هدايت شد، مثلا مدتى نمايشنامه چاپ نمى شد و مدتى هم 
شعر. و همه اينها موجب شد ادبيات با محدوديت هايى به دست مخاطب برسد، 
ــت.  ــى كه كيفيت چندانى ندارد و مخاطب را كم كم بى رغبت كرده اس ادبيات
ــده و محدود و منحصر شد. حالا  ادبيات بچه ها را در نظر بگيريد كه هدايت ش
ــوند و مى خواهند نويسنده يا خواننده ادبيات شوند و تصور  اينها بزرگ مى ش

كنيد اين  تربيت در آنها رسوب كرده و حالا با اين چارچوب ها چه چيزى خلق 
مى شود. بنابراين من فكر نمى كنم ظرفيت نويسندگى و ادبيات ما همين است. 
ما نويسندگان خوبى سراغ داريم كه كارهاى خوبى نوشتند اما مدتى به انتظار 
انتشار نشستند و بعد هم رفتند سراغ كار ديگرى. واقعا عده كمى هستند كه 
در نوشتن پايمردى كرده اند. بنابراين مساله، فقط سانسور ادارى نيست. نوعى 
ــت كه با هر چيز نويى مخالفت  ــور هم نگه داشتن جامعه در حدى اس سانس
مى كند. يا نوعى سانسور اقتصادى كه ناشران را به سمت وسويى خاص مى برد 
و سليقه را هدايت مى كند. و حالا مخاطبِ تربيت شده، با بى اعتنايى به امر نو و 
نخريدن آن، خودش مخالف هر نوع نوگرايى مى شود. در نتيجه به  جاى مرگ 
مولف، با مرگ مخاطب مواجهيم. يادم هست كه سال  50، تيراژ 10هزارنسخه 
ــت. در حوزه كتاب  ــخه مطرح اس امرى عادى بود و الان تيراژ 350 ، 500 نس
ــان كتاب چاپ  اتفاق هاى ديگرى هم افتاده، از موقعى كه افراد با پول خودش
ــان  ارزش ادبى  ندارند. و حالا  كردند، هزاران كتاب بيرون آمده كه هيچ كدامش
وقتى همه اينها به بازار مى آيد، خواننده گيج مى شود كه كدام را انتخاب كند. 
بنابراين نبودن فضاى فعال فرهنگى و مسايلى كه نويسندگان با آن مواجهند، 
ــود يا اصلا پديد نيايد. و اينطور ما  ــيارى از آثار چاپ نش ــده كه بس موجب ش
مثل ماشين ناقصى هستيم كه احتراق ناقص دارد، پتِ پتِ مى كند اما حركت 
نمى كند. بنابراين تا ما فراغت و رفاه نسبى نداشته باشيم و ديگران هم نداشته 
باشند، رغبت براى كاركردن براى ديگران دچار نقصان مى شود. اين را در نقاشى 
بهتر مى شود پى گرفت. همين كه براى نقاشى بازارى تصنعى به وجود آمده، 
نقاشى اعتبار پيدا كرده و آدم ها بيشتر كار و خلق مى كنند. پس مساله بازار و 
تقاضا بسيار مهم است. آنچه كه دهه هاى40 و 50 را از دهه هاى ديگر متمايز 
مى كند اين است كه وضع طبقه متوسط اندكى بهتر مى شود، تقاضا هم بيشتر 
مى شود و اين ارتباط برقرار مى شود و عرضه و تقاضا به حد مقبولى مى رسد. اما 
الان عرضه وجود دارد آن هم با هزار زحمت، اما تقاضا مدام دارد كمتر مى شود.»

ــط ادبيات امروز مى گويد و از گسستى كه ادبيات  ــطح متوس تراكمه از س
اخير را به اين وضع كشانده است: «شوخى ندارد ادبيات داستانى ما به طور عام 
ــطح بسيار ضعيفى است. اين اسم هايى كه غلامى آورد كه هيچ، چيزى  در س
در ادبيات ما نيست كه ربطش دهد به تيراژ آن دوران. در برخورد با اين ادبيات 
ــنده هاى باسابقه و جديد، پير و جوان  ــط كه در آن كتاب هايى از نويس متوس
ــت يا حاصل ساز و كارهايى  ــنده اس درمى آيد، مخاطب مانده كه اين حد نويس
ــانده. الان ادبيات ما، دست كم  ــت مخاطب رس ــطح به دس كه آن را در اين س
آنچه در عرضه مى بينيم، ادبيات بسيار ضعيفى است. نويسنده كه هيچ، حتى 
تك اثر خوبى هم نداريم كه بتوان آن را به عنوان شاخص يك دهه مطرح كرد. 
چند سالى است كه مدام به جوايز ادبى انتقاد مى كنند كه چرا به كار ضعيفى 
ــى كنيم و كتاب هاى  جايزه داده، اما اگر عملكرد دوره  اى از يك جايزه را بررس
منتخبش را كنار هم بگذاريم، به نمودارى از وضعيت ادبيات مى رسيم كه مبين 
سطح ادبيات در دوره اى است. فرض ما بر اين است كه نويسنده در لحظه خلق 
هيچ بايد و نبايدى را نمى پذيرد. اما بسيارى از نويسنده ها به خصوص جوان ترها 
وقتى مى نويسند معيارهايى را در نظر مى گيرند. و اينجا اصلا خلاقيت زير سوال 
مى رود. بعد هم مسايل مربوط به عرضه پيش مى آيد. نويسنده در لحظه  خلق به 
اين نتيجه مى رسد كه به كامل ترين شكل بيان و ساختار اثر رسيده و درگيرى ها 
از اينجا آغاز مى شود. وقتى ما با دغدغه چاپ كتاب، با بايد و نبايدها كنار آمديم، 
حاصلش همين سطح متوسط ادبيات است. يعنى جايى كه نويسنده مى پذيرد 
در لحظه خلق اثرش كامل نبوده، به ساختار و فرم اثر پايبند نيست. بعضى ها 
مى گويند بايد تعامل كرد، اينها تنها به عرضه فكر مى كنند. در ادبيات از نيما 
ــاملو جريانى شكل گرفت و نسل من نفهميد كى كنار اين جريان است،  و ش
ــد. پشت سرمان هدايت و گلستان و  يعنى تصميم نگرفت در اين جريان باش
چوبك بودند و كنارمان گلشيرى و ساعدى و بهرام صادقى و شاملو. و بعد ما با 
دو دهه انقطاع مواجه شديم. به نسل تازه ايراد مى گيريم كه آثارشان متوسط 
است- بگذريم كه بيشترشان متوهم و كم سواد و متوسط اند و كارهايشان هم 
ــان حفره است اما خودش بايد اين  ــت- اما توجه كنيم كه پشت ش ضعيف اس
حفره را پر كند. من شايد زحمتى نكشيدم براى اين كار و به جريان پيوستم، اما 
نسل تازه اگر مى خواهد رشد كند بايد به ضرورت پركردن اين حفره پى ببرد. 
و اگر نويسنده مطرحى از اين نسل دربيايد كه بايد اينطور باشد (مگر بپذيريم 
كه ادبيات مرده)، از ميان كسانى است كه اين ضرورت را درك كرده. و ما اگر 
بخواهيم كمكى به اين نسل كنيم بايد صورت مساله را برايش طرح كنيم وگرنه 
اينكه چهارتا كتابِ هزارنسخه اى دربياورد و در شايعات و شبكه هاى اجتماعى 
و فيس بوك هم دو چاپ بخورد، كه ادبيات توليد نمى شود. اين پيوند قطع شده 

بايد وصل شود.»
مدام بايد بنويسم گيرم كه بميرم... 

«من فكر مى كنم مدام بايد بنويسم. 16ساعت، 12ساعت، 14ساعت. آره. 
حتى حاضرم در مترو بخوابم. بله و كارم را ادامه بدهم. ساكت نشستن كار ما 
را خراب خواهد كرد. من بايد كارم را ادامه بدهم. گيرم كه بميرم... .» ساعدى 
ــض دارد، از آن رو كه نقطه تلاقى دو  ــات ما جايگاهى پرتنش و پرتناق در ادبي
ــت. اين دست نويسندگان، ادبيات را امكانى براى  رويكرد متضاد به ادبيات اس
بيان آرمان هايشان مى دانستند و همزمان آثارشان سويه هاى فرمال مدرنى دارد 
ــود. ساعدى مى نويسد:  كه به هيچ روى در ادبيات ابزارى دورانش حل نمى ش
«دنياى واقعى را در داستايوفسكى كشف كردم اما هيچ  وقت طرف گوركى و 
اينها نرفتم. قهرمان گرايى براى من در ساده بودن انسان هاست. البته بايد دنيا 
ــن دنيا را امثال چخوف تغيير مى دهند يا مثلا كافكا.»  ــر داد. به نظر م را تغيي
ساعدى نمايشنامه نويس/  داستان نويس/ روانكاو/ مبارز سياسى/ روشنفكر، نماد 
پيوند ادبيات با سياست است آن هم در دورانى كه جريان مسلط ادبياتِ اخير 
ــتالژيك و سپرى شده مى خواند. نمادى كه جواد مجابى معتقد  ما آن را نوس
ــتر به درد ما مى خورد: «اواسط دهه40  است نسخه نمايشنامه نويس اش بيش
ــد تمام امكاناتش را در اختيار ساعدى، رادى، بيضايى،  كه سنگلج ساخته ش
جوانمرد و كسان ديگر گذاشت و كارگاه نمايش هم بود. ساعدى كه نمايشنامه 
مى نوشت ناشر فصل به فصل زير چاپ مى برد چون مخاطب منتظرش بود و دو 
ماه كه «آى باكلاه و  آى بى كلاه» روى صحنه بود باز هم صف بود، چون مساله 
فرهنگ جدى بود. و با نويسنده ها هم به نوعى مدارا مى كردند و اينها هم كار 
مى كردند. جلال آل احمد تندترين انتقادات را مى نوشت و چاپ مى كرد. خود 
ــتم بين نوشتن و چاپ آن 17سال طول كشيد  من وقتى اولين رمانم را نوش

و اگر منتظر چاپ مى ماندم نابود شده بودم. پس ماجرا بودن يا نبودن فضاى 
فرهنگى است.»

تراكمه مى گويد: «همين نويسنده اى را كه اثرش از پشت ميز فصل به فصل 
به چاپخانه مى رفته، مى گيرند و در ساواك چنان تحت فشار قرار مى دهندكه 
بعدها ديگر نمى تواند بنويسد. با اين همه آن دوران نويسنده ها تن به سانسور 

نمى دادند. چون پيش تر نويسنده فعال داشته ايم.»
رضايى راد بحث «تقاضا» را پيش مى كشد و معتقد است اين اثر است كه 
ــتر سخنرانى هاى  تقاضا را ايجاد مى كند: «آقاى مجابى بهتر مى دانند كه بيش
ــب گوته درباره سانسور بوده و اگر وجود نداشته اين همه سخنرانى در  10 ش
اين باره صورت نمى گرفته، حالا جدا از اينكه ساعدى يا گلشيرى در زندان هم 
بوده اند. اما اجازه بدهيد با اين نكته آقاى مجابى مخالفت كنم، اينكه به اعتقاد 
من اثر، تقاضا را مى سازد. در اثر ساعدى چه چيزى هست كه فصل به فصل زير 
چاپ مى رود و مخاطب منتظر است و البته در همان دوران هم كارگاه نمايش 
را داريم. اما بخشى از اينكه سينما، تئاتر و ادبيات ما به سمت متوسط بودن و 
ميان مايگى پيش رفته - فارغ از اينكه ممكن است چند كار خوب هم داشته 
باشد، به اين دليل است كه خوشبختانه ما يك ديگرىِ بزرگ داريم با عنوان 
سانسور و هر جا كه مشكل داريم مى اندازيم روى دوش آن. اما آيا منِ نويسنده 
در لحظه اى كه در برابر كاغذ با خودم تنها هستم به هيچ چيز فكر نمى كنم جز 
اثرم، يا به امكان انتشار يا روى صحنه رفتنش هم فكر مى كنم. اين نتيجه اش 

ادبيات، تئاتر و سينماى متوسط است.»
خليل درمنكى، منتقد از جواد مجابى كه شناخت نامه ساعدى را نيز تاليف و 
منتشر كرده مى پرسد كه آيا ساعدى را تلف شده مى داند: «فكر مى كنم اين ماجراى 
نبود سانسور به قبل از سال 49 برمى گردد و آل احمد يا ساعدى هم به اين دوران 
مربوط است. بعد از آن سانسور شدت مى گيرد و همين است كه ادبيات در دهه50 
افت مى كند. مساله ديگر اينكه چون شناخت نامه ساعدى را هم درآورديد شايد اين 
توقع هست كه دفاع بيشترى از ساعدى نويسنده كنيد. از بحث ها اينطور برمى آيد 
كه انگار كه چون ساعدى به سياست پرداخت، در ادبيات هم تلف شد در حالى كه 

من فكر مى كنم ادبياتِ بعد از ساعدى است كه تلف شده.»
ــت بازى نويسنده مخالف است، حالا هر كس  مجابى اما مى گويد با سياس
كه باشد: «همان طور كه گفتم من به تفكر سياسى نويسنده بها مى دهم، اما 
به سياست بازى نه. چون نويسنده را از راه خلاقيتش دور مى كند. ساعدى يا 
ــنده هاى ديگر بيش از آنچه بايد به سياست پرداختند، البته آنها چون  نويس
ــى و احزاب خود را قربانى  ــريفى بودند در غياب نهادهاى سياس آدم هاى ش
ــدن ارج مى گذارم اما ما به ساعدى  كردند. كه من از منظرى به اين قربانى ش
نمايشنامه نويس بيشتر نياز داشتيم و داريم. يا ديگرانى مثل كوشان و معروفى 
ــنا  ــت چندان آش ــريفى اند اما چون با سياس و مختارى آدم هاى متفكر و ش
ــى مستقر  ــدند. و البته ايراد به نبود احزاب و گروه هاى سياس نبودند، تلف ش
ــاعدى و ديگران سوء استفاده  ــتمر است. ايراد از زمانه اى است كه از س و مس
مى كند. به هر حال من همواره فرهنگ را از سياست و اقتصاد بالاتر مى دانم. 
سياست زدگى اينجا قربانيان بسيارى داده، نمونه اش هم ميرزاده عشقى، كه 
ــانه»ى نيما را هم چاپ مى كند. اما مساله مهم در  ــد و «افس نيما را مى شناس
ــاليان دراز با  ــت كه عرف و عقايد جامعه در س ــى اس فرهنگ ما، مرگ انديش
ــت جسم و نكوداشت روح آن را پديد آورده و اين ما را به بيراه برده.  خوارداش

چون ادبيات ستايش زندگى است.»
بيروتى در ادامه به پرسش محورى نشست اينطور پاسخ مى دهد: «به نظرم 
ــنده شاخص ندارد،  ــاله كه چرا ادبيات ما ديگر نويس بخش مهمى از اين مس
مربوط به خود نويسنده هاست. نويسنده هايى كه تسليم توقع موجود شدند، 
ــت كه نويسنده ها به جاى اينكه كارى  ــازند. اين اس به جاى اينكه توقعى بس
ــنده هاى نسل من حفره  پشت سرشان را  كنند، يا به قول آقاى تراكمه نويس
ــاز و بفروش». اين نويسنده ها حتى نخواندن  پر كنند، تبديل شده اند به «بس
ادبياتِ مهم، هم افتخارشان شده و البته اين طيف آرام آرام دارند به نظم كلى 

هم مى پيوندند.»
ــاره به داستان «دستگاه»، از گفتمان تازه اى مى گويد:  رفويى در آخر با اش
ــان افتادم.  ــتگاهِ» ايش ــتان «دس «آقاى مجابى كه صحبت مى كردند، ياد داس
ــخصيت داستان چيزى شبيه به گيوتين درست كرده و در عين خلاقيت  ش
دارد ويران مى كند و در عين ويرانگرى چيزى را مى سازد و داستان هر دو را 
ــا هم پيش مى برد. تاكيد بر اينكه اين نظم مدام مى خواهد ويران و متوقف  ب
كند و نويسنده اى هست كه به فكر خلاقيت است، به نظرم نگاهى ايدئولوژيك 
است. ايشان به درستى اشاره كردند كه فرهنگ ما مبتنى بر خوارداشت بدن 
و نكوداشت روح است و مرگ انديش شده و لاجرم از قربانى ستايش مى كند. 
ــان، ادبيات از جنس ارزش هاى معنوى و  اگر برگرديم به تعريف نخست ايش
روحى بود و سياست جسمى، پس اتفاقا اين دو در هم ادغام شدند. در دوران 
جديد هيچ ضمانتى وجود ندارد كه ادبيات حفظ شود و اين از مسايل جدى 
مطالعات زيبايى شناختى امروز جهان است. روسيه در دوره تزارى كه وضعيت 
دهشتناكى حاكم بود، ادبيات درخشانى دارد كه بعدها بخار مى شود. يا ادبيات 
دهه60 يا 70 فرانسه، امروز ديگر مابه ازايى ندارد. ادبيات معادل جمع جبرى 
ــت، به همين ميزان كه سياست جمع جبرى آدم ها نيست. از  آثار ادبى نيس
ــور كه مطرح مى شود بايد متغيرى با عنوان ترس را هم  طرفى مساله سانس
مدنظر داشت. ممكن است سانسور ضعيف باشد اما ترس ايجاد كند و برعكس. 
ــت. اما اين گذار از سياست به امنيت و از  مثلا ماجراهاى دهه40 هولناك اس
ادبيات به فرهنگ، مفهوم ترس را هم زيبايى شناختى مى كند و به همين ميزان 
كه مكان هاى ترس به مكان هاى فرهنگى تبديل شد، شكلى از اقرار و اعتراف 
هم به رمان و داستان تبديل شده و اين جهشى استعلايى است. ممكن است 
ما ادبيات مان را براى هميشه يا براى مدت زمانى طولانى از دست بدهيم. هيچ 

ضمانتى نيست كه ادبيات همچنان برجا بماند.»
ــنده معاصر ما در «باغ درباغ»  ــت كه هوشنگ گلشيرى، نويس يادمان هس
نوشت: «نويسنده بودن، يعنى فريب خوانندگان كم توقع يا حتى همپالكى ها را 
نخوردن، درگيرشدن با همه آنچه اكنون حضور دارد و... اين كارى است بس 
دشوار و توقف و مرگ از همين جا شروع مى شود. وقتى كه راضى شدند، تو هم 
راضى شدى، تكيه بر جايت مى دهى، پايت را دراز مى كنى و مى گويى: خوب 
اين منم! در آينه ات عكس مى گيرى براى تاريخ ادب امروز. بعد هم مى خوابى، 

دراز به دراز و مى ميرى.»

امير جلالى
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گزارشى از دومين نشست «نقد آدينه»: ادبيات و سياست

موضوعى
 به ظاهر پيش پا افتاده

جواد مجابى: هر اديبى ناگزير بايد 
ــى داشته باشد. فرق  تفكر سياس
هست بين داشتن تفكر سياسى 
ــت زدگى و پرداختن به  و سياس
ــايل روز. آنچه كه آفت تاريخ  مس
ــد، پرداختن به  ــا ش ــات م ادبي
سياست  روز يا گرايش هاى معين 

سياسى بود. وگرنه مگر مى شود نويسنده اى نداند كه مملكتش 
ــو مى رود و گرايش هاى خودش را آشكار نكند. اما  به كدام س
سياست زدگى موجب شد كه فرهنگ ما زيرمجموعه سياست 
قرار بگيرد. نويسنده مى تواند تفكر سياسى داشته باشد اما با 
مسايل روز و گذرا و حاشيه اى درگير نشود. گرچه پرداختن 
به انسان و شأن و مسايل انسان مربوط به تفكر سياسى است 
و كار ادبيات و نويسنده است. فكر مى كنم سياست زدگى به 

فرهنگ ما از درون آسيب زد. 

يونس تراكمه:  شوخى ندارد ادبيات 
ــطح  ــتانى ما به طور عام در س داس
ــت. در برخورد  بسيار ضعيفى اس
ــط كه در آن  ــا اين ادبيات متوس ب
كتاب هايى از نويسنده هاى باسابقه 
ــوان درمى آيد،  ــد، پير و ج و جدي
مخاطب مانده كه اين حد نويسنده 

ــاز و كارهايى كه آن را در اين سطح به دست  ــت يا حاصل س اس
ــه در عرضه  ــت كم آنچ ــانده. الان ادبيات ما، دس ــب رس مخاط
مى بينيم، ادبيات بسيار ضعيفى است. نويسنده كه هيچ، حتى 
ــاخص يك  تك اثر خوبى هم نداريم كه بتوان آن را به عنوان ش
دهه مطرح كرد. چند سالى است كه مدام به جوايز ادبى انتقاد 
ــزه داده، اما اگر عملكرد  ــرا به كار ضعيفى جاي مى كنند كه چ
ــم، به نمودارى از وضعيت  ــى كني دوره  اى از يك جايزه را بررس

ادبيات مى رسيم كه مبين سطح ادبيات در دوره اى است.

ــات ما  احمـد غلامـى: چرا ادبي
ــه دهه اخير  ــت كم در دو،س دس
ــته چهره شاخصى چون  نتوانس
ــد و  ــق كن ــود خل ــد محم احم
نويسنده اى در قامت او نداريم. اگر 
معتقديم كه رشد كرديم و درك 
ــت زدگى  كرديم كه دچار سياس

هستيم و رويكرد ديگرى اتخاذ كرديم، پس چرا ادبيات ما 
ديگر نويسنده  شاخصى ندارد. فكر مى كنم با تفكر در نسبت 
ــت مى شود اين مسئله را درك كرد. اينكه  ادبيات و سياس
ــده كه ديگر در آن نويسنده  ادبيات ما از چه چيز تهى ش
ــتان شاخصى اتفاق نمى افتد. آن نويسنده ها تواناتر  يا داس
ــتند؟ چه اتفاقى افتاده كه  ــترى داش بودند، يا دغدغه بيش
نويسنده هايى به وجود آمدند كه اگر كتابشان دوهزارنسخه 

فروش مى رود، مى گويند پرفروش است!

ــا همه با اين  محمـد رضايى راد: م
ــتيم كه «هنر و  ــنا هس عبارت آش
ــت  ادبيات جايگاهى فراتر از سياس
ــأن هنرمند، اجل از اين  دارد و ش
است كه خودش را درگير مسايلى 
كند كه گذراست.» اين عبارت براى 
ــى  ــر و ادبيات جايگاهى قدس هن

قايل مى شود و از اين منظر سياست امر پيش پاافتاده اى است. اين 
«سياست به مثابه امر مادون» از همين تلقى برمى آيد. اين عبارت 
آشكارا مغالطه آميز است. منِ نويسنده يا هنرمند وقتى مى خواهم 
درگير سياست نشوم، از اين ترفند استفاده مى كنم يا از اين مهم تر 
ــت فريب  خورده شوم. از طرفى بخشى از اينكه  وقتى كه قرار اس
سينما، تئاتر و ادبيات ما به سمت ميان مايگى پيش رفته به اين 
ــت كه خوشبختانه ما يك ديگرىِ بزرگ داريم با عنوان  دليل اس

سانسور و هر جا كه مشكل داريم مى اندازيم روى دوش آن. 

شيوا ارسـطويى: ما همه داريم كار 
ــيد  خلاقه انجام مى دهيم. مى پرس
ــاعدى  ــين س چرا ديگر غلامحس
ــيوا  وجود ندارد، خب به جايش ش
ــا جواد  ــود دارد، ي ــطويى وج ارس
ــان ديگرى كه دارند  مجابى و كس
ــدر نگران  ــرا اينق ــند. چ مى نويس

هستيد! يك چيزهايى تغيير كرده، اين ها نگرانى هاى ژورناليستى 
است. دوره اى كه بايد ابراهيم گلستان را به وجود مى آورد، كارش را 
كرد. اين پرسش از زاويه ديد سياسى يا فرهنگى مطرح مى شود. اما 
زاويه ديد كسى كه دارد كار خلاقه مى كند، ادبيات توليد مى كند 
با كسى كه تفكر سياسى دارد، متفاوت است. مثلا يكى از تفاوت ها 
ــت، آن هم در جايى كه مساله اصلى اش  ــيت ما اس تفاوت جنس
جنسيت است. بنابراين اين جهان، گفت وگوها و صداهاى مردانه 

چيز متفاوتى است، صدا كه زنانه مى شود چيز ديگرى است.

ــت، فقط  تـورج ياراحمدى: سياس
ــمى  ــوولان رس ــا مس ــا ي دولت ه
ــى همه  ــت يعن ــتند. سياس نيس
حوزه هايى كه روابط سلطه در آنها 
ــت. از آن طرف  جارى و سارى اس
ــتند كه حوزه هاى  حوزه هايى هس
ــد كه ما را از  فراغ اند. حوزه هايى ان

اجبار گردن نهادن به روابط سلطه، ولو به طور  موقت رها مى كنند 
و «ادبيات»، يكى از اين حوزه هاست. در كشورهاى غربى چيزى با 
عنوان ادبيات رسمى، يا سانسور و حتى مفهوم آزادى بيان، به اين 
معنايى كه ما با آن درگيريم، وجود ندارد. اما ادبياتى كه دارد در 
جوامع غربى اتفاق مى افتد هم چيزى جز تخدير نيست. ادبيات 
دارد ذات خودش را از دست مى دهد و اين ذات مانند آينه اى كه 
كدر شود از ايفاى وظايفش باز مى ماند چون وظايفش مختل شده. 

پس امروز نويسنده  بايد با اين واقعيت روبه رو شود.

منيرالدين بيروتى:  بخش مهمى از 
اين مساله كه چرا ادبيات ما ديگر 
نويسنده شاخص ندارد، مربوط به 
خود نويسنده هاست. نويسنده هايى 
ــليم توقع موجود شدند، به  كه تس
جاى اينكه توقعى بسازند. اين است 
كه نويسنده ها به جاى اينكه كارى 

كنند، تبديل شده اند به «بساز و بفروش». و البته اين طيف آرام آرام 
ــد. درحالى كه اگر ادبيات، فاقد  دارند به نظم كلى هم مى پيوندن
ــته وجودى اش، يعنى تجزيه و تحليل ارزش هاى  مهم ترين هس
ــد، ديگر ادبيات نيست. و ادبيات رسمى يا تخصصى،  جامعه باش
ــود. ادبيات ناب هميشه با سياست  اصلا وارد حوزه ادبيات نمى ش
درگير است چون سياست بخشى از زندگى است. و اتفاقا ادبيات 
ــخصى، بلكه به عنوان  ــد به آن بپردازد اما نه به عنوان امرى ش باي

فرهنگ حاكم بر جامعه. 

خليل درمنكى:  فكر مى كنم اين 
ــور به قبل از  ماجراى نبود سانس
سال 49 برمى گردد و اينكه جلال 
آل احمد در همان دوران انتقادات 
تندى مى نوشت و چاپ مى كرد يا 
ساعدى نمايشنامه ها و رمان هايش 
ــت و به  را فصل به فصل مى نوش

چاپخانه مى فرستاد و منتشر مى شد همه به اين دوران مربوط 
ــت. اما بعد از آن سانسور شدت مى گيرد و همين است كه  اس
ــاله ديگر اينكه چون  ــات ما  در دهه50 افت مى كند. مس ادبي
شناخت نامه ساعدى را هم درآورديد شايد اين توقع هست كه 
دفاع بيشترى از ساعدى كنيد. از بحث ها اين طور برمى آيد كه 
انگار كه چون ساعدى به سياست پرداخت، در ادبيات هم تلف 
ــد در حالى كه من فكر مى كنم ادبياتِ بعد از ساعدى است  ش

كه تلف شده.

ــبت  ــث نس پويـا رفويـى:  در بح
ــواره دو  ــات، هم ــت و ادبي سياس
ــات را ثابت  ــت و ادبي متغير سياس
ــم  ــم و مى خواهي ــرض مى كني ف
ــبت ادبيات را با سياست نشان  نس
بدهيم اما من بيشتر مى خواهم از 
ــتِ ادبيات بگويم. اگر اين دو  سياس

مقوله را با واحدِ «گفتمان» تعقيب كنيم، درمى يابيم كه پديده هاى 
ثابتى نيستند. يعنى بعد از دهه 70 ادبيات و ديگر حوزه هاى هنرى 
در مفهومى با عنوان «فرهنگ» ذوب مى شوند و اين پديده اى است 
تاريخ مند كه خود را غيرتاريخى جا مى زند. از طرفى هرچه پيش 
مى رويم سياست بيشتر خودش را به شكل امنيت جلوه مى دهد. 
اين مفهوم فرهنگ، يك قلمرو آزاد است مانند همين منطقه آزاد 
ــه آن وارد  ــه هنرها تدريجا بايد ب ــت كه هم تجارى. و جايى اس
مى شدند و قرار مى گذارند كه مخاصمه هاى ذهنى را كنار بگذارند.

شيما بهره مند


