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پیام حیدرقزوینــی: مارتین لوتر کینگ در پیشــگفتار کتاب «چرا 
نمی توانیــم منتظــر بمانیم؟»، کــه اخیرا با ترجمــه عبدالکریم 
حســین زاده در نشر نو منتشر شــده، پیش از آنکه به سراغ دلایل 
تاریخی و اجتماعی انقلاب ســال ۱۹۶۳ سیاه پوستان برود، با ارائه 
دو تصویر از زندگی روزمره آنهــا، ضرورت انقلاب ضدتبعیض را 
به زبانی ساده نشان داده اســت.  تصویر نخستی که او ارائه داده 
مربوط به پســری جوان است. پســر جوان سیاه پوستی در هارلم 
که روی پلکان پوســیده آپارتمانی نشسته در حالی که بوی تعفن 
زباله هــا در فضا پیچیده اســت. الکلی ها و معتــادان و بی کاران 
«اشباح سیاه» دنیای هر روز این پسر جوان هستند. او به مدرسه ای 
می رود که دانش آموزانش همگی سیاه پوســت و تعداد کمی از 
پورتوریکویی ها هستند. پدر این پسر جوان نیز یکی از بی کاران این 
منطقه اســت. مادرش هم نظافت چی تمام وقــت خانواه ای در 

لانگ آیلند است.
در تصویر دوم، دختر جوان سیاه پوســتی را در بیرمنگام می بینیم 
که روی پله های خانه چوبی قدیمی نشســته اســت. خانه ای که به 
آلونک شبیه است و به قدری فرسوده و کهنه است که انگار لحظه ای 
دیگر فرومی ریزد. بچه هــای کوچک برهنه در اطراف خانه در کوچه 
می لولند و دختر جوان باید نقش مادرشــان را بازی کند. مادر دختر 
بــه تازگی در تصادفی رانندگی درگذشــته و شــاهدان می گویند اگر 
آمبولانس این قدر دیر نیامده بود و او زودتر به بیمارستان سیاه پوستان 
می رســید زنده می ماند. در پی این اتفاق دختر جوان دیگر نمی تواند 
به مدرسه برود. پدر او دربان یکی از فروشگاه های مرکزی شهر است. 
او همیشــه دربان می ماند و امکان پیشرفتی ندارد چون سیاه پوست 
اســت. مارتین لوتر کینگ پــس از ارائه این دو تصویر پرســش های 
مشترک این دو دختر و پسر جوان را که فرسنگ ها از هم فاصله دارند 
مطرح می کند: «چرا سیاه ها همیشه باید در بدبختی و فلاکت باشند؟ 
در گذشــته های دور، آیا نیاکانشان خســارتی فاجعه بار به ملت وارد 

کرده بودند که نژاد ســیاه گرفتار طلسم مجازات شده است؟ آیا آنها 
در وظیفه میهن دوستی شان قصور کرده بودند، به کشورشان خیانت 
کرده بودند، حقوق حقه ملی خود را نخواســته بودند؟ آیا از دفاع از 

سرزمین شان در برابر دشمن امتناع کرده بودند؟».
تمــام تلاش تاریخ و روایت رســمی مبتنی بر جعــل واقعیت و 
پنهان کردن بخش هایی از آن بوده اســت. آمریکا بر اساس رنج ها و 
ســتم های سیاهان بنا شد اما در تاریخ رسمی به نقش سیاهان هیچ 
اشاره ای نمی شد. سال ها پیش از اینکه این پسر و دختر در وضعیتی 
که شــرحش رفت گرفتار شوند، برده داری با مبارزه ای طولانی از بین 
رفته بود و در واقع جنگ برده داری به پایان رسیده بود اما صلحی هم 
برقرار نشده بود و برابری به دست نیامده بود. برابری نیاز به انقلابی 
دیگر داشت که صد سال بعد از آن جنگ از راه می رسید. در تابستان 
۱۹۶۳ و در بســتری طولانی از تحقیرها و تبعیض ها و ستم ها، آزادی 
و برابری مردم تحت ســتم را فرامی خوانند: «پسر جوان ساکن هارلم 
بلند شــد. دختر جوان بیرمنگامی از جا برخاست. با اینکه فرسنگ ها 
از هم فاصله داشتند، هر دو شانه هایشان را صاف کردند و نگاهشان 
را به آســمان دوختند. از فرســنگ ها فاصله دست یکدیگر را گرفتند 
و قدمی محکم به جلو برداشــتند. این قدمی بود که ثروتمندترین و 
قدرتمندترین کشــور را تا اعماق ریشــه هایش به لرزه درآورد». لوتر 
کینگ می گوید این داستان آن دختر و پسر جوان و داستان ماست که 
چرا نمی توانیم منتظر بمانیم. او پس از این تلاش می کند تا ریشه های 
شکل گیری انقلاب سیاهان در سال ۱۹۶۳ را بررسی کند و نشان دهد 
که انقلاب اگرچه یکباره رخ داده اما ریشــه های قدیمی داشته است. 
یکی از بخش های قابل توجه این کتاب، نامه ای است که مارتین لوتر 
کینگ در ۱۶ آوریل ۱۹۶۳ از زندان بیرمنگام نوشــته اســت. این نامه 
در واقع پاســخی اســت که او به اعلامیه انتشاریافته از سوی هشت 
روحانی همکارش نوشته است. نامه از حاشیه نویسی روزنامه ای آغاز 
می شــود که وقتی او در زندان بوده اعلامیه در آن منتشــر شده بود.

 در واقع لوتر کینگ اعلامیه را در روزنامه می خواند و در حاشیه همان 
روزنامه شروع به نوشتن می کند و سپس در کاغذهایی که یک زندانی 
سیاه پوســت مورد اعتماد در اختیارش قرار می دهد نامه اش را ادامه 
می  دهد. محتوای نامه ای که لوتر کینگ از زندان نوشته حائز اهمیت 
و قابل توجه است. اما این نامه اهمیتی دیگر هم دارد و آن اینکه لوتر 
کینگ در زندان هم دســت از مبارزه علیه تبعیض برنداشته و درواقع 
مبارزه را به داخل زندان هم کشــانده و تلاش می کند از آنجا اثر خود 
را بر ســیر حوادث بیرون بگذارد. او در این نامه، تلاش می کند پاسخ 
دهد که چرا خواسته هایشان را از طریق مذاکره پی نگرفته اند و روی 
به اقدام عملی یعنی تحصن و راه پیمایی آورده اند. آنچه لوتر کینگ در 
نامه اش مطرح کرده، اگرچه در همان زمینه اجتماعی و تاریخی قابل 
بررسی است، اما نکاتی دارد که هنوز هم قابل توجه اند. او در بخشی 
از نامه اش نوشته: «تجربه دردناک ما به ما فهماند که ظالم هیچ گاه 
به اختیار خود آزادی نمی بخشد؛ این مظلوم است که باید حق خود 
را بستاند. بی پرده بگویم، هنوز در هیچ مبارزهِ اقدامِ عملی ای شرکت 
نکرده ام که در نظر کســانی کــه خود در عــذاب از بیماریِ تفکیک 
نبوده اند بهنگام تلقی شــده باشد. سال هاست که عبارت صبر کنید! 
را می شنوم. پژواک این عبارت به گوش سیاهان سخت آشناست. این 
صبر کنید همواره به معنی هرگز بوده است. همسو با یکی از قاضیان 
اسم و رسم دارمان، ما نیز باید به این نکته برسیم که تأخیر بیش از حد 

در اجرای عدالت یعنی دریغ عدالت».
لوتر کینگ در بخشی دیگر از نامه اش، به موضوع قانون می پردازد 
و از دو نــوع قانون عادلانه و ناعادلانه صحبــت می کند. او از قانون 
اقلیت می گوید که بر اکثریت ســیاهان تحمیل می شود و بعد مثالی 
می زند که روشــن تر و صریح تر اســت: «هیچ گاه فراموش نخواهیم 
کرد که هر آنچه آدولف هیتلر در آلمان انجام داد قانونی و هر آنچه 
مبارزان آزادی مجار در مجارســتان انجام دادنــد غیرقانونی بود. در 
آلمانِ هیتلر، کمک کردن و یاری رساندن به یک یهودی غیرقانونی بود. 
با این همه، مطمئنم اگر آن زمان در آلمان زندگی می کردم، به برادران 
یهودی خود کمک می رساندم و از آنها دلجویی می کردم». او می گوید 
که در روند مبارزاتش با این واقعیت مواجه شــده که کســانی که در 
برابر آزادی سیاهان و مبارزات آنها سنگ اندازی می کنند نه شهروندان 
سفیدپوســت یا گروه های تندرو سفیدپوست، بلکه از قضا سفیدهای 
میانه رو هستند. میانه روهای سفیدپوستی که بیشتر سرسپرده نظم اند 
تا عدالت، «همان ها که صلح کاذب را که به معنی نبود تنش اســت 
به صلح راســتین که به معنی وجود عدالت است ترجیح می دهند؛ 
آنها که همواره می گویند: با آرمانی که در پی اش هســتید موافقیم، 
اما با روش اقدام عملی تان موافق نیســتم؛ آنها با منشی پدرسالارانه 
معتقدند که می توانند زمان آزادی انســان دیگری را مشخص کنند؛ 
با تصویری افســانه ای از زمان زندگی می کنند و همواره به ســیاهان 
سفارش می کنند منتظر زمانی مناسب تر بمانند. بدفهمی افرادی که 
حسن نیت دارند ناامیدکننده تر از نافهمی افرادی است که نیت پلید 

دارند. پذیرش نیم بند گیج کننده از رویگردانی تند و تیز است».
مارتین لوتر کینگ در این کتابــش، روایتی از جنبش ضدتبعیض 
و عدالت خواهانــه ســیاهان به دســت داده و نشــان داده که چرا 
ســیاهان نمی توانســتند منتظر ناجی باشند و خودشــان باید دست 

به عمل می زدند.

فرودستان و منزلت انسانی
شــرق: پترزبورگ برای روســیه قرن نوزدهم نمادی از نوع خاصی از توســعه است که 
می توان آن را توســعه آمرانه و از بالا نامید. مارشــال برمن در «تجربه مدرنیته» فرایند 
مدرن شدن این شهر را بررسی کرده و آن را به عنوان نمونه ای مهم در نظر گرفته است. 
پترزبورگ در ادبیات روســیه هم حضوری پررنگ دارد. این شهر برای اولین بار به واسطه 
شــعری از الکســاندر پوشــکین با نام «ســوارکار مفرغی» و با عنــوان فرعی «حکایتی 
پترزبورگی» به بســتر روایت بخشــی از مهم ترین شــاهکارهای ادبیات روسیه بدل شد. 
بلوار نیوسکیِ این شــهر از چند حیث اهمیت زیادی دارد. این بلوار، محل اجتماع شهر 
و مهم  تــر از آن، محل بروز تمایزها و فاصله های اجتماعی و طبقاتی هم بود. گوگول در 
آثارش از جمله در «بولوار نیوسکی»، «یادداشت های یک دیوانه» و «دماغ» این خصیصه 
را به تصویر کشــیده و بر تمایزهای اجتماعی جامعه جدید دســت گذاشته است. بلوار 
نیوســکی در واقع نقطه مواجهه طبقات پایین اجتماعی با افــراد صاحب امتیاز بوده و 
گوگول این بلوار را «خط ارتباطات» پترزبورگ می نامد. به این اعتبار، حضور در نیوســکی 
برای تهیدستان و کارمندان پایین رتبه خالی از ترس و تحقیر نبوده است. نیوسکی قلمرو 

طبقه حاکم است و کارمندان و کارگران را به بیرون از مرزهای خود می راند.
داستایفســکی هم یکی از داســتان های خود را بر بســتر همین بلوار نوشــته است. 
«همزاد» اگرچه جزء آثار مشــهورتر داستایفسکی نیست اما یکی از آثار مهم اوست. این 
کتاب چند سال پیش با ترجمه سروش حبیبی در نشر ماهی منتشر شده بود و اخیرا چاپ 

تازه ای از آن منتشر شده است.
در «همــزاد» کارمنــدی دولتی با نام گالیادکین عزم خود را جــزم می کند تا با فرار از 
موقعیتی که در آن قرار دارد در بلوار نیوسکی حاضر شود. اما این اتفاق به چنان کابوسی 
تبدیل می شــود که او را به مهلکه شک و تردید و در نهایت جنون می کشاند. گالیادکین، 
زاده پترزبورگ و نظام حاکم بر آن اســت. او دعوی منزلت انســانی و حضور در فضای 
عمومی شــهر را دارد اما جایــی برای او و دیگر کارمندان پترزبورگی نیســت. گالیادکین 
از جمله نخستین شخصیت های دردکشــیده و رنجور دنیای جدید است که نمونه های 
زیادی از آن را می توان در ادبیات مدرن یافت. گالیادکین شخصیتی دوپاره است که در پی 
سرکوب آرزوها و امیالش، در فرایندی جنون آمیز آنها را به بیرون از خود پرتاب می کند و 

گالیادکینی دیگر می آفریند. همزادی که شکل تحقق یافته آرزوهای خود اوست.
داستایفســکی در این دومین رمانش، روایتی از زندگی یک کارمند دون پایه به دست 
می دهد که می خواهد از موقعیت حقیری که در آن قرار دارد فرار کند. او در این رمان در 
پی صدابخشــیدن به آدم های فقیر یا به تعبیری آدم های حاشیه ای است. این مضمونی 
اســت که داستایفسکی نخســتین بار در رمان اولش، «مردم فقیر»، مطرح کرده بود و در 
«همزاد» به شــکل واضح تری به آن پرداخته اســت. قهرمان «مــردم فقیر»، کارمندی 
نســخه بردار و بی اهمیت در اداره ای دولتی است که شغل اصلی خود را «قربانی شدن» 
می داند. شخصیت اصلی «همزاد» یک کارمند معمولی با نام گالیادکین است که یک روز 
صبح از خواب بیدار می شود و با کالسکه و فراکی اجاره ای می خواهد از حاشیه به متن، 
«بلوار نیوسکی»، برود؛ به مراسمی که در آن دعوت نشده است. حضور گالیادکین با این 
شکل و شمایل در نیوسکی، چنان فشاری بر او تحمیل می کند که تحملش برای او ممکن 
نیســت. اگرچه همه آدم های ثروتمند با کالسکه در این خیابان تردد می کنند اما حضور 
یک کارمند میان مایه در حکم تخطی از قانون حاکم بر عرصه عمومی اســت. گالیادکین 

در ابتــدا از حضورش در خیابان لذت می برد اما خیلی زود به بدترین شــکلی می فهمد 
که او فاقد اعتبار لازم برای حضور و اشــغال عرصه عمومی اســت. او وقتی دو کارمند 
هم رتبه اش را در خیابان می بیند، به تاریک ترین گوشــه کالســکه می خزد تا دیده نشود. 
بعد از این اتفاق، رئیس اداره سوار بر کالسکه اش از کنار کالسکه اجاره ای گالیادکین عبور 
می کند و دیگر هیچ فرصتی برای پنهان شدن وجود ندارد. در پی مواجهه کارمند و رئیس، 
گالیادکین از اساس وجودش را انکار می کند و خودش را به هر دری می زند تا اثبات کند 
که این من نیستم. او درســت در نقطه کانونی ماجرا، میلش به برابری با رئیس را انکار 
می کند و بعد از این تمام آرزوها و امیالش از او جدا می شوند و در کسی دیگر، همزاد او، 
محقق می شــوند. گالیادکین شخصیتی دوپاره دارد که در موقعیت بحرانی شعورش را 
به طورکامل از دست می دهد. او زاده پترزبورگ و نظام حاکم بر آن است. او در پی منزلت 
انســانی و حضور در فضای عمومی شــهر است اما نظم مســلط قوی تر از میل و اراده 
اوســت. تخطی گالیادکین از نظم مسلط چنان موقعیت او را بحرانی می کند که ابتدا به 

شک و تردید و دست آخر به جنون کشیده می شود.

چهارشنبه
۲۷ مهر  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۳۹۸

معصومه اشتیاقی: نویســنده در کتاب «مبانــی و مرزهای حکمرانی 
مشورتی» ســعی دارد به این سؤال پاسخ دهد که دموکراسی سازی 
و گذار به دموکراسی مشورتی تحت چه پیش شرط هایی امکان پذیر 
اســت؟ و الزامات ظرفیت مشورتی در نظام تصمیم سازی چیست و 

مشروعیت مشورت دموکراتیک چگونه حاصل می شود؟
ایده  محوری کتاب

ایده اصلی کتاب حول منطق حکمرانی مشــورتی اســت که به 
گشــودگی  ها مســیرها برای گذار به دموکراســی در جهان و به ویژه 

کشــورهای دارای حکومت های اقتدارگرا و خودکامه 
می  پردازد. نویسنده در این کتاب قصد دارد نشان دهد 
که دموکراســی مشــورتی دقیقا چیست و تحت چه 
شرایطی امکان پذیر می شــود. درایزک به این مسئله 
پرداخته که چطور فروکاســتن مشــورت بــه درون 
نهادهای رســمی دولت، پذیرش کم مایه دموکراسی 
اســت که می تواند مشروعیت مشــورت را زیر سؤال 
ببرد. وی عقلانیت موجود در دموکراســی را به بحث 
می گذارد. اینکه فرصت های نقد سیاست گذاری ها و 
تصمیمات حاکمان از زوایای گوناگون تنها به واسطه 

دموکراســی امکان عملــی می یابد و تنها با وجود پیش شــرط های 
دموکراسی مشــورتی، بستر نقد سیاســت به وجود می آید. رویکرد 
مشــورتی در نظریه دموکراتیک بر جایگاه ارتباطات و تأمل در کانون 
دموکراســی تأکید دارد. مفهوم «مشــورت » کانــون بحث درایزک 
درباره دموکراسی است. نویسنده به این مسئله می پردازد که چطور 
مشارکت افراد متأثر از تصمیم ها می تواند به مشروعیت دموکراتیک 
منجر شود. وی اثربخشی و تمامیت نظام های مشورتی را حول مقوله 
«ظرفیت مشــورتی» مورد داوری قرار می دهد. به اعتقاد نویســنده 
ظرفیت مشــورتی محصــول ســاختارهای خاصی 
بــا ویژگی های معین اســت که به طور کلی شــامل 
مشــورت «اصیل»، «فراگیر» و «نتیجه بخش» است. 
وی مشــورتی را اصیل می داند که بتواند تأمل درباره 
نظام ترجیحات را به روشــی غیراجبــاری برانگیزاند 
و بــه لحاظ گســتره و شــمول امــکان نقش  آفرینی 
تمــام بازیگران و ذی نفعان درگیــر را فراهم کند و از 
نظــر نتیجه بخش و کارا بودن، قادر باشــد با تعین یا 
تأثیرگذاری بــر نتایج جمعی، تفاوت معناداری ایجاد 
کند. نویسنده با طرح نظریات افرادی چون هابرماس 

درخصــوص اهمیت «اجمــاع» به مثابه معیار طلایی مشــروعیت 
سیاســی در دموکراسی مشــورتی، سعی در نشــان دادن تولید «فرا 
اجماع» به عنوان هدف کلیدی در منطق مشورتی دارد و این مقوله 
را معیاری مهم برای ارزیابی نظام های مشورتی می خواند. فرااجماع 
از ســطح بالاتری از توافق و چانه زنی بین کنشگران برخوردار است 
و فرصت مطلوب تری برای شنیده شــدن صداهــای مخالف فراهم 
می کند. به اعتقاد نویســنده مشورت باید در ســایه ایجاد فرا اجماع 
درباره ارزش ها، باورها، گفتمان ها و نظام ترجیحات شــکل بگیرد و 
تنها در چارچوب کثرت گرایی؛ حذف ناپذیری دیدگاه ها، چشم اندازها، 
ارزش ها و گفتمان ها تولید می شــود که این امر می تواند مشروعیت 
دموکراتیــک و نمایندگی گفتمانــی را بر عهده بگیرد. نویســنده به 
این مســئله می پردازد که چطور تحلیل دموکراســی بر پایه ظرفیت 
مشــورت، نیازمند راهی برای تشریح اثربخشــی نظام های مشورتی 
اســت. از دید وی توجه به منطق نظام مشورتی موضوعی است که 
برای رسیدن به حکمرانی متکی به مشــورت در نظام های سیاسی 
لازم اســت. نویســنده به شــش عنصر می پردازد که با بســط آنها 
در کنار یکدیگر، دموکراسی ســازی در جوامع امکان پذیر می شــود. 
۱. فضــای عمومی. ۲. فضای توانمنــد، ۳. انتقال از فضای عمومی 

به فضای توانمند، ۴. پاســخ گویی فضای توانمند به فضای عمومی، 
۵. فرامشورت و ۶. قاطعیت است. درایزک مشروعیت دموکراسی را 
وابسته به تصمیمات جمعی می داند که در معرض پذیرش فکورانه 
افراد متأثر از آن باشــد، افرادی که بتوانند در مشــورت نتیجه بخش 
درباره تولید آن تصمیم مشارکت داشته باشند. پذیرش فکورانه ای که 
هزینه سنگینی بر ظرفیت های مشورتی افراد یا جامعه تحمیل نکند. 
رویکردی که حذف هیچ کس در آن به کار گرفته نشود و همه صداها 
به یک میزان امکان شنیده شدن داشته باشند. نویسنده در این کتاب، 
وجود اندیشــه کثرت گرایی را یکی از توافقاتی می داند که باید برای 
رسیدن به مشروعیت مشورت وجود داشــته باشد. و از کثرت گرایی 
به عنوان شــالوده و بنیان دموکراســی یاد می کنــد، چراکه نمایانگر 
عرصه های چندگانه قدرت است و با اقتدارگرایی و دیکتاتوری مبارزه 
می کند. بر همین اساس، نویســنده شرایط گفت وگو را مهم می داند 
و به الزامات آن می پردازد. نویســنده در این کتاب به دنبال این است 

که چگونه می توان مفهوم «ظرفیت مشــورتی» 
را در زمان گــذار و تحکیم دموکراتیک جوامعی 
که دارای حکومت های اقتدارگرا هســتند به کار 
گرفت و عواملی که می تواند به دموکراسی سازی 
این کشورها بینجامد مورد واکاوی قرار می دهد. 
وی نشان می دهد چه نظام های سیاسی ای از دید 
مشورتی، غیردموکراتیک هستند. از دید نویسنده 
نظام هایی کــه فرصت های افــراد را برای تأمل 
آزادانــه درباره ترجیحات سیاســی خود کاهش 
دهند فاقد ظرفیت مشورت هستند و این هشدار 

را می دهد که حکومت های خودکامه هدفشان در نهایت از توجه به 
ترجیحات شهروندان، فقط تشویق مردم به پذیرش اصول حکومت 
اســت حتی با تهدید و زور. ارتباطات وقتی حالت مشورتی می گیرند 
کــه افراد را به تأمل درباره ترجیحاتشــان تشــویق کنند؛ غیراجباری 
باشــند؛ علایق خاص افراد و گروه ها را به اصول عام تر مرتبط کنند. 
«دموکراسی مشورتی را می توان در تولید نتایج جمعی در تعاملات 
بیــن عناصــر، بازیگــران و مکان هــای مختلف در نظام مشــورتی 
جســت وجو کرد که فضای عمومی و فضای توانمند را می پوشــاند 
(ص. ۱۱۸)». خوانــدن کتاب مبانی و مرزهای حکمرانی مشــورتی 
بیــش از همه به علاقه مندان حوزه علــوم اجتماعی و به ویژه علم 
سیاســت و دولت ها پیشنهاد می شود. به کسانی که به دنبال فهمی 
از چگونگی شکل گیری بنیان های دموکراسی در کشورهای خودکامه 
هستند، خواندن این کتاب پیشنهاد می شود و البته به سیاست مداران 
و کارگزاران دولت کمک می کند تا به بینشــی از منطق ظرفیت های 
مشــورتی در نظام سیاســی دســت یابند. کتاب 
«مبانــی و مرزهــای حکمرانــی مشــورتی» اثر
 جان اس درایزک و ترجمه وحید موســوی داور 
توســط نشر شیرازه در ۳۴۱ صفحه در سال ۱۴۰۱ 
با قیمت ۱۳۵ هزار تومان منتشر شده است. برای 
تهیه کتاب می توانید از طریق صفحه اینستاگرام 
برگ برگ اقدام کنید. برگ برگ صفحه تخصصی 
معرفی کتاب اســت که در رسانه ها به معرفی 
و نقــد کتاب می پــردازد. با اســکن بارکد زیر به 

برگ برگ بپیوندید.

مرزهای حکمرانی مشورتی»  معرفی کتاب «مبانی و 

حسرت سنت-اگزوپریمارتین لوتر کینگ و نامه ای از زندان
شرق: آنتوان دو سنت-اگزوپری نویسنده ای است که بیش از هر چیز 
با داستان «شازده کوچولو» شناخته می شود؛ داستانی که تا امروز به 
بیش از صد زبان ترجمه شده و از پرخواننده ترین کتاب های ادبیات 
جهانی است. «شازده کوچولو» در ایران هم بارها از سوی مترجمان 
مختلف ترجمه شده که برخی از آنها از مهم ترین مترجمان معاصر 
ما به شمار می روند. در دهه  سی و ده سال پس از انتشار این داستان 
در فرانســه، محمد قاضی آن را به فارسی ترجمه کرد و از آن پس 
این کتاب به دفعات مورد توجه مترجمان دیگر قرار داشــته و هنوز 
هــم از آثار پرفروش به شــمار می رود و نگاهــی به نام  مترجمانی 
که این داســتان را به فارســی ترجمه کرده انــد، می تواند جایگاه و 
اهمیت آن را نشــان دهد. اما سنت-اگزوپری فقط نویسنده «شازده 
کوچولو» نیســت. او داستان نویسی است که آثار دیگری هم نوشته 
و به جز این، او خلبانی ماجراجو هم بوده که بســیاری از سفرهای 
عجیب و ماجراجویانه اش دســتمایه نوشــتن داســتان هایش قرار 
گرفته است. جالب آنکه ســنت-اگزوپری در یکی از پروازهایش از 
دختــری که مورد علاقه اش بوده خواســتگاری می کند و بعدتر در 
نامه ای که برای او می نویســد، رسما به او پیشنهاد ازدواج می دهد. 
نامه های ایــن دو بعدها در قالب کتابی گردآوری و منتشــر شــد؛ 
این کتــاب به تازگی با عنوان «از آســمان به گل ســرخ» با ترجمه 
ابوالفضل االله دادی در نشــر نو منتشر شــده است. این کتاب شامل 
نامه های عاشــقانه آنتوان و کنسوئلو دو ســنت-اگزوپری در میان 
ســال های ۱۹۳۰ تا ۱۹۴۴ اســت که با ویرایش آلبن سریزیه به چاپ 
رســیده است. مترجم در بخشی از یادداشــت ابتدایی کتاب درباره 
خانواده و دوران کودکی کنســوئلو نوشــته: «ششم آوریل ۱۹۰۱، در 
الســالوادور، کوچک ترین کشور آمریکای مرکزی، دخترکی چشم به 
دنیا می گشاید که بعدها می گوید رؤیایم این است که به ملکه ای در 
سرزمین های دوردست بدل شوم. خانواده این دخترک که کنسوئلو 
نام دارد، از ثروتمندترین خانواده های آرمنیا در اســتان سونسوناته 
اســت؛ پدرش فلیکس در کار کشــت قهوه و زمین دار و نیز افســر 
ذخیره ارتش است. مادرش، ارســیلیا ساندووال گواتمالایی الاصل، 
زنی اســت مهربان که دخترش را با فرهنگ ناب اســپانیایی بزرگ 
می کند. کنسوئلو روزگار جوانی خوش و بی دغدغه ای را می گذراند 
و به آســانی دیپلمش را می گیرد. گرچه فقط ۱۵ ســال دارد، دلش 
می خواهد تحصیلاتش را ادامه بدهد. پس بورس می گیرد تا راهی 
ایــالات متحده شــود و به لطف پدرش که بــرای فروش محصول 
قهــوه اش به کالیفرنیا مــی رود، تحصیلاتــش را در کالیفرنیا ادامه 
می دهد. کنســوئلو در رشته هنرهای تجسمی آکادمی هنرهای زیبا 
بــه تحصیل ادامه می دهد. از همین زمان اســت کــه او دیگر، جز 
برای دیدارهای کوتاه، به کشــور مــادری اش برنمی گردد. در دوران 
تحصیل در سان فرانسیسکو با جامعه لاتین تبارهای آمریکا نشست 
و برخاســت دارد و همان جاســت که با ریکاردو کاردوناس، جوان 
مکزیکی، آشنا می شــود و به عقد او درمی آید. در واقع این ازدواج 
باعث می شود که کنسوئلو مجبور نباشد به کشور مادری اش برگردد 
و با کســی ازدواج کند که خانواده اش برایش در نظر گرفته اند». اما 
این ازدواج دوامی نداشت و کنسوئلو که به نقاشی و مجسمه سازی 
علاقه داشــت، در اوایل دهه ۱۹۲۰ راهی مکزیک شد و در دانشکده 
حقوق ثبت نام کرد؛ اما سیر حوادث باعث می شود که مکزیک را هم 
ترک کند و بعدها در آرژانتین برای اولین بار سنت-اگزوپری را ببیند. 

یکی از زندگی نامه نویسان سنت-اگزوپری درباره دیدار این دو نوشته: 
«آنتوان غافلگیر شــد وقتی کنســوئلو را دید که با زبان فرانســه ای 
عجیب و غریب پرحرفی می کــرد و او را به خنــده می انداخت...». 
مترجم کتاب هم اشــاره کرده که نامه های کنســوئلو در این کتاب 
نشــان می دهد که به زبان فرانسه تسلط ندارد و اشتباهات گرامری 
در نوشــته های او دیده می شــود؛ اما آنتوان پس از دیدار کنسوئلو 
دل بــه او می بازد و از او دعوت می کند کــه با هواپیمایش چرخی 
بالای شهر بزنند. در همین پرواز خطرناک و نمایشی است که آنتوان 
دوســنت-اگزوپری از کنســوئلو که از ترس می لرزیده خواستگاری 
می کند. آنتوان کمی بعد یک نامه بلند ۸۳ صفحه ای برای کنسوئلو 
می نویســد و در آن رسما پیشــنهاد ازدواج را مطرح می کند؛ در این 
نامه نخست او را «خانم عزیز» خطاب می کند؛ اما در پایان می نویسد: 
«نامزدتــان، اگر بپذیریدش». مترجم کتاب دربــاره ازدواج این دو و 
تأثیر کنسوئلو بر ســنت-اگزوپری نوشته: «این ازدواج شروع زندگی 
پرهیاهویی است که در خط به خط نامه های این کتاب کاملا مشهود 
است. نکته شــگفت انگیز این اســت که گرچه کنسوئلو دوسنت-
اگزوپری نقشــی چشمگیر در زندگی و آثار آنتوان دوسنت-اگزوپری 
داشــت، بســیاری ترجیح داده اند درمورد او سکوت کنند و حتی در 
اغلب زندگی نامه های نویسنده حرف چندانی از او به میان نمی آید. 
با این حال تأثیر کنســوئلو در زندگی آنتوان چنان بوده که نویسنده 
اعتراف می کند که می خواسته شازده کوچولو، اثر جاودانه اش را به 
او تقدیم کند و در یکی از آخرین نامه هایش افســوس می خورد که 
چرا این کار را نکرده است». پیش از این، نامه های عاشقانه آلبر کامو 
و ماریا کاسارس نیز در دو دفتر با عنوان «خطاب به عشق» با ترجمه 
زهرا خانلو در نشــر نو منتشر شــده بود. ماریا کاسارس و آلبر کامو 
اولین بار ششم ژوئن سال ۱۹۴۴ در پاریس، هم زمان با روز پیاده شدن 
نیروهای متفقین در ســاحل نرماندی یکدیگر را دیدند. در این زمان 
ماریا بیست ویک  ســاله بود و آلبر کامو سی ساله. سیر حوادث میان 
آنها فاصله می اندازد تا اینکه در ششم ژوئن ۱۹۴۸ در بلوار سن ژرمن 
به هــم برمی خورند و همدیگــر را بازمی یابند و دیگــر از هم جدا 
نمی شوند. نامه نگاری میان آنها دوازده سال ادامه داشته و نشانه ای 
است از عشق مقاومت شکن آنها. نامه های آنها نه صرفا مکالمات 
خصوصی یک نویسنده و یک بازیگر، بلکه گوشه هایی از یک دوران 
مهم تاریخ جهان را نیز در خود بازتاب می دهند. خانلو در بخشــی 
از پیشــگفتار کتاب درباره این نامه ها نوشته است: «در این مکتوبات 
بــا زوایایی پنهان و  پیدا از جهان آلبر کامو و ماریا کاســارس آشــنا 
می شــویم. توالی نامه ها فضایی رمان گونه پدید می آورد با دو راوی 
یا دو شــخصیتِ پایاپای؛ نامه هایی که می توان آنها را مانند اوراقی 
از یک رمان مکاتبه ای خواند. لابه لای سطرها می شود بارقه هایی از 
تاریخ فرهنگی و اجتماعی ســده بیستم فرانسه را ردگیری کرد و به 
نکات جذاب و مهمی رسید. نام بسیاری از نویسندگان و کارگردانان 
و بازیگران فرانســوی و غیرفرانســوی فراخور رویدادهای گوناگون 
در کتاب مطرح می شــود، از بســیاری مکان ها نام برده می شــود و 
مخاطب به این واســطه با نوعی تاریخ غیررسمی رودررو می شود. 
کامو و کاســارس از کتاب های هم نام می برند و درباره شــان حرف 
می زنند. خواننده می تواند برداشت و موضع نویسنده را درمورد این 
آثار بداند؛ موضعی که شاید هیچ کدام هیچ گاه در هیچ مصاحبه ای 

مطرح نکرده باشند».


