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خشایارشا در آتن ، روبیو در بن بست

در هفتم اکتبر ۲۰۲۶، مارکو روبیو، وزیر خارجه ایالات متحده، در تپه پنیکس 
در آتن، در سایه آکروپولیس، سخنرانی ای ایراد کرد که به سرعت به یکی از 
جنجالی ترین اظهارات دیپلماتیک ســال تبدیل شــد. او با اســتناد به لشکرکشی 
خشایارشــا، پادشــاه هخامنشــی، بــه یونــان در ۴۸۰ پیش از میــلاد و آتش زدن 
آکروپولیس، کوشید تقابل کنونی واشینگتن و تهران را در قالب یک «جنگ تمدنی» 
۲۵۰۰ ساله بازتعریف کند. روبیو در این سخنرانی، جمهوری اسلامی را «فرقه مرگ» 
خواند و مدعی شد تهدیدهایی که امروز با آن روبه رو هستیم، به همان اندازه که در 
دوران باســتان واقعی بودند، واقعی اند. این اظهارات واکنش های گســترده ای در 
ایران برانگیخت؛ از مقامات ارشــد حکومتی تا تاریخ نگاران و کاربران شــبکه های 
اجتماعی، تقریبا همگی آن را روایتی تحریف شــده و سیاسی از تاریخ دانستند که 
هدفش توجیه گری برای ادامه جنگ اســت. پرســش اصلی این اســت: چرا وزیر 
خارجه آمریکا در این برهه حســاس، به جای پرداختن به مسائل معاصر، به تاریخ 
باستان پناه برد؟ و ایران چگونه باید به این «جنگ روایت ها» پاسخ دهد؟ تحلیلگران 

چند لایه برای این انتخاب روبیو برشمرده اند. 
نخســت، زمینه دیپلماتیک و اقتصادی: روبیو در سفر خود به آتن، قراردادهای 
تســلیحاتی میلیاردی با یونان امضا کرد، از جمله فــروش جنگنده های F-۳۵ و 
سیســتم های دفاعی پیشرفته. یونان به عنوان خریدار سنتی تسلیحات آمریکایی و 
متحد کلیدی ناتو، برای واشینگتن اهمیت استراتژیک دارد. سخنرانی در آکروپولیس 
و یادآوری «دشمن مشترک باســتانی»، پارس، می توانست فضای روانی لازم برای 
توجیه این همکاری نظامی و تقویت اتحاد را فراهم کند. روبیو یونان را «منبع ثبات 
در جهانی بی ثبات» خواند و بر نقش آن به عنوان «متحد ضروری ناتو» تأکید کرد.
دوم، تغییر اســتراتژی روایی واشــینگتن: پس از هفت ماه جنگ و ناکامی در 
دستیابی به اهداف اولیه اعلام شده، واشینگتن روایت خود را از «مبارزه با تروریسم» 
به «دفاع از تمدن غرب» تغییر داده است. انتقال به گفتمان تمدنی، هم فرسودگی 
روایت جنگی اولیه را نشان می دهد و هم وزن سنگین تر نومحافظه کاران در اطراف 
کاخ سفید را. روبیو در سخنرانی خود، آمریکا را وارث «امپراتوری قاره ای» خواند و 

از «تعقیب بی اعتذار قدرت ملی» تمجید کرد.
ســوم، جلب حمایت اروپا: روبیو صریحا از کشــورهای اروپایی خواســت به 
«ارزش های یونان باستان» بازگردند و در برابر آنچه «افول تمدن غرب» می خواند، 
متحد شــوند. او با برجســته کردن تهدید مشــترک، ایران، کوشــید شــکاف های 
فراآتلانتیــک را التیام بخشــد و اروپا را بــه همراهی در سیاســت های خصمانه 

واشینگتن، ترغیب کند.
روبیو در سخنرانی خود، سپاهیان خشایارشا را «متجاوز» و «مهاجم به مدنیت 
غربی» خواند و از مقاومت «مشت گروهی از آتنی ها» در آکروپولیس تمجید کرد؛ 
اما تاریخ نگاران این روایت را به شــدت ناقص و گزینشــی می دانند. تورج دریایی، 
ایران شناس برجســته، یادآور می شــود  آتش زدن آتن در خلأ تاریخی رخ نداد: در 
۴۹۸ پیش از میلاد، در جریان شــورش ایونی، شورشیان مورد حمایت آتن و ارتریا، 
ساردیس، مرکز ساتراپی پارس در لیدیه را به آتش کشیدند و بخش مهمی از شهر 
را ویران کردند. به بیان دیگر، حمله خشایارشــا، دست کم تا حدی، پاسخی به یک 
اقدام پیشــین بود، نه تجاوزی بی دلیل. پاســخ ایران به این سخنرانی باید فراتر از 
واکنش های تدافعی و یادآوری شکســت های تاریخی باشد. این پاسخ می تواند در 

سه سطح طراحی شود:
ســطح اول: روایت ســازی تاریخی معکوس. ایران باید به جای انکار یا تحقیر 
تاریخ باســتان، آن را به مثابه منبع قدرت و مشــروعیت بازخوانی کند. امپراتوری 
هخامنشــی، با منشور کوروش به عنوان نخستین اعلامیه حقوق بشر، نظام اداری 
پیشــرفته  و تساهل مذهبی، یکی از درخشان ترین تمدن های تاریخ بشر بوده است. 
روبیو خود ناخواسته به این قدرت اعتراف کرد: او سپاهیان خشایارشا را «بزرگ ترین 
امپراتوری آن عصر» خواند. این اعتراف باید برجسته شود: دشمنی آمریکا با ایران، 
دشــمنی با یک «دولت» یا «رژیم» نیست، دشمنی با یک تمدن ریشه دار است که 

همواره در برابر هژمونی های خارجی ایستاده است.
ســطح دوم: افشــای تناقض های روایت غربی. ایران می توانــد به جای دفاع 
تدافعی، به تهاجم روایی دســت بزند. تمدن غربی که روبیو از آن سخن می گوید، 
همان تمدنی است که اســتعمار، برده داری، نسل کشی بومیان آمریکا  و دو جنگ 
جهانی را تولید کرد. دکتر ولایتی به درســتی پرسید: «کسانی که فجایع هیروشیما، 
ویتنــام، عراق و افغانســتان را رقم زدند، حق ندارند درس اخــلاق بدهند ». ایران 
می تواند این پرسش را جهانی کند: آیا تمدنی که با بمباران اتمی و اشغال نظامی، 

«ارزش های یونان باستان» را صادر می کند، صلاحیت دفاع از «تمدن» را دارد؟
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

پایتخت در کانون رایزنی های منطقه ای؛ بررسی اهداف سفر عاصم منیر هم زمان با حضور وزیر خارجه روسیه

مأموریت دشوار در تهران
یادداشت

سیاستسیاست

موسی موحد: ورود فیلد مارشال سید عاصم منیر، فرمانده ارتش و رئیس نیروهای دفاعی 
پاکستان، به تهران در فاصله ای کمتر از ۲۴ ساعت پس از دیدار سرگئی لاوروف، وزیر امور 
خارجه روســیه، با مقام های ارشد جمهوری اسلامی ایران، در مقطعی انجام می شود که 
مســیرهای دیپلماتیک برای مهار تنش و جلوگیری از گســترش دوباره درگیری ها اهمیت 
ویژه ای یافته اند. این هم زمانی  به خودی خود نشانه وجود یک ابتکار مشترک یا هماهنگی از 
پیش طراحی شــده میان مسکو و اسلام آباد نیست، اما فرصتی فراهم می کند تا جایگاه دو 
مسیر متفاوت در معادلات جاری بررسی شود. پاکستان در ماه های گذشته، بنا بر اظهارات 
مقام های این کشور و گزارش های منتشرشده، در تماس با تهران و واشینگتن بوده و همراه 
قطر برای انتقال پیام ها و کاهش اختلافات تلاش کرده است. در سوی دیگر، روسیه ضمن 
محکوم کردن حملات آمریکا و اســرائیل به ایران، بر ضرورت حل وفصل سیاسی بحران و 
گســترش همکاری های راهبردی با تهران تأکید دارد. اهمیت تحرکات اخیر در آن اســت 
که دیپلماســی منطقه ای دیگر صرفا به برگزاری یک نشســت یــا انتقال یک پیام محدود 
نمی شود. در شرایطی که تهران پاسخ آمریکا به پیشنهاد هفت روزه ایران را ناکافی و ناقص 
ارزیابــی کرده و رفع محاصره دریایی و توقف جنگ در همه جبهه ها را از مطالبات اصلی 
خود می داند، پرســش مهم این است که  تماس های پاکســتان و قطر می توانند زمینه ای 
برای عبور از بن بســت فراهــم کنند و آیا رایزنی های ایران و روســیه نیز به تقویت فضای 
سیاســی لازم برای کاهش تنش کمک خواهد کرد؟ آنچه فعلا می توان با اتکا بر مواضع 
اعلام شده گفت، استمرار چند مسیر دیپلماتیک در کنار تأکید تهران بر شروط خود است، نه 

قطعی بودن گشایش یا شکل گیری توافقی میان میانجی ها.

اسلام آباد در میانه بن بست تهران و واشینگتن؛ از انتقال پیام تا تلاش برای گشایش
سفر عاصم منیر به تهران را باید در چارچوب تلاش های چندماهه پاکستان برای حفظ 
مسیر ارتباطی میان ایران و آمریکا بررسی کرد. اسلام آباد در مقاطع مختلف کوشیده است 
با برقراری تماس با دو طرف، از گســترش درگیری جلوگیری کند و زمینه را برای بازگشت 
به مذاکرات فراهم آورد. اظهارات اخیر احمد شریف چودری، سخنگوی ارتش پاکستان  نیز 
نشان می دهد  این رویکرد همچنان در دستور کار مقام های سیاسی و نظامی این کشور قرار 
دارد. او با اشاره به تداوم ارتباطات اسلام آباد با تهران و دیگر بازیگران منطقه ای، گفته است  
گســترش درگیری های نظامی در غرب آسیا به ســود هیچ یک از طرف ها نیست و راهکار 
کاهش تنش را باید در دیپلماســی و مذاکره جست وجو کرد. اهمیت این موضع گیری در 
آن است که پاکستان صرفا از ضرورت کلی صلح سخن نمی گوید، بلکه بر حفظ کانال های 
ارتباطی و ادامه تعامل با طرف های درگیر تأکید دارد. به گفته ســخنگوی ارتش پاکستان، 
تماس های سیاســی و دیپلماتیک این کشــور با ایران طی ماه های گذشته ادامه داشته و 
محور آنها خویشتن داری و جلوگیری از تشدید درگیری بوده است. او همچنین هشدار داده 
که چرخه تکرارشــونده افزایش و کاهش تنــش می تواند ثبات منطقه را تضعیف کرده و 

تلاش ها برای دستیابی به صلح پایدار را از مسیر خارج کند.
ایــن مواضع با شــرایط کنونی مذاکرات تهران و واشــینگتن ارتباطی مســتقیم دارد. 
اسماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه ایران، دیروز، سه شنبه  ۲۸ مهر، اعلام کرد 
پیامــی که از طرف آمریکایی در پاســخ به طرح هفت روزه ایران دریافت شــده، ناکافی و 
ناقص بوده اســت. او در عین حال تأکید کرد که تهران مواضع و مطالبات خود را روشــن 
کــرده و بر همان مبنا حرکت می کند. از نگاه ایران، رفع محاصره دریایی و توقف جنگ در 
همه جبهه ها، مطالباتی مشروع و منطقی است و تصمیم گیری درباره آنها بر عهده طرف 
آمریکایی قرار دارد. در چنین وضعیتی، مأموریت دیپلماتیک پاکســتان را نمی توان صرفا 
با احتمال برگزاری دور دیگری از مذاکرات ســنجید. یکی از کارکردهای مهم میانجیگری، 
جلوگیری از قطع کامل ارتباط در شــرایطی است که اختلاف ها همچنان پابرجا هستند و 
طرفین نســبت به نیت و تعهدات یکدیگر تردید دارند. اســلام آباد می کوشد این امکان را 
حفظ کند که پیام ها منتقل شــوند، مواضع طرفین روشــن بماند و در صورت فراهم شدن 
شرایط سیاسی، مســیر مذاکره دوباره فعال شود. با این حال، استمرار ارتباطات به  معنای 
نزدیک بودن توافق نیســت. خود مقام های پاکســتانی نیز از دشــواری گفت وگوها سخن 
گفته اند. محســن نقوی، وزیر کشور پاکســتان، در مجمع امنیت جهانی دوحه تأکید کرده 
است که صلح در یک نشست به دست نمی آید و به صبر، اعتماد و تلاش مستمر نیاز دارد. 
بنابراین، سفر منیر در درجه نخست نشانه ادامه تحرک دیپلماتیک در شرایط بن بست است؛ 
اینکه این تحرک به نتیجه ملموسی منتهی شود، به پاسخ واشینگتن به مطالبات تهران و 

میزان آمادگی دو طرف برای ورود به گفت وگوهایی مؤثر بستگی دارد.

نقش عاصم منیر و جایگاه میانجیگری پاکستان در معادلات منطقه ای
از همان آغاز ورود پاکســتان به عرصه میانجیگری میان تهران و واشینگتن، نام عاصم 
منیر در کانون توجهات قرار گرفت. او که پیش تر عمدتا به عنوان چهره ای نظامی و امنیتی 
شناخته می شــد، اکنون در مقام فرمانده ارتش پاکستان، وجهی سیاسی و دیپلماتیک نیز 
از نقش آفرینی خود به نمایش گذاشــته اســت و می کوشــد با بهره گیری از ظرفیت های 
اســلام آباد، فاصله دیدگاه های ایران و آمریکا را کاهش دهد و مسیر تفاهم را هموار کند و 
به همین واسطه بود که نقش منیر در تلاش های پیشین برای کاهش تنش نیز در اظهارات 
مقام های پاکســتانی بازتاب یافته است؛ همچنان  که محسن نقوی در دوحه گفته  شخصا 
همراه فرمانده نیروهای دفاعی پاکستان در تلاش های صلح مشارکت داشته و در سفر به 
تهران و دیدار با مقام های ایرانی، دشــواری گفت وگوها را از نزدیک مشــاهده کرده است. 
او به تجربه لحظاتی اشــاره کرده که وضعیت بسیار پرتنش شده بود، اما طرف پاکستانی 
تلاش کرده است با ادامه گفت وگو، شنیدن دیدگاه ها و اعتمادسازی، از تشدید بیشتر اوضاع 
جلوگیری کند. این روایت از یک ســو نشــان دهنده اهمیت تماس های مستقیم است و از 
سوی دیگر، محدودیت های میانجیگری را آشکار می کند. پاکستان می تواند پیام ها را منتقل 
 و زمینه تماس را حفظ کند، اما نمی تواند به  جای تهران و واشــینگتن درباره شروط توافق 
تصمیم بگیرد. موفقیت این کشور در نقش میانجی، به میزان نفوذ آن بر طرفین و آمادگی 
آنها برای پذیرش راه حل های عملی بستگی دارد. در نتیجه، سفر منیر را باید در چارچوب 
تلاشــی برای حفظ امکان دیپلماســی ارزیابی کرد، نه دلیلی قطعــی بر حصول توافق یا 

حل شدن اختلاف ها.

قطر در کنار پاکستان؛ نشانه های هم افزایی و مرزهای گمانه زنی
یکی از نکات شایان توجه، تأکید هم زمان بر نقش پاکستان و قطر در انتقال پیام ها میان 
تهران و واشــینگتن است. گزارش های منتشرشده حاکی از آن است که پس از توقف روند 
اجرای تفاهم اســلام آباد، تبادل پیام از طریق میانجی های پاکستانی و قطری ادامه داشته 
اســت. همچنین منابع مســئول و آگاه که روز دوشنبه با روزنامه العربی الجدید گفت وگو 
کرده اند، از احتمال حصول گشایشی در تلاش های میانجیگری قطر و پاکستان طی همین 
هفته خبر داده اند. این ارزیابی، به  دلیل اتکا بر منابعی که نامشــان منتشــر نشــده و نبود 
جزئیات روشن درباره ماهیت گشایش احتمالی، باید در حد یک گزارش رسانه ای و نه نشانه 

قطعی از توافق قریب الوقوع تلقی شود.
با این حال، هم زمانی تحرکات پاکستان و قطر نشان می دهد  مسیر میانجیگری دست کم 
در ســطح انتقال پیام و تلاش برای کاهش تنش متوقف نشــده است. بقایی نیز گفته که 
تهران پیشــنهادهای خود را با حســن نیت و از طریق میانجــی قطری به طرف آمریکایی 
منعکس کرده است. او تأکید کرده  پاسخ دریافتی از واشینگتن کافی نبوده و مواضع ایران 
بر پایه مطالبات اعلام شده ادامه خواهد یافت. این توضیحات سخنگوی دستگاه دیپلماسی 
نشــان می دهد  کانال قطر در انتقال دیدگاه های تهران نقش داشته، در حالی که پاکستان 
نیــز بنا بر اظهارات مقام های خود همچنان با هر دو طرف در ارتباط اســت. از این منظر، 
می توان از احتمال نوعی تقسیم کار یا هم افزایی میان میانجی ها سخن گفت، اما نباید این 
برداشــت را به عنوان واقعیتی اثبات شده مطرح کرد. اطلاعات موجود نشان نمی دهد که 
پاکســتان و قطر چارچوبی مشترک و رسمی با تقسیم وظایف مشخص تعریف کرده اند یا 
ســفر منیر به تهران به طور مستقیم  در هماهنگی با رایزنی های لاوروف انجام شده است. 
آنچه مســتند است، ادامه فعالیت هر دو کشور در مسیر کاهش تنش و حفظ ارتباط میان 

طرف های درگیر است؛ اینکه این فعالیت ها به ابتکاری هماهنگ تبدیل شده اند یا خیر، به 
شواهد بیشتری نیاز دارد.

تجربه تلاش های پیشــین پاکســتان نیز اهمیت این تمایز را روشــن می کند. نقوی به 
مذاکرات اســلام آباد، تفاهم نامه اســلام آباد و مذاکرات بورگن اشتاک در سوئیس به عنوان 
اقداماتی اشاره کرده که با هدف کمک به صلح میان ایران و آمریکا انجام شده اند. او گفته 
که در مقاطعی خطر تشــدید تنش افزایش یافته، اما اســلام آباد از ادامه تلاش ها دست 
نکشــیده اســت. در عین حال، گزارش های موجود از توقف اجرای تفاهم اســلام آباد و از 
بین رفتن فرصت زمانی پیش بینی شــده برای مذاکرات گسترده تر، از جمله درباره موضوع 
هســته ای ایران، حکایت دارند. این سابقه روشــن می کند که میانجیگری می تواند امکان 
گفت وگو را فراهم کند، اما تداوم آن به اجرای تعهدات و وجود حداقلی از اعتماد وابسته 
اســت. اگر طرفین درباره اقدام های اولیه و شروط اصلی اختلاف داشته باشند، انتقال پیام 
به تنهایی برای بازســازی روند مذاکرات کافی نخواهد بود. از نــگاه تهران، رفع محاصره 
دریایی و توقف جنگ در همه جبهه ها، مطالباتی اساسی هستند. بنابراین، هر ابتکار تازه ای 
برای کاهش تنش ناگزیر باید با این مواضع و با ارزیابی ایران از تعهدات طرف مقابل روبه رو 
شــود. در همین چارچوب، ســفر منیر و تلاش های قطر را می توان نشانه هایی از باز ماندن 
درهای دیپلماسی دانست. با این وجود، تبدیل این تماس ها به گشایش واقعی  مستلزم آن 
است که طرف آمریکایی پاسخی روشــن تر به مطالبات ایران ارائه دهد و سازوکاری برای 
جلوگیری از تکرار نقض تعهدات شــکل بگیرد. در غیاب چنین تحولاتی، تعدد میانجی ها 
لزوما به پیشــرفت منجر نمی شود. ارزش این مســیرها در شرایط فعلی، بیش از هر چیز، 
حفظ امکان گفت وگو و جلوگیری از تبدیل بن بست سیاسی به دور تازه ای از درگیری است.

حضور پاکستان در جنگ یمن؛ تعهدات دفاعی در برابر ضرورت مهار تنش منطقه ای
در کنار تلاش های دیپلماتیک پاکستان برای مهار تنش میان تهران و واشینگتن، پرونده های 
حل نشده منطقه ای، به ویژه اختلافات مرتبط با جنگ یمن، همچنان می توانند در دستور کار 
رایزنی های ایران و پاکستان قرار گیرند. این مسائل، در کنار تعهدات پاکستان به عربستان ذیل 
پیمان مکه و نیز تلاش هم زمان برای نزدیک کردن دیدگاه های خود با طرف ایرانی، بخشــی 
از پیچیدگی های روابط تهران و اســلام آباد را شــکل می دهند. در این زمینه، اظهارات احمد 
شریف چودری، سخنگوی ارتش پاکستان، درباره حمایت اسلام آباد از عربستان سعودی در 
رویارویی با ارتش یمن، بُعد دیگری از موقعیت منطقه ای پاکســتان را آشــکار می کند. او با 
تأکید بر تعهد پاکســتان به حاکمیت و تمامیت ارضی عربســتان و امنیت اماکن مقدس این 
کشور، گفته است اسلام آباد در چارچوب تعهدات دفاعی موجود خود، پشتیبانی لازم را ارائه 
می کند. چودری با اشاره به ملاحظات محرمانگی نظامی، از بیان جزئیات عملیاتی خودداری 
کرده، اما آمادگی پاکستان برای استفاده از توانمندی های موجود در راستای انجام تعهداتش 
را مورد تأکید قرار داده اســت. سخنگوی ارتش پاکستان همچنین توافق دفاع مشترک مکه 
میان پاکستان، عربستان سعودی و ترکیه را سازوکاری دفاعی و مبتنی بر بازدارندگی جمعی 
توصیف کرده است. به گفته او، این چارچوب علیه کشور خاصی جهت گیری نشده و هدف 
آن بازدارندگی در برابر تجاوز و تقویت امنیت جمعی اســت. او در عین حال هشــدار داده 
که گســترش رویارویی نظامی می تواند منافع منطقه را آســیب پذیرتر کرده و تلاش ها برای 

دستیابی به راه حل های مذاکره شده را پیچیده کند.
این مواضع در شــرایطی مطرح می شود که پاکستان هم زمان بر ضرورت کاهش تنش 
میان ایران و آمریکا و حفظ کانال های ارتباطی با تهران تأکید دارد. از این رو، اســلام آباد با 
دو ملاحظه منطقه ای روبه روست؛ از یک طرف بر تعهدات دفاعی خود در قبال عربستان 
تأکید می کند و از طرف دیگر، ادامه درگیری ها را به زیان ثبات منطقه می داند. با این حال، 
اطلاعات بســته خبری جزئیات عملیاتی حضور پاکســتان در جنگ یمــن یا دامنه دقیق 
حمایت نظامی آن را روشن نمی کند. بنابراین، نمی توان فراتر از اظهارات رسمی سخنگوی 
ارتش، درباره شکل و میزان مشارکت پاکستان داوری قطعی کرد. آنچه روشن است، تلاش 
اســلام آباد برای جمع میان تعهدات دفاعی منطقه ای و حفظ نقش دیپلماتیک خود در 
کاهش تنش هاســت؛ نقشــی که میزان موفقیت آن به تحولات میدانی و نحوه مدیریت 

اختلافات میان بازیگران منطقه ای بستگی خواهد داشت.

مشــکلات مرزی ایران و پاکســتان؛ مســئله ای دوجانبه در کنار نقش آفرینی منطقه ای 
اسلام آباد

در کنار ملاحظات مربوط به میانجیگری میان تهران و واشــینگتن و معادلات پیچیده 
جنگ یمن، مناســبات دوجانبه ایران و پاکستان، به ویژه مسائل مرزی نیز می تواند در شمار 
محورهای مهم ســفر عاصم منیــر به تهران قرار گیــرد؛ خاصه آنکــه در روزهای اخیر، 
چالش های مرتبط با تردد کامیون داران در گذرگاه های مرزی ایران و پاکســتان نیز به یکی 
از مســائل مورد توجه در مناسبات دو کشور تبدیل شده است؛ موضوعی که در کنار ابعاد 
اقتصادی و تجاری، با مدیریت مرزها و تســهیل مبادلات دوجانبه پیوند دارد و می تواند در 
رایزنی های تهران و اســلام آباد مورد بررسی قرار گیرد. اسماعیل بقابی، سخنگوی وزارت 
امور خارجه ایران، در توضیح علت تداوم توقف تردد در گذرگاه های مرزی ایران و پاکستان، 
از وجود برخی مســائل فنی و تلاش طرف پاکســتانی برای رفع آنها خبر داد و تأکید کرد 
تهران از قضاوت درباره انگیزه های اسلام آباد پرهیز می کند. به گفته او، صادرات از سمت 
ایران ادامه دارد، اما تردد از سوی مقابل متوقف شده است. بقایی در عین حال روابط ایران 
و پاکستان را دوستانه و در یکی از مقاطع مهم خود توصیف کرد و گفت هر دو کشور برای 
حفظ و گسترش مناسبات دوجانبه مصمم هستند. او با اشاره به سابقه روابط دو کشور و 
توسعه همکاری های سیاسی، مردمی و تجاری در سال های اخیر، تأکید کرد موضوع مرزها 
از طریق گفت وگو قابل حل اســت. به گفته سخنگوی وزارت امور خارجه، این مسئله در 
تماس های تلفنی روزهای اخیر نیز مطرح شده و در صورت انجام سفر مقام های دو کشور، 

می تواند در اولویت مذاکرات قرار گیرد.
اهمیت این موضوع در آن است که روابط تهران و اسلام آباد هم زمان دو سطح متمایز 
دارد؛ از یک سو، پاکستان برای حفظ نقش میانجیگرانه خود در بحران منطقه ای به ارتباط 
مســتمر و اعتماد متقابل با ایران نیاز دارد و از سوی دیگر، مسائل اجرایی مرزها همچنان 
نیازمند رسیدگی و توافق دوجانبه است. بنابراین، حل مشکلات مرزی می تواند به تقویت 
مناســبات دو کشــور کمک کند، هرچند بر اســاس اطلاعات موجود، علت توقف تردد به 

مسائل فنی نسبت داده شده و نمی توان انگیزه سیاسی مشخصی را به آن منتسب کرد.

ادامه سفر لاوروف و پیام مسکو، حمایت سیاسی در کنار تأکید بر راه حل دیپلماتیک
همان گونه که در ابتدای گزارش اشــاره شــد، یکی از مهم ترین ابعاد سفر عاصم منیر 
به تهران، هم زمانی آن با حضور ســرگئی لاوروف، وزیر امور خارجه روسیه، در ایران است 
و ایــن هم زمانی  می تواند زمینه طرح  و تبادل  نظر دربــاره تحولات منطقه ای، تلاش های 
دیپلماتیک برای کاهش تنش و معادلات امنیتی پیرامون ایران را در چند ســطح متفاوت 
فراهم کند. وزیر امور خارجه روسیه در دیدار با عباس عراقچی، همتای ایرانی خود، درباره 
طیفی از مســائل دوجانبه، منطقه ای و بین المللی گفت وگو کرد. عراقچی این مذاکرات را 

مهم، فشرده و ثمربخش توصیف کرد و گفت روابط راهبردی دو کشور و توافق مشارکت 
جامع راهبردی، زمینه گســترش مناسبات را فراهم کرده است. به گفته او، راه های عملی 
توسعه همکاری های اقتصادی، تجاری، سیاسی و فرهنگی در این دیدار بررسی شده اند و 
همکاری های اقتصادی دو کشور روند مناسبی دارد. با این حال، بخش مهمی از مذاکرات 
به تحولات منطقه ای و بین المللی اختصاص داشت. موضوعات خلیج فارس، غرب آسیا، 
قفقاز، اروپا، گفت وگوهای ایران و آمریکا و جنگ اوکراین از جمله محورهای مطرح شــده 
بودند. عراقچی با اشاره به دیدگاه مشترک ایران، روسیه و شماری از کشورهای دیگر گفت 
مسائل منطقه راه حل نظامی ندارند و باید از مسیرهای سیاسی و دیپلماتیک پیگیری شوند. 
این موضع با تأکید مســکو بر ضرورت بازگشت به دیپلماسی برای دستیابی به ثبات پایدار 
هم راستاست. لاوروف نیز حملات آمریکا و رژیم صهیونیستی به ایران را محکوم کرد و آنها 
را فاقد توجیه دانست. او اعلام کرد روسیه آماده است برای یافتن راه حل بحران کمک کند 
و بر ضرورت احیای صلح و ثبات بلندمدت، بازگشــت وضعیت خلیج فارس و تنگه هرمز 
به شرایط پیش از بحران و تضمین جلوگیری از تکرار تجاوز تأکید کرد. وزیر خارجه روسیه 
همچنین از تلاش های میانجیگران قدردانی کرد. این موضع گیری نشان می دهد مسکو از 
ادامه تلاش های سیاســی برای کاهش تنش حمایت می کند، هرچند جزئیات مشخصی 
درباره ابتکار عملی روسیه برای پیشبرد مذاکرات در اطلاعات منتشرشده ارائه نشده است.
دیــدار لاوروف با مســعود پزشــکیان، رئیس جمهوری ایران، نیــز در همین چارچوب 
انجام شــد. طرفین درباره مناســبات دوجانبه و تحولات منطقه ای و بین المللی گفت وگو 
کردند و راهکارهای تقویت همکاری های مشــترک را مورد بررســی قــرار دادند. در دیدار 
وزیر خارجه روســیه با محســن رضایی، دبیر شــورای عالی امنیت ملــی، نیز بر اهمیت 
همکاری های راهبردی دو کشــور برای تحکیم ثبات و تضمین امنیت منطقه ای تأکید شد. 
رضایــی همکاری های درون منطقه ای و پروژه های مشــترک اقتصــادی، از جمله تکمیل 
کریدورهای راهبردی را دارای آثار ثبات ساز دانست. لاوروف در این دیدار بر حمایت روسیه 
از ابتکارها و منافع ایران در مجامع بین المللی، از جمله شــورای امنیت ســازمان ملل و 
شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی تأکید و حملات آمریکا و رژیم صهیونیستی به 
ایران، از جمله بمباران تأسیســات هسته ای تحت نظارت آژانس، را به شدت محکوم کرد. 
این مواضع از اســتمرار پشتیبانی سیاسی مســکو از تهران حکایت دارد. در عین حال، باید 
میان حمایت سیاســی و تعهد به اقدام مشخص در یک بحران تفاوت گذاشت. اظهارات 
منتشرشده از لاوروف بر محکومیت حملات، پشتیبانی از منافع ایران در مجامع بین المللی 
و ضــرورت راه حل دیپلماتیک دلالت دارد، اما به تنهایی برای نتیجه گیری درباره شــکل یا 

دامنه اقدامات عملی روسیه کافی نیست.
همین ملاحظه در ارتباط با موضوع هسته ای نیز اهمیت دارد. بقایی در نشست خبری 
روز سه شــنبه گفت موضوع غنی ســازی به  عنوان محور مستقلی در دیدار وزیران خارجه 
ایران و روسیه مطرح نشده است، هرچند مسائل هسته ای در جریان بحث های گسترده تر 
مورد گفت وگو قرار گرفته اند. او تأکید کرد ســفر لاوروف از مدت ها قبل در دستور کار بوده 
و در چارچوب رایزنی های مســتمر دو کشــور انجام شده است. به گفته سخنگوی وزارت 
خارجه، ایران از رویکرد مثبت و ســازنده روسیه در زمینه کاهش تنش قدردانی کرده، اما 
از مواضع اصولی خود عدول نکرده است. بنابراین، سفر لاوروف را نمی توان صرفا سفری 
با هدف میانجیگری میان ایران و آمریکا دانســت. دســتور کار اعلام شده، مجموعه ای از 
همکاری هــای دوجانبه و مســائل منطقه ای و بین المللی را دربرمی گیــرد. در عین حال، 
بحــران جاری و ضرورت جلوگیری از بازگشــت درگیری ها، بخشــی مهــم از فضای این 
رایزنی ها بوده اســت. نتیجه قابل اتکا از مواضع اعلام شــده، توافــق دو طرف بر اهمیت 
دیپلماسی و استمرار همکاری راهبردی است، نه وجود توافقی پنهان یا ابتکاری مشخص 

برای حل اختلاف تهران و واشینگتن.

هم زمانی دو سفر و چشم انداز دیپلماسی چندمسیره
قرارگرفتن ســفر لاوروف و ورود عاصم منیر به تهران در فاصله ای کمتر از یک روز، این 
پرسش را مطرح می کند که آیا چند مسیر دیپلماتیک در حال تقویت یکدیگر هستند یا صرفا 
در یک مقطع زمانی مشــترک به تهران رسیده اند؟ پاسخ قطعی به این پرسش، با اطلاعات 
فعلی ممکن نیســت. در گزارش های مربوط به دو ســفر، نشــانه ای روشــن از هماهنگی 
مستقیم میان مسکو و اسلام آباد برای پیشبرد یک طرح واحد ارائه نشده است. با این حال، 
موضوعات مورد توجه دو طرف در بخش هایی هم پوشــانی دارند. هر دو کشور بر ضرورت 
جلوگیری از تشدید تنش تأکید کرده اند و هر دو از اهمیت گفت وگوهای سیاسی برای عبور 
از بحران سخن گفته اند. تفاوت نقش آنها نیز قابل توجه است. پاکستان به دلیل تماس های 
خــود با تهران و واشــینگتن، در موقعیتی قرار دارد که می توانــد در انتقال پیام ها و حفظ 
کانال مذاکره نقش مســتقیم تری ایفا کند. قطر نیز در همین مســیر، بنا بر اظهارات رسمی 
ایران، پیام های تهران را به طرف آمریکایی منتقل کرده است. روسیه در مقابل، ضمن روابط 
راهبردی با ایران و اعلام حمایت سیاسی از مواضع تهران در مجامع بین المللی، بر ضرورت 
کاهش تنش و حل سیاسی بحران تأکید می کند. این تفاوت ها به خودی خود مانع هم افزایی 

نیستند، اما برای اثبات شکل گیری یک سازوکار مشترک کافی هم نیستند.
در واقع، آنچه اکنون در برابر تهران قرار دارد، مجموعه ای از مســیرهای دیپلماتیک با 
ظرفیت ها و محدودیت های متفاوت است. کانال پاکستان و قطر می تواند برای تبادل پیام 
و تلاش برای نزدیک کردن مواضع دو طرف اهمیت داشته باشد. رایزنی های ایران و روسیه 
نیز می تواند به تقویت هماهنگی سیاسی و منطقه ای کمک کند. اما هیچ یک از این مسیرها 
جایگزین تصمیم گیری واشینگتن درباره مطالبات ایران یا تصمیم تهران درباره ارزیابی پاسخ 
طرف مقابل نیســت؛ چنان که بقایی تأکید کرده، پاسخ آمریکا به پیشنهاد هفت روزه از نظر 
ایران ناکافی بوده و تهران همچنان بر مطالبات خود، از جمله رفع محاصره دریایی و توقف 
جنگ در همه جبهه ها، پافشــاری می کند. یک عامل تعیین کننده دیگر، بی اعتمادی ناشی 
از توقف اجرای تفاهم اســلام آباد است. گزارش های موجود می گویند این تفاهم فرصتی 
برای مذاکرات گســترده تر فراهم می کرد، اما با توقف اجرای آن، فرصت پیش بینی شده از 
میان رفت. در چنین شــرایطی، احیای مذاکره فقط به ایجاد کانال ارتباطی تازه نیاز ندارد، 
بلکه باید به پرسش اعتماد و اجرای تعهدات نیز پاسخ دهد. تأکید مقام های پاکستانی بر 
ضرورت اعتمادســازی و تلاش صادقانه، از همین منظر قابل فهم است. بدون نشانه های 
عملی از پایبندی به تعهدات، حتی فعال ماندن چند کانال دیپلماتیک نیز ممکن است به 

تداوم تماس ها بدون پیشرفت اساسی محدود بماند.
هم زمــان، مواضع اعلام شــده ایران و روســیه دربــاره امنیت منطقــه ای، بر اهمیت 
راه حل های سیاســی و همکاری کشــورهای منطقه دلالت دارد. تهران بر این باور اســت 
مسائل منطقه ای باید بدون اتکا به راه حل نظامی و با مشارکت کشورهای منطقه پیگیری 
شــوند. مســکو نیز در دیدارهای خود با مقام های ایرانی بر همکاری چندجانبه و تقویت 
ثبات تأکید کرده اســت. این اشــتراک موضع می تواند زمینه ای برای گفت وگوهای بیشتر 
دربــاره امنیت منطقه باشــد، اما نباید آن را با وجود توافق کامل بر ســر همه پرونده ها یا 
شکل گیری یک ائتلاف عملیاتی یکسان دانســت. در نهایت، اهمیت تحرکات دیپلماتیک 
این روزها را باید در تداوم تلاش ها برای جلوگیری از بازگشت به جنگ سنجید. سفر عاصم 
منیر نشان می دهد پاکستان همچنان می خواهد نقش خود را در کاهش اختلاف تهران و 
واشینگتن حفظ کند. فعالیت قطر نیز از ادامه مسیر انتقال پیام حکایت دارد. سفر لاوروف 
هم بر اســتمرار رایزنی های راهبردی ایران و روســیه و تأکید دو طرف بر دیپلماسی صحه 
می گذارد. از کنار هم قرارگرفتن این تحولات می توان احتمال شکل گیری فضای مساعدتر 
برای تلاش های دیپلماتیک را بررسی کرد، اما هنوز نمی توان از توافقی نزدیک یا هماهنگی 
اثبات شــده میان میانجی ها سخن گفت. در روز چهارشنبه ۲۹ مهر، چشم انداز دیپلماسی 
همچنان میان دو واقعیت قرار دارد. از یک ســو، تماس ها و رفت وآمدهای سیاسی ادامه 
دارد و بازیگران منطقه ای از ضرورت مهار تنش ســخن می گویند. از ســوی دیگر، اختلاف 
بر ســر مطالبات ایران، پاسخ آمریکا و سرنوشت تعهدات پیشین همچنان پابرجاست. اگر 
تحرکات جاری قرار است به گشایشی واقعی منجر شود، باید از سطح پیام رسانی فراتر برود 
و به پاسخ روشن به شــروط اعلام شده، احیای اعتماد و تضمین اجرای تعهدات برسد. تا 
آن زمان، می توان از فعال ماندن چند مسیر دیپلماتیک سخن گفت، اما نه از پایان بن بست.

کارشناس حوزه بین الملل
شهرام شمالی


