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افغانستان در انتظار روزهاي بدتر

افغانستان كنوني بيش��تر به تصويري خاكستري و ��
چندبعدي مي‌ماند كه هم ديدن آن چش��م را مي‌آزارد و 
هم اينكه از هر زاويه كه نگاه ش��ود يك منظره متفاوت 
را به نمايش مي‌گذارد. جنگ داخلي و فروپاشي ساخت 
سياسي – اجتماعي اين كشور با تمام حواشي مربوط به 
آن، توان و پتانسيل بهبود اوضاع را به هرز برده و از طرف 
ديگر عوامل متناقض دخيل در قضيه نقش »رانش��ي« 
نسبت به ديگر عوامل و به طوركلي ساختار ملي و منطقه 
آن دارد. آنچ��ه هم‌اكنون براي ثبات افغانس��تان از ديگر 
مسايل مطروحه مهم‌تر تلقي مي‌شود رابطه آن با حضور 
نيروهاي پيمان آتلانتيك ش��مالي )ناتو( در اين كش��ور 
است. بحث ثبات در افغانستان و نقش ناتو در اين كشور 
بدون در نظر گرفتن مناسبات دروني اين پيمان، تمايل 
افكار عمومي كش��ورهاي عضو ناتو براي خروج از بحران 
افغانستان و مهم‌تر از همه بحران مالي كنوني كه گريبان 
اتحاديه اروپايي را گرفته اس��ت، از اس��اس گمراه‌كننده 
خواهد بود. همچنين پيروزي »فرانسوا اولاند« در انتخابات 
رياست‌جمهوري فرانس��ه و تاكيد دوباره وي در نشست 
رس��مي سران »جي 8« در كمپ ديويد و نشست سران 
ناتو در ش��يكاگو مبني بر خروج پيش از موعد نيروهاي 
فرانس��وي در س��ال 2012 از افغانس��تان نشان‌دهنده 
شكنندگي و اختلاف در درون اين پيمان و بالطبع تاثير 
آن بر اوضاع افغانستان است. اين اقدام فرانسه در شرايطي 
كه اتحاديه اروپايي در بحران مالي دست و پا مي‌زند دير 
يا زود انتخاب ناگزير ديگر كشورهاي اروپايي به‌خصوص 
ايتاليا و اس��پانيا نيز خواهد بود. از آنجا كه ناتو در طول 
سال‌هاي بعد از جنگ افغانستان و عراق كه موفق نيز به 
حساب نمي‌آيد، بيشتر در قالب يك »نيروي انهدام‌كننده« 
نقش‌آفريني كرده است، بازگشت به ادعاي نقش »نيروي 
سازنده« با توجه به هزينه‌هاي مادي و انساني آن خارج 
از توان و خواست جمعي آن است. افغانستان يك پروژه 
ناتمام براي ناتو تلقي مي‌شود و تنها اولويت براي رهبران 
ناتو خروج آبرومندانه از اين بحران و حفظ وحدت دروني 
آن است كه در هر دو مورد هم‌اينك دستيابي به آن بسيار 

مشكل به نظر مي‌رسد. 
بحران افغانستان يك معادله چندوجهي است كه هم 
زمان ساخت سياسي – اجتماعي كشور، اقتصاد در هم 
فروپاشيده و مبتني بر موادمخدر، نبرد شورشيان طالبان با 
دولت مركزي، گسست و فساد حاكم در جناح‌هاي حاكم، 
عدم انطباق خواست عمومي با حضور نيروهاي خارجي، 
منافع متضاد كشورهاي همسايه با منافع ملي اين كشور 
و بن‌بست ناتو بر آن تاثير مستقيم مي‌گذارد. اين معادله 
پارادوكسيكال به واسطه تناقضات كمي و كيفي در عرصه 
عيني افغانستان موجب شكست هرگونه راه‌حل و مصالحه 
در سطح كلان موضوع مي‌ش��ود. هشدار »باراك اوباما« 
رييس‌جمهوري آمريكا در نشست اخير ناتو در شيكاگو 
مبني بر در پيش بودن »روزهاي س��خت« در اين كشور 
نشان‌دهنده عمق مش��كلات و پيچيدگي معضلات در 
افغانس��تان اس��ت. همچنين خروج زودهنگام نيروهاي 
فرانسوي و در آينده بعضي ديگر از كشورهاي عضو ناتو 
مي‌تواند همين حداقل موازنه فعلي در عرصه ميداني را نيز 
بر هم زده و بحران كنوني را مضاعف كند. به جهت اتكاي 
كابل به كمك‌هاي خارجي، بحران مالي در حوزه يورو در 
آينده تاثير منفي خود را بر اين كش��ور خواهد گذاشت 
و بسياري از وعده‌هاي كنوني را غيرقابل تحقق مي‌كند. 
همچنين عدم موفقيت در مصالحه با طالبان مي‌تواند گواه 
ديگ��ري بر ادامه وضع موجود و حتي تش��ديد بي‌ثباتي 

كنوني به حساب آيد. 

 سرگردان 
ميان كودك و زني ميانسال

 به نظر مي‌رسيد در آن زمان اين گروه مي‌خواست 
دنيا را بابت خروج نيروهاي آمريكايي از افغانس��تان 

تحت‌تاثير قرار دهد و عايشه بهترين فرصت بود. 
او تبدي��ل به نماد ‌15ميلي��ون زن و دختر افغان 
ش��د كه قدرت گرفتن دوباره طالبان در افغانس��تان 
نگران‌شان مي‌كرد. به هر حال بعد از اين واقعه، گروه 
توانست رسانه‌هاي دنيا را تحت‌تاثير قرار دهد. از آن 
زمان به بعد بود كه تقاضاهاي هفتگي براي مصاحبه 
با عايش��ه در مجله‌ها و برنامه‌هايي مانند برنامه اپرا 
افزايش يافت. مس��وولان موسس��ه‌اي كه از عايشه 
مراقب��ت مي‌كرد معتقد بودند او تاب تحمل فش��ار 
روانی بیشتر را ندارد. مهاجرت براي هركسي مسايل 
خاص خود را دارد اما براي زني مانند عايشه مشكلات 
به‌مراتب بيشتر است. »ايس��تر هينمان«، پروفسور 
بازنشسته 73ساله موسسه زنان براي زنان افغان در 
مورد او مي‌گويد: هنگامي كه 20ساله و در روستايي 
تحت كنترل طالبان در جنوب افغانستان به دنيا آمده 
باشيد، به مدرسه نرفته و هرگز به زبان خود نخوانده 
و ننوش��ته باشيد و گويش‌هاي ايتاليايي و فرانسه يا 
كانادايي به گوش‌تان نخورده باشد و از همه مهم‌تر به 
زبان كشوري كه در آن زندگي مي‌كنيد، تكلم نكنيد 

مثل اين است كه در جهنم زندگي مي‌كنيد. 
 هيچ دستورالعملي براي كمك كردن به افرادي 
مانند عايش��ه وجود ندارد اما هينم��ان و ديگر افراد 
حاضر در موسس��ه مانند روانكاو عايشه از هر راهي 
براي كمك به او براي زندگي در محيط تازه، استفاده 

كرده‌اند.
دومين باري كه من عايش��ه را در موسسه ملكه 

ديدم، ماه مي ‌سال 2011 بود.
 او اما حال و روز خوشي نداشت، موهايش ژوليده 
بود و آرايش نداش��ت به علاوه اينكه بيني مصنوعي 
خود را نيز اس��تفاده نمي‌ك��رد. او در آن زمان البته 
مي‌توانست بنويسد، كما اينكه نام خود را برايم تايپ 
ك��رد و به من نش��ان داد. او آينده‌اي تازه در پيش‌رو 

داشت و در ميانه مسير دگرگوني بود. 
معلم زب��ان و رياضي عايش��ه آرام‌آرام خواندن و 
رياضي��ات را به او آموخ��ت. او البته چيزهاي زيادي 
مانن��د روزهاي هفته را نمي‌دانس��ت. حتي طرز كار 
با يك ماشين لباسش��ويي خودكار را بلد نبود اما به 

سرعت فرامي‌گرفت. 
يك��ي از معلم��ان عايش��ه، »جس��يكا ويتني«، 
دريافت عايش��ه نياز دارد فضاي خارج از موسسه را 
تجربه كند بر همين اساس بخش��ي از آموزش‌ها را 
بيرون از موسسه براي او ترتيب داد. ويتني 26ساله 
قابليت‌هاي زياد و اش��تياقي فراوان در ش��اگرد خود 
ديد. عايش��ه به همه مي‌گفت كه مي‌خواهد به كالج 
برود و در نهايت افس��ر پليس شود، هدف او اين بود 
كه از زنان محافظت كند. ويتني مي‌گويد عايشه به 
مجله‌هاي مد علاقه‌مند است و از آنچه مي‌بيند تقليد 
مي‌كند. او پاشنه‌هاي بلند را دوست دارد، به‌خصوص 
آنها كه پرزرق و برقند. جواهرات بدلي هم مورد علاقه 
او هستند. او هفته‌اي 20 دلار دريافت مي‌كند اما او 
مهارت‌هاي زندگي اجتماعي را نداشت و ويتني بايد 
آنها را به او مي‌آموخت. با هم به خريد رفتند، عايشه 

كفشي سياه انتخاب كرد كه پرزرق و برق هم بود.
 قيمت كفش 40دلار بود و عايش��ه تنها 20دلار 
داش��ت. ويتني يك جفت كفش 20دلاري انتخاب 
كرد، به علاوه يك جفت ديگر هم نش��ان داد كه آن 
هم 20دلار بود، عايش��ه اما اصرار داش��ت كه هر دو 
جفت را مي‌خواه��د و در نهايت هيچ خريدي انجام 
نش��د. مشابه چنين موردي در مك دونالد هم اتفاق 
افتاد. در اين رستوران عايشه پول‌هايش را نگه داشت 
و از ويتني خواست هزينه غذا و بستني او را بپردازد. 
اين آموزش‌ها به عايشه به هر حال با مشكلاتي همراه 
بود. مورد آموزشي ديگر آموختن زندگي در خانه به 
عايشه بود. در كاليفرنيا عايشه در خانه‌هاي اطرافيان 
ميهمان بود اما پروفسور هينمان خواست كه او خانه 
خودش را داشته باشد و در نهايت برايش هم خانه‌اي 
پيدا شد. هنگامي كه هم‌خانه عايشه يك ميهماني 
ترتيب داد تا او با افراد تازه آشنا شود، او همه را بيرون 
كرد. او به علاوه تئاتر و سينما را نيز دوست نداشت. 
در نهايت و با تمامي اين تجربه‌ها، اطرافيان عايشه به 
اين نتيجه رسيدند كه مهم‌ترين آموزه براي عايشه، 
احترام به ديگران و توانايي زندگي كردن به تنهايي 

است. 
به نظر مي‌رس��د عايشه ميان كودكي و زني بالغ 
س��رگردان اس��ت. در فاصله زماني ژانويه 2011 تا 
م��اه مي- زماني كه عايش��ه را دوباره ديدم- از بيني 
مصنوعي استفاده نمي‌كرد. چرا؟ به نظر مي‌رسد كه او 
با پروتز بيني‌اش راحت نيست. او دايما در مورد زمان 
جراحي مي‌پرس��د و تصور مي‌كند زندگي‌اش بعد از 
جراحي آغاز خواهد شد. اين البته زماني اتفاق خواهد 
افتاد كه او آماده باشد و چيزي كه واضح است اينكه 
عايش��ه هنوز به لحاظ احساسي براي جراحي آماده 
نيست. عايشه به كسي اعتماد ندارد. اين هم طبيعي 
اس��ت. اين زن در كودكي مادرش را از دس��ت داده 
و پدرش او را به دس��ت كساني داده كه شكنجه‌اش 
مي‌كردن��د. او اختلال ش��خصيت م��رزي دارد. اين 
اختلال عايش��ه را وامي‌دارد سياه و سفيد بينديشد. 
طي دو س��ال اقامت در آمريكا، عايش��ه در سه شهر 
بوده اس��ت. با او شبيه يك ستاره برخورد و همانند 
يك كودك از او محافظت ش��ده اس��ت. با اين حال 
بزرگ‌ترين ترس عايشه اين است كه پدرشوهرش به 
نيويورك مسافرت كند؛ پدرشوهري كه اسلحه را به 
طرف عايشه گرفت و از پنج نفر خواست صورت او را 

قلع و قمع كنند. 
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بعد از سرنگوني نظام طالبان به دست آمريكا در سال 2001، 
تلاش صورت گرفت تا اين ذهنيت به مردم افغانستان تلقين شود 
كه با توجه جامعه جهاني به افغانس��تان، افغان‌ها از شر جنگ و 
مداخلات كشور‌هاي بيروني براي ابد رها خواهند شد. از همان آغاز 
با استفاده از تجارب تلخ گذشته تلاش شد تا به مردم افغانستان 
تفهيم ش��ود كه خودش��ان توان هيچ كاري حتي توان تفاهم با 
همديگ��ر را ندارند و باي��د در كنار خويش يك قدرت بزرگ را به 
عنوان ش��ريك براي يك دوره طولاني داشته باشند تا از مشكل 
جنگ و ناامني رهايي يابند و به كمك خارجي‌ها، به پيشرفت و 

ترقي اقتصادي و اجتماعي نايل آيند. 
اما تجارب بيش از 10سال گذشته به افغان‌ها نشان داد كه اگر 
يك ملت، روحيه اعتماد به خويش را از دست دهد و خود در جهت 
تغيير دست به كار نشود، نيروي نظامي و پول خارجي راهگشاي 
چنين ملتي به سوي آينده روشن نخواهد بود. ترس از آينده بدون 
حضور نيروي خارجي در طول 10 س��ال گذشته، به عنوان يك 
خطر بالقوه هميش��ه تبليغ ش��د و در نتيجه، احساس اعتماد به 
خويشتن را در ميان مردم به‌خصوص نسل جوان و تحصيلكرده كه 
آينده اين كشور به آنها مربوط است، به شدت ضربه زد. از زماني كه 
سروصداي امضاي »توافقنامه استراتژيك ميان آمريكا و افغانستان« 
از طرف آقاي كرزاي به عنوان يك قدم مهم در جهت تامين صلح 
و ثبات و پيشرفت مطرح شد، سال‌ها سپري شد. از همان ابتداي 
كار، حض��ور طولاني‌مدت نيروهاي آمريكاي��ي در پايگاه‌هايي در 
افغانستان به عنوان شرط اصلي اين قرارداد استراتژيك نشان داده 
شد و مخالفت‌هايي را در داخل و خارج برانگيخت. در زمان رياست 
جمهوري جورج بوش در سال 2005 نخستين بار اين مساله به 
صورت يك خواس��ت شخصي از طرف سه نفر از سناتورها حزب 
دموكرات آمريكا از جمله خانم »هيلاري كلينتون« در سفري به 
افغانستان مطرح شد. دولت آمريكا هميشه خواسته‌هاي خود براي 
رس��يدن به يك هدف مهم را ابتدا از زبان كساني مطرح مي‌كند 
كه يا از حزب حاكم نباشند يا در ظاهر در مقامي نباشند كه بتوان 
آنها را تصميم‌گيرنده به شمار آورد. تا درصورت ايجاد عكس‌العمل، 
بتوان آن را به عنوان خواس��ته شخصي، بي‌اهميت قلمداد كرد. 
مانند اقدامات سناتور »دانا رورا باكر« در مورد بلوچستان پاكستان 
كه وقتي با مخالفت پاكستان مواجه شد، حكومت آمريكا آن را يك 
اقدام شخصي خواند. رورا باكر، ميزبان اجلاسي از مخالفان سياسي 
حكومت كرزاي در آلمان نيز بود كه در آن تغيير قانون اساس��ي 
افغانس��تان و به ميان آمدن نظام فدرال ب��ه عنوان يگانه راه‌حل 
مشكل افغانس��تان مورد بحث قرار گرفت. همين شخص قبل از 
امضاي توافقنامه استراتژيك، قصد سفر به افغانستان را داشت تا 
همين مساله را با اپوزيسيون پي بگيرد اما با مخالفت كرزاي مواجه 
ش��د و ويزاي سفر به افغانس��تان به او داده نشد. وقتي حكومت 
افغانستان به اين اقدامات اعتراض كرد، حكومت آمريكا فعاليت‌هاي 
باكر و همفكرانش را اقدام شخصي خواند. به نظر مي‌رسد كه اين 
اقدام به هيچ صورت ش��خصي نبود بلكه بخشي از برنامه دقيقي 
بود كه حكومت آمريكا براي فشار بر كرزاي در دستور كار داشت 
و همين مساله موجب امضاي توافقنامه سراسر ابهام در دوم ماه 
مي ميان كرزاي و اوباما ش��د و كرزاي به دليل نگراني از حمايت 
بخش��ي از كنگره آمريكا از نظام غيرمتمركز در افغانستان، شرط 
حمايت آمريكا از نظام رياستي در افغانستان را نيز در اين قرارداد 
گنجاند. درحالي‌كه اين كار، تناقض‌هاي آش��كار با مواد ديگر اين 
توافقنامه دارد. اگر اقدام سناتور باكر و همفكرانش مبني بر حمايت 
از نظ��ام پارلماني، دخال��ت در امور داخلي افغانس��تان بود، پس 
روي كدام دليل بايد حمايت حكومت آمريكا از نظام رياس��تي را 
مداخله در حريمي تلقي نكنيم كه نظام دموكراتيك براي مردم 
افغانستان به رسميت شناخته است؟ آيا اين مساله، مفاد ديگر اين 
توافقنامه يعني حفظ مشترك ارزش‌هاي دموكراتيك را زير سوال 
نمي‌برد؟ در بخش دوم اين توافقنامه، تحت عنوان )حفظ و تقويت 
ارزش‌هاي مش��ترك دموكراتيك( تاكيد بر نظام رياستي صورت 
گرفته و مساله‌اي كه اصلا موضوع داخلي خود افغان‌هاست، در اين 
 unitary( سند گنجانده شده است. آوردن شرط نظام متمركز
system government( ك��ه در اي��ن توافقنامه آمده اس��ت، 
همان‌گونه كه گفتيم، با ارزش‌هاي دموكراتيك در تناقض است. به 
همين دليل طرفداران آمريكا به‌خصوص آنهايي كه با اپوزيسيون 
حكومت رابطه نزديك دارند، س��عي مي‌كنند به »رفوگري« اين 
تناق��ض بپردازند و مي‌گويند كه ه��دف از آوردن اين واژه در اين 
سند، فقط اشاره به حمايت از حكومت مركزي از جانب آمريكاست 
نه حمايت از سيس��تم متمركز. براي واضح ش��دن اين مفهوم به 
»دايره‌المعارف بريتانيكا« مراجعه مي‌كنيم. در اين دايره‌المعارف 
 Unitary :معتبر زبان انگليس��ي در تعريف اين واژه آمده است
 system, a system of political organization in
which most or all of the governing power re-
 sides in a centralized government. It contrasts

 .with a federal system
 اي��ن تعري��ف ب��ه وض��وح نش��ان مي‌دهد ك��ه منظ��ور از

 unitary system government نظامي سياس��ي است كه 
بخش اعظم يا همه قدرت در اختيار دولت مركزي اس��ت و اين 

نگاهي به »توافقنامه راهبردي آمريكا و افغانستان«

 دشواري 
ترجمه مفهوم حاكميت ملي

سيستم نقطه مقابل فدراليسم است. شايد كساني از اين واژه همان 
مفه��وم حكومت مركزي را بگيرند نه حكومت متمركز، اگر واقعا 
چني��ن نتيجه‌اي را بتوان از اي��ن واژه گرفت، پس مي‌توان گفت 
كساني كه از سوي افغانستان نقشي در تهيه اين سند داشتند، از 

ظرافت‌هاي تهيه سند راهبردي اصلا اطلاعي نداشتند. 
اما حقيقت امر اين است كه آمريكايي‌ها با توجه به شناختي 
كه از كرزاي داش��تند، در ابتدا توسط تيم سناتور باكر بر او فشار 
رواني وارد كردند و جمعي از اطرافيان كرزاي هم در ايجاد چنين 
نگراني در ذهن او نقش ايفا كردند تا مجبور شد اين توافقنامه را 
امضا كند به اين تصور كه قهرمانانه افغانستان را از تجزيه نجات 
داده است! ابهامات موجود در اين توافقنامه اين سوال را به ميان 
مي‌آورد كه غير از آقاي »سپنتا«، ديگر چه كساني عضو كميسيون 
مسوول تدوين اين توافقنامه بوده‌اند و تا چه حد توانمندي تهيه 
چنين سندي را داشته‌اند؟ همان‌گونه كه مي‌دانيم، تهيه چنين 
قرارداد‌ها نه تنها نيازمند تجربه و دانش وس��يع در بخش حقوق 
بين‌الملل اس��ت بلكه كساني كه به مسووليت چنين كار مهمي 
گماش��ته مي‌ش��وند، بايد در اس��تفاده از واژه‌هاي حقوقي زبان 
انگليس��ي كه در چنين قراردادها به كار م��ي‌رود، داراي تبحر و 
دانش كافي باشند. )رييس اين هيات يعني »سپنتا« زبان آلماني 
مي‌داند( از آنجايی‌كه واژه‌هاي حقوقي در زبان انگليسي مي‌تواند 
داراي مفاهيم متعدد باشد و در صورت بروز اختلاف در توافقنامه 
يا قراردادي، متن انگليسي داراي اعتبار حقوقي است، يك طرف 
مي‌تواند به همان معني از واژه به كار گرفته شده استناد كند كه 
به نفعش باشد. هرچند اين توافقنامه تاكيد فراوان بر ارزش‌هاي 
مندرج در قانون اساس��ي افغانستان دارد و تامين صلح در كشور 
نيز به قبول اين ارزش‌ها از جانب مخالفان مرتبط، س��اخته شده 
است اما اين توافقنامه مشروعيت خود را از »لويه جرگه« مي‌گيرد 
كه هيچ مش��روعيتي در قانون اساسي ندارد. در مقدمه توافقنامه 
آمده اس��ت: ... طرفين مراتب قدرداني‌‌شان را از توصيه‌هاي لويه‌ 
جرگه نوامبر س��ال 2011 كه در بخشي از آن چنين آمده است، 
ابراز مي‌دارند: »با تاكيد روي نياز به حفظ دستاوردهاي 10 سال 
گذش��ته، احترام به قانون اساسي افغانستان، حقوق زنان و آزادي 
بيان و با در نظر داشتن وضعيت حاكم در منطقه، همكاري‌هاي 
اس��تراتژيك با ايالات متحده آمريكا، كه يك دوست استراتژيك 
نظام و مردم افغانس��تان است؛ به منظور تامين امنيت سياسي، 
اقتصادي و نظامي كشور ضروري پنداشته مي‌شود. امضاي سند 
همكاري‌هاي اس��تراتژيك با ايالات متحده آمريكا در همنوايي با 
منافع ملي افغانستان بوده و از اهميت زيادي برخوردار است...«به 
طوري كه مي‌دانيم در همان لويه جرگه ريش‌سفيدان خلاف قانون 
اساسي نيز نمايندگان انتصابي حكومت )كه اكثرا ماموران حكومت 
بودند( بيش از 70 شرط را براي امضاي »قرارداد استراتژيك« به 
عنوان خطوط قرمز مش��خص كردند و ك��رزاي نيز وعده داد كه 
آنها را محترم خواهد ش��مرد اما در اين توافقنامه فقط به مقدمه 
پيشنهادهاي آن جرگه اشاره شده است كه اشاره به مسايل كلي 
دارد بدون اينكه به ش��رايط پيش��نهادي توجهي شده باشد. اين 
مس��اله به وضوح خاك پاشيدن به چشم مردم است. پس تاكيد 
آمريكا بر حفظ ارزش‌هاي مندرج در قانون اساسي فقط در حدي 
مطرح است كه با منافع و خواسته‌هاي آن كشور همسويي دارد. 
يك��ي از دلايلي كه طرفداران حضور آمريكا در افغانس��تان ارايه 
مي‌كنند، ادامه كمك‌هاي اقتصادي اين كشور به افغانستان است. 
در اين توافقنامه نكته روش��ني از مقدار و چگونگي اين كمك‌ها 
نمي‌توان يافت. در مواردي به كمك‌هاي مالي به شكلي اشاره شده 
كه ايالات متحده اين كمك‌ها را )درخواست( مي‌كند اما از كجا؟ 

از كنگره يا از كشور‌هاي عضو ناتو؟ 
»بعد از س��ال 2014 )1393( ايالات متحده س��الانه منابع 
پولي را براي حمايت از آموزش، تجهيز، مشورت و تداوم نيروهاي 
امنيتي افغانس��تان به منظوري درخواست مي‌كند تا افغانستان 
بتوان��د به طور مس��تقل امنيت خود را تامين ك��رده و در مقابل 
تهدي��دات داخل��ي و خارجي از خود دفاع كند، تا تروريس��ت‌ها 
هرگز نتوانند بار ديگر به خاك افغانستان رخنه كرده و تهديدي را 
متوجه افغانستان، منطقه و جهان بسازند.«در بخش احكام نهايي 
آمده اس��ت: »تمامي اقداماتي كه طبق مفاد اين موافقتنامه اجرا 
مي‌شود بايد در مطابقت با تعهدات و تعهدات بين‌المللي طرفين 
قرار داشته باش��د. هرگونه همكاري طبق احكام اين موافقتنامه 
تابع قوانين و مقررات دو طرف، به شمول قوانين نافذه تخصيص 
بودجه، است.«در اين بند، اگر به جاي طرفين و دو طرف، ايالات 
متحده آمريكا مي‌آمد، موضوع روشن‌تر مي‌شد زيرا هدف اصلي 
تفهيم اين مطلب است كه هر كمك بايد مطابق با قوانين آمريكا 
باش��د. اگر افغانس��تان ارزش‌هاي دموكراتيك مطابق به تعريف 
آمري��كا را رعايت نكن��د، روي كمك‌ها تاثير خواهد داش��ت. در 
ه��ر صورت، آمريكا كمك به افغانس��تان را منوط به قوانين خود 

به‌خصوص قوانين تخصيص بودجه كرده است. اين روش معمول 
آمريكاس��ت كه با ايجاد وابس��تگي اقتصادي، كشور‌هاي كمك 
گيرنده را كنترل مي‌كند. در بعد اجتماعي مطالب مبهمي به شرح 
زير آمده اس��ت: ايالات‌متحده و افغانستان به همكاري‌هايشان به 
منظور توس��عه افغانستان از جمله ارايه كمك سالانه اقتصادي و 
اجتماعي از جانب ايالات متحده به افغانستان، متناسب با اهميت 
استراتژيك همكاري ميان دو كش��ور، ادامه مي‌دهند. از اين بند 
توافقنامه مي‌توان نتيجه گرفت كه )اهميت استراتژيك همكاري 
با افغانستان( براي آمريكا يك اصل ثابت نيست. اين ارزش ممكن 
است در آينده تغيير كند و كاهش يابد. مثلا جنگ چنان تشديد 
ش��ود كه مصارف زيادي را ايجاب كند. در آن صورت آمريكا حق 
خواهد داشت تا با استناد به اين اصل، كمك خويش را نه مطابق 
با نياز افغانستان بلكه مطابق با تعريف خود از اهميت استراتژيك 
همكاري با افغانس��تان، كاهش دهد. يكي ديگر از مواردي كه در 
طول بيش از 10 سال گذشته ميان حكومت كرزاي و خارجي‌ها 
موجب تنش و اختلاف ش��ده بود، ايجاد س��اختار‌هاي موازي با 
حكومت افغانستان توس��ط خارجي‌ها بود. در اين توافقنامه، اين 
راه مس��دود نشده اس��ت. »... ايالات متحده يك‌بار ديگر به تعهد 
خويش تاكيد مي‌كند كه حداقل ‌50درصد كمك‌هاي اقتصادي 
و اجتماعي خود به افغانستان را از طريق مكانيسم‌‌هاي بودجه‌اي 
حكومت افغانس��تان به مصرف برس��اند. طرفين اي��ن تعهد را از 
طريق كميس��يون‌ دوجانبه افغانستان-ايالات‌متحده كه براساس 
اين موافقتنامه تشكيل مي‌ش��ود، در اوقات معين مورد بازنگري 
ق��رار مي‌دهند ت��ا به اين ترتيب‌درصد كمك‌هاي��ي كه از طريق 
مكانيس��م‌هاي بودجه‌اي حكومت افغانستان پس از سال 2012 
)س��ال 1391( به مصرف مي‌رسد، افزايش يابد.«در توافقنامه در 
اين مورد كه كمك‌هاي خارج از مكانيسم‌هاي بودجه‌اي افغانستان 
توسط آمريكا در كجا به مصرف مي‌رسد، توضيحي ديده نمي‌شود 
اما به مش��ورت با حكومت افغانستان اشاره شده است. با توجه به 
قدرت آمريكا، نمي‌توان تصور كرد كه ش��رط مشورت با حكومت 
افغانستان بتواند مانع مصرف اين پول‌ها در جاهايي خلاف خواست 
حكومت افغانس��تان شود. روحيه‌ اين توافقنامه سراپا مشحون از 
تمايل به ادامه جنگ در افغانستان است و از مخالفان فقط تقاضاي 
تسليم شده است. مخالفان بايد قانون اساسي افغانستان را بپذيرند 
و از خش��ونت دس��ت بردارند... اين تقاضايي است كه بايد از يك 

دش��من شكست خورده صورت گيرد نه از گروهي كه به اعتراف 
خود آمريكايي‌ها قدرتمندند و در آينده امكان قدرتمند‌تر شدن 
آنان وجود دارد. پس اين اميد كه اين توافقنامه، بنيادي را براي يك 
آينده‌ صلح‌آميز براي افغانستان بگذارد، بيجاست. در اين توافقنامه 
هرچند از همسايه‌هاي افغانستان تقاضا شده است تا از مداخله در 
امور داخلي افغانستان خودداري ورزند اما تناقض‌هاي آشكاري را 
در آن مي‌توان يافت كه فقط مي‌تواند جنگ نيابتي در افغانستان را 

تشديد كند. در اين توافقنامه آمده است: 
الف. ايالات متحده بر احترام كامل خويش به حاكميت ملي و 
استقلال افغانستان تاكيد كرده و تعهدش به چارچوب روند انتقال 
و تحقق كامل انتقال مسووليت‌هاي امنيتي به افغانستان را مجددا 
تصريح مي‌دارد. ايالات متحده يك بار ديگر تاكيد مي‌كند كه در 
جست‌وجوي ايجاد تاسيسات دايمي نظامي در افغانستان نبوده و 
در پي حضوري نيست كه تهديدي را متوجه همسايگان افغانستان 

كند. 
ب. ايالات متحده تعهد مي‌كند كه از س��رزمين يا تاسيسات 
افغانس��تان به عنوان نقطه آغاز حملات عليه كش��ورهاي ديگر 
استفاده نمي‌كند.  )نقطه‌ آغاز( در اين بخش از توافقنامه مي‌تواند 
موجب نگراني كشور‌هاي ديگر شود. به اين معني كه اگر آمريكا 
جنگ عليه كش��وري را از جاي ديگري آغاز كند، در آن صورت 
مي‌تواند از خاك افغانستان براي ادامه‌ جنگ استفاده كند. كرزاي 
باره��ا گفته بود كه براي فايق آمدن ب��ر چالش‌هاي عصر امروز، 
افغانستان مجبور است تا يك شريك قدرتمند داشته باشد. شبيه 
اين س��خن را در تاريخ گذشته‌ افغانس��تان مي‌توان يافت. »امير 
عبدالرحمن خان« بدون مشورت با مردم، معاهده ننگين »ديورند« 
را با انگليس��ي‌ها به امضا رس��اند اما بعد از امضا، دربار بزرگي را 
تشكيل داد تا از مردم در برابر يك امر انجام شده، به زعم خودش 
راي بگيرد. انگليس��ي‌ها سخت در تلاش بودند تا به قول مرحوم 
»ميرغلام محمد غبار«، از طريق اين دربار )بر تصديق اين معاهده‌ 
زهردار و شوم صبغه‌ قانوني دهند.( عبدالرحمان خان در اين دربار 
درحالي‌كه هيات انگليسي هم حاضربود نطق مفصلي ايراد كرد و 
گفت: »ساير ملل امور خود را منظم كردند الا افغانستان، 14سال 
است كه من مصروف اصلاحاتم. )اين دوره‌هاي 14ساله‌ مصيبت 
چقدر در اين كشور تكرار شده است( هر ملتي در مقابل دشمنان 
خود دوس��تاني دارد مگر افغانس��تان. امروز ما نيز دوست لايق و 
ش��ريك در سود و زيان خود را يافتيم و... « اين دوست و شريك 
در س��ود و زيان، انگليس بود كه بخش��ي از خاك افغانستان را از 
اين كشور جدا و افغانستان را كشوري محاط به خشكي ساخت. 
پيش‌بيني‌اي كه بعدها از امضاي توافقنامه با آمريكا مي‌توان داشت 
اين است كه اين توافقنامه، راه مذاكره با مخالفان مسلح را مسدود 
كرده اس��ت. پس لااقل تا سال 2024 نمي‌توان انتظار صلح را در 
اين كشور داشت. تجربه يك دهه گذشته نشان داد كه اگر صلح و 
امنيت وجود نداشته باشد، هيچ كمك خارجي نمي‌تواند راهگشاي 

اين كشور به سوي آينده‌ بهتر باشد. 
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