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گره کور تنگه هرمز؛
 مسئله ای فراتر از عبور کشتی ها

تنگه هرمز را نمی توان صرفا یــک آبراه باریک میان ایران و عمان 
دانســت. این تنگه یکی از نقاطی است که در آن جغرافیا، انرژی، 
حقــوق بین الملل و رقابت قدرت های بزرگ به یکدیگر گره خورده اند. در 
نیمه نخســت ســال ۲۰۲۵، به طور متوســط روزانه حدود ۲۰.۹ میلیون 
بشــکه نفت و نزدیک بــه ۱۱.۴ میلیارد فوت مکعــب در روز گاز طبیعی 
مایع شــده از هرمز عبور می کرد؛ یعنی حــدود یک پنجم مصرف جهانی 
مایعات نفتی و بیش از یک پنجم تجارت جهانی LNG. اما اهمیت هرمز 
فقط در حجم انرژی عبوری نیست. گره اصلی، مسئله نظم حاکم بر این 
آبراه اســت. تا زمانی که تهران و واشــینگتن -و در ســطحی وســیع تر، 
کشورهای ساحلی خلیج فارس و قدرت های مصرف کننده انرژی- بر سر 
اینکه «چه کسی، براساس چه قواعدی و با چه تضمینی، امنیت هرمز را 
تأمین و تنظیم می کند» به توافق نرســیده باشند، هر آتش بس یا کاهش 

موقتی تنش الزاما به معنای پایان مناقشه نیست.

دو برداشت متفاوت از «نظم»
در نــگاه ایران، امنیت هرمز نمی تواند جــدا از موقعیت جغرافیایی و 
امنیتی ایران تعریف شــود. ایران طولانی ترین ســاحل در بخش شمالی 
خلیج فارس را در اختیار دارد و طبیعی اســت که حضور نظامی قدرتی 
خــارج از منطقــه را در نزدیکی مرزهای خود بخشــی از معادله امنیتی 
بدانــد. از این منظر، نظــم مطلوب تهران نظمی اســت که در آن نقش 
تعیین کننده کشــورهای ســاحلی، به ویژه ایران، به رسمیت شناخته شود 
و حضــور نظامی آمریــکا نتواند به ابزار اعمال فشــار دائمی علیه ایران 

تبدیل شود.
در مقابــل، برداشــت آمریــکا از امنیــت هرمز بر مفهومــی متفاوت 
استوار است: آزادی کشــتیرانی، امنیت تجارت بین المللی و جلوگیری از 
تبدیل شدن یک آبراه حیاتی به ابزار فشار یک دولت ساحلی. تحلیل های 
اخیر نیز نشان می دهند اختلاف تهران و واشینگتن صرفا بر سر عبور چند 
کشتی نیست، بلکه به رقابتی بر سر اهرم سیاسی و امنیتی ناشی از کنترل 

یا تضمین دسترسی به تنگه تبدیل شده است.
بنابراین، آنچه در هرمز شاهد آن هستیم، برخورد دو تعریف از امنیت 
اســت: امنیت از نگاه دولت ساحلی در برابر امنیت از نگاه قدرت دریایی 

و تجارت بین المللی.

حقوق بین الملل؛ بخشی از مسئله، نه تمام آن
از منظر حقوق دریاها نیز وضعیت پیچیده است. رژیم «عبور ترانزیتی» 
در کنوانســیون حقوق دریاهای ۱۹۸۲ برای تنگه های مورد اســتفاده در 
کشــتیرانی بین المللی پیش بینی شده اســت؛ اما ایران عضو کنوانسیون 
۱۹۸۲ حقوق دریاها نیســت و درباره دامنــه قواعد عرفی حاکم بر هرمز 
اختلاف حقوقی وجــود دارد. پژوهش های حقوقی دربــاره هرمز نیز بر 
همین شــکاف میان رژیم قراردادی UNCLOS، حقوق عرفی و برداشت 

ایران تأکید کرده اند.
این نکته مهم است، زیرا نشان می دهد حتی اگر همه طرف ها به اصل 
«بازبودن هرمز» اذعان کنند، باز هم پرســش های اساسی باقی می ماند: 
چه کســی امنیت کشــتی ها را تأمین می کند؟ در چه شرایطی یک کشتی 
می تواند متوقف یا بازرســی شــود؟ حضور نیروهای نظامی خارجی چه 
حــدودی دارد؟ و در صورت بروز بحران، چه نهادی مســئول جلوگیری 
از تشــدید درگیری است؟ پاسخ این پرسش ها بدون یک نظم مورد قبول 

طرف های اصلی ممکن نیست.
چرا وضعیت موجود پایدار نیســت؟ تجربه سال های اخیر نشان داده 
است می توان برای مدتی با بازدارندگی نظامی، اسکورت دریایی، تحریم، 
تهدیــد و مذاکره بحران را کنترل کرد؛ اما این ابزارها لزوما یک نظم پایدار 
تولید نمی کننــد. حتی آتش بس میان ایران و آمریکا در ســال ۲۰۲۶ نیز 
به گزارش CSIS موجب بازگشت تدریجی کشتی ها شد، اما اختلاف درباره 
شرایط عبور و امنیت کشتیرانی ادامه یافت و وضعیت شکننده باقی ماند.
تحولات ســپتامبر ۲۰۲۶ این شــکنندگی را دوباره آشکار کرده است: 
طبق داده های کشــتیرانی گزارش شــده توســط رویترز، عبور کشتی های 
تجاری از هرمز در برخی روزها به تعداد تک رقمی ســقوط کرده و بسیار 
پایین تــر از میانگین معمول قرار گرفته اســت. این وضعیت یک واقعیت 
ســاده را برجســته می کند: بازبودن فیزیکی تنگه با امن بودن سیاسی و 

حقوقی آن یکسان نیست.

پایان مناقشه، نه صرفا پایان بحران
از همین جا می توان به مسئله اصلی رسید. اگر هدف فقط بازگرداندن 
کشــتی ها به هرمز باشــد، می توان با یک توافق موقــت، کاهش تنش یا 
ترتیبات نظامی به آن دست یافت. اما اگر هدف پایان مناقشه هرمز باشد، 
مسئله بسیار عمیق تر اســت. پایان مناقشه مستلزم شکل گیری یک نظم 
است؛ نظمی که باید تکلیف سه موضوع را روشن کند: حاکمیت و حقوق 
کشورهای ساحلی، آزادی و امنیت کشتیرانی بین المللی و حدود حضور 

نظامی قدرت های خارجی.
این نظم می تواند در نهایت به شکل های متفاوتی تحقق پیدا کند. یک 
سناریو، شــکل گیری نظمی نزدیک تر به دیدگاه ایران است؛ یعنی کاهش 
حضور نظامی آمریکا، افزایش نقش کشورهای ساحلی و ایجاد سازوکار 
امنیتــی منطقه ای. ســناریوی دیگــر، تثبیت نظمی نزدیک تــر به الگوی 
مطلوب آمریکاســت؛ یعنی تضمین آزادی کشتیرانی بین المللی، حضور 
مؤثر قدرت های دریایی خارجی و محدودشــدن امکان اســتفاده ایران از 
هرمز به  عنوان اهرم فشار. اما نکته اساسی این است که هیچ کدام صرفا 
با اعمال قدرت نظامی پایدار نمی شــوند. هر نظمی برای دوام به نوعی 
پذیرش سیاســی، ســازوکار حقوقی و تضمین اجرایی نیاز دارد. شاید به 
همین دلیل، «گره کور هرمز» نه در باریک ترین قسمت نقشه و نه در مسیر 
عبور نفتکش ها، بلکه در جایی دیگر قرار دارد: در تعریف متعارض تهران 
و واشــینگتن از نظم مطلوب خلیج فارس. تا زمانی که این تعارض حل 
نشود، ممکن است هرمز باز شود، دوباره بسته شود، کشتی ها بازگردند و 
بار دیگر متوقف شوند؛ ممکن است آتش بس برقرار شود و دوباره از میان 

برود. اما همه اینها مدیریت بحران است، نه حل مناقشه.
هرمــز زمانی از یک کانــون دائمی بحران به یک آبــراه باثبات تبدیل 
خواهد شد که طرف های اصلی  نه فقط درباره عبور کشتی ها، بلکه درباره 
«نظم حاکم بر تنگه» به یک توافق پایدار برسند. در نهایت، مسئله هرمز 
بیش از آنکه پرسش «چه کســی تنگه را کنترل می کند؟» باشد، پرسش 
«چه نظمی حق کنترل، تنظیم و تضمین امنیت آن را دارد؟» است. پاسخ 

به همین پرسش است که آینده هرمز را تعیین خواهد کرد.

یادداشت

سیاستسیاست

موســی موحد: تحرکات اخیر در مســیر گفت وگــو میان ایران 
و آمریــکا، از جملــه مذاکــرات غیرمســتقیم در نیویورک با 
میانجیگری قطر و برخی مواضع مثبت درباره تداوم رایزنی ها، 
این تصور را ایجاد کرده اســت که شاید بار دیگر روزنه ای برای 
کاهش تنش گشــوده شــده باشــد. حتی احتمال دیدار میان 
مســعود پزشــکیان و دونالد ترامپ، هرچند بســیار کم رنگ، 
مطرح شــده است. با این حال، بررســی مجموعه تحولات و 
مواضع دو طرف نشــان می دهد صرفِ تــداوم میانجیگری یا 
حتی برگزاری یک دیدار مستقیم میان رؤسای جمهوری ایران 
و آمریکا، به تنهایی ظرفیت عبور از بن بســت موجود را ندارد و 
برای تغییر این وضعیت، فراتر از دیدارها و پیام های دیپلماتیک، 
به تصمیم های عملی و متقابل از ســوی تهران و واشــینگتن 
نیاز اســت. مســئله اصلی، فاصله قابل توجه میان مواضع و 
مطالبات دو طرف اســت. از یک ســو، فشــارهای اقتصادی، 
تحریمی و اقدامات مرتبط با محدودیت های دریایی از ســوی 
آمریکا ادامه دارد و از ســوی دیگر، تهــران بر مجموعه ای از 
مطالبات اساســی از جمله پایان جنگ در همه جبهه ها، رفع 
تحریم ها، آزادســازی دارایی های مسدودشده و رفع محاصره 
دریایــی تأکید می کند. در چنین شــرایطی، حتی اگر کانال های 
دیپلماتیک باز بمانند، تا زمانی که نشــانه ای روشن از آمادگی 
دو طرف برای برداشتن گام های عملی متقابل مشاهده نشود، 
امید به یک گشــایش پایــدار با احتیاط جــدی همراه خواهد 
بود. از این منظر، اظهارات تــازه و البته تکراری ترامپ درباره 
قرارگرفتن ایران بر ســر یک دوراهی میــان پذیرش چارچوب 
مورد نظر واشــینگتن یا تداوم فشــار و جنــگ، در کنار تلاش 
آمریکا برای محدودکردن روابط اقتصادی و تجاری ایران، این 
پرســش را تقویت می کند که آیا اساســا اراده ای متقابل برای 
عبور از وضعیت موجود شــکل گرفته است یا خیر؟ البته این 
به معنای بی اعتباردانستن مذاکره نیست؛ برعکس، در شرایط 
بحرانی، گفت وگو، میانجیگری و دیپلماسی همچنان مهم ترین 
مسیر برای جلوگیری از تشــدید تنش اند و باید از هر روزنه ای 
برای کاهش اختلافات اســتقبال کرد. با این حال، دیپلماسی 
زمانی می تواند به نتیجه برســد که با اراده سیاسی و اقدامات 
متقابل همراه باشــد. حتی اگر روزنه ای بــرای آغاز مذاکرات 
جدی وجود داشته باشد، اختلافات داخلی و فشار جریان های 
تندرو در تهران، واشــینگتن و تل آویو می تواند روند تفاهم را با 
مانع مواجه کند. بنابراین، واقعیت های جاری بیش از آنکه از 
یک گشایش قریب الوقوع حکایت کنند، نشان می دهند تهران و 
واشینگتن هنوز برای عبور عملی از این بن بست، به تصمیم ها 
و مصالحه هایی دشــوار نیاز دارنــد؛ تصمیم هایی که تاکنون 

نشانه های روشنی از آن مشاهده نشده است.

 مذاکــرات ایــران و آمریــکا؛ از رایزنی عراقچــی و ویتکاف تا 
میانجیگری قطر

این روزها که همه توجهات به نیویورک معطوف شده، شاید 
مهم ترین تحول دیپلماتیک در حاشــیه مجمع عمومی سازمان 
ملل، ازســرگیری تماس های غیرمســتقیم میان ایران و آمریکا 
بــا میانجیگری کشــورهای منطقه، به ویژه قطر بود. بر اســاس 
گزارش های منتشرشــده، اســتیو ویتکاف و جرد کوشنر از طرف 
آمریــکا با هیئت ایرانی دیدار و گفت وگــو کردند. دونالد ترامپ 
این مذاکرات را «خوب» توصیف کرد و گفت جلســه حدود سه 
ساعت طول کشــیده و قرار است در آینده نزدیک دور دیگری از 
گفت وگوها انجام شود. او همچنین اعلام کرد ایده های مختلفی 
مطرح شده و روند امور را مثبت توصیف کرد. ویتکاف نیز عنوان 
داشــت مذاکرات طولانی از طریق میانجی ها انجام شده و این 
دور از گفت وگوها با موفقیت پایان یافته و میانجی ها در روزهای 

آینده به انتقال پیام ها ادامه خواهند داد.
در روایــت ایــران، این تعامل بــا طرف آمریکایــی از طریق 
میانجی قطری انجام شــده است. اســماعیل بقایی، سخنگوی 
وزارت خارجــه ایــران، ضمــن تأیید اصــل مذاکــرات با طرف 
آمریکایــی، تأکید کرد هــدف از این تماس، ابلاغ شــروط تهران 
بوده که مشتمل بر پایان جنگ در همه جبهه ها، توقف اقدامات 
نظامی و محاصره دریایی و آزادســازی دارایی های ایران است. 
در این بین، گزارش کیودو و رویترز نیز به نقل از یک مقام ارشــد 
ایرانی از آمادگی تهران برای بازگشــایی تنگه هرمز ظرف هفت 
روز، در صورت کاهش فشار نظامی آمریکا و رفع محاصره بنادر 
خبر دادند. همــان مقام گفت هیئت ایرانی بــا اختیارات کامل 
برای احیای دیپلماسی در نیویورک حضور دارد. در طرف مقابل، 
تامی پیگوت، سخنگوی وزارت خارجه آمریکا، دیدار با ایرانی ها 
را خوب توصیف کرد و گفت ترامپ میان ادامه آنچه واشینگتن 
«فعالیت هــای مخــرب» می داند و انتخاب مســیر صلح، قائل 
به یک انتخاب اســت. او همچنین بر هــدف دولت آمریکا برای 
جلوگیری از دســتیابی ایران به سلاح هسته ای تأکید کرد. مارکو 
روبیو نیــز از آمادگی هیئت آمریکایی برای دیدار با هیئت ایرانی 

خبر داد. قطر در این میان نقش مهمی در انتقال پیام ها داشــته 
است. محمد بن عبدالرحمن آل ثانی، نخست وزیر و وزیر خارجه 
قطــر، بر ضرورت ایجــاد «چارچوب امنیتــی منطقه ای جدید» 
با حضور ایران تأکیــد کرد. ماجد الانصاری، ســخنگوی وزارت 
خارجه قطر  نیز گفت دوحه از ازســرگیری تعامل ایران و آمریکا 
خرســند است و همچنان بر باز نگه داشتن کانال های ارتباطی و 
ادامه میانجیگری تأکید دارد. هم زمان، گزارش های رسانه ای از 
مثبت بودن فضــای مذاکرات و تــلاش میانجی های عرب برای 
شکستن بن بست حکایت داشتند. با این حال، اختلافات اساسی 
همچنان پابرجاســت و دو طرف درباره شروط آغاز مسیر جدید 
دیپلماتیک مواضع متفاوتی دارند؛ همچنانی که العربیه به نقل 
از یک منبع آمریکایی که در نشســت هیئت های ایالات متحده و 
ایران در نیویورک حاضر بوده، مدعی شــد واشینگتن درخواست 
تهران برای رفع محاصره را رد کرده اســت. این شبکه سعودی 

در ادامه شانس توافق آمریکا با ایران را بسیار محدود دانست.

بازگشت قطر به مســیر میانجیگری تهران و واشینگتن لزوما به 
معنای نزدیک بودن یک گشایش دیپلماتیک نیست

در حالی قطری ها دوباره کانال میانجیگری بین ایران و آمریکا 
را در نیویورک فعال کرده اند که به عقیده دنیس ســیترونوویچ، 
عضــو اندیشــکده شــورای آتلانتیــک: «ورود دوبــاره قطر به 
میانجیگری میان ایران و آمریکا، نشانه حرکت مجدد دیپلماسی 
است، اما لزوما به معنای گشایش قریب الوقوع نیست». به گفته 
او، وضعیت کنونی ناپایدار اســت و تداوم آن می تواند به تشدید 
تنش، فشــار بر بازارهــای جهانی انــرژی و افزایش خطر وقوع 
حادثه ای منجر شــود که دامنه رویارویی تهران و واشــینگتن را 
گسترش دهد. ســیترونوویچ تأکید دارد مسئله اصلی همچنان 
اختلاف بر ســر شــروط دو طرف، به ویژه تنگه هرمز، تحریم ها، 
دارایی های ایــران، محاصره دریایی و ترتیبات آینده کشــتیرانی 
اســت. تهران خواهان بازگشــت به چارچوب تفاهــم ژوئن، با 
تفسیر خود از تعهدات آن است؛ در حالی که واشینگتن به دلیل 
ملاحظات سیاســی داخلی و انتقادهای محافــل محافظه کار، 
با دشــواری بیشــتری می تواند به توافقی مشــابه تفاهم قبلی 
بازگــردد. از نگاه این تحلیلگر، تهدیدهــای نظامی ترامپ را نیز 
باید در کنار تلاش های دیپلماتیک دید؛ این تهدیدها ممکن است 
علاوه بر پیام نظامی، ابزاری برای افزایش اهرم فشار بر تهران در 
مذاکرات باشند. در عین حال، هر دو طرف با توجه به هزینه های 
احتمالی تشــدید بحران، انگیزه هایی بــرای جلوگیری از جنگی 
گسترده تر دارند؛ موضوعی که برای دولت ترامپ با نزدیک شدن 
بــه انتخابــات میــان دوره ای اهمیت بیشــتری پیــدا می کند. 
ســیترونوویچ در نهایت این جمع بندی را دارد که دیپلماسی بار 
دیگر فعال شده و میانجیگری قطر می تواند فاصله ها را کاهش 
دهد، اما اختلافــات بنیادین همچنان پابرجاســت. اگر تهران و 
واشینگتن بخواهند از مسیر تشدید تنش به یک چارچوب پایدار 
دیپلماتیک بازگردند، دست کم یکی از دو طرف باید در بخشی از 

مواضع کنونی خود انعطاف نشان دهد.

 احتمال دیدار ترامپ و پزشــکیان؛ از اعــلام آمادگی آمریکا تا 
گمانه زنی درباره نشست نیویورک

احتمال دیدار مســتقیم دونالد ترامپ و مسعود پزشکیان در 
حاشــیه مجمع عمومی ســازمان ملل، یکی دیگر از محورهای 
مهم تحولات نیویــورک بود. مقام های آمریکایــی در اظهارات 
مختلف اعلام کردند ترامپ برای چنیــن دیداری آمادگی دارد، 
اما در عین حال تأکید کردند در آن مقطع، دیداری به طور رسمی 
در برنامه رئیس جمهور آمریکا قرار نگرفته اســت. مارکو روبیو، 
وزیــر خارجه آمریکا، گفت ترامپ آمــاده دیدار با افراد مختلف 
در سازمان ملل است و درباره پزشکیان نیز اعلام کرد واشینگتن 
بــرای انجام چنین دیــداری آمادگــی دارد، اما چیــزی به طور 
مشخص برنامه ریزی نشده اســت. مایک والتز، سفیر آمریکا در 
سازمان ملل نیز گفت ترامپ همواره برای دیپلماسی و گفت وگو 
آماده اســت و پرســش اصلی را آمادگی تهران برای نشســت 
مســتقیم با آمریکا دانست. گزارش ســی ان ان نیز به نقل از یک 
مقــام آمریکایی از تمایل ترامپ برای دیــدار با مقام های ایرانی 
«در صورت مناسب بودن شرایط» خبر داد. بر اساس این گزارش، 
هنوز مشــخص نیســت طرف ایرانــی نیز برای چنیــن دیداری 
آمادگی دارد یا نه. در همین حال، اکســیوس به نقل از یک منبع 
منطقه ای از تلاش کشــورهای عربی میانجی برای ترتیب دادن 
یک دیدار سطح بالا میان ایران و آمریکا در نیویورک خبر داد. در 
مقابل، یک مقام ارشد کاخ سفید به الجزیره گفت چنین دیداری 
در برنامه رســمی ترامپ نیســت، هرچند رئیس جمهور آمریکا 

برای انجام آن آمادگی دارد.
در طرف ایرانی نیز گزارش کیودو به نقل از یک مقام ارشــد 
دولت، احتمال دیدار پزشــکیان و ترامپ را در حاشــیه مجمع 
عمومی منتفی دانســت؛ با ایــن حال همان مقــام تأکید کرد 

امکان حرکت به ســمت توافق همچنان وجود دارد. بنابراین، 
مجموعه مواضع منتشرشده نشان می داد موضوع دیدار بیشتر 
در مرحله بررســی و رایزنی قرار داشــته و هنوز برنامه قطعی 
برای آن اعلام نشــده بود. در فضای سیاســی ایــران نیز برخی 
چهره ها از اصل دیدار حمایت کرده اند. در این شــرایط، مهدی 
کروبی و غلامحســین کرباســچی و برخی دیگری از سیاسیون 
خطاب به پزشــکیان توصیه کرده اند از دیدار با ترامپ نهراسد، 
تبعــات و هجمه ها و انتقادات احتمالی را بپذیرد و مســئولیت 
چنین دیداری را بر عهده بگیــرد. با این حال و برخلاف توصیه 
این چهره های سیاســی که بر ضرورت دیدار مسعود پزشکیان 
بــا دونالد ترامپ و پذیرش هزینه ها و تبعات سیاســی آن تأکید 
کرده اند، مجموعه شواهد و واقعیت های موجود نشان می دهد 
تحقق چنین دیداری، دست کم در شرایط کنونی، با موانع جدی 
روبه روست. ضمنا مسئله صرفا به اصل برگزاری دیدار محدود 
نمی شــود، بلکه حتــی در صورت شــکل گیری چنین ملاقاتی، 
نمی توان انتظار داشــت یک دیدار سیاســی، به تنهایی قادر به 
حل وفصــل مجموعــه ای از اختلافات عمیق و انباشــته میان 

تهران و واشینگتن باشد.
کمااینکــه تجربه دیدار دونالد ترامــپ و کیم جونگ اون نیز 
نشان داد ملاقات مستقیم رهبران، لزوما به معنای حل ریشه ای 
اختلافات نیست. آن دیدارها اگرچه از منظر نمادین و دیپلماتیک 
اهمیت داشــت، اما در نهایت به توافقی پایدار درباره اختلافات 
اساســی، به ویژه مسئله هسته ای منجر نشــد و تا حد زیادی در 
ســطح یک قاب دیپلماتیک و تصویر نمادیــن باقی ماند. از این 
منظر، دیدار احتمالی ترامپ و پزشکیان نیز به تنهایی نمی تواند 
شکاف عمیق تهران و واشینگتن را برطرف کند. به هر حال شکاف 
موجود میان دو کشور، حاصل مجموعه ای از منازعات راهبردی، 
امنیتی، هسته ای، اقتصادی و منطقه ای است که طی سال های 
گذشته بر یکدیگر انباشته شده اند. ازاین رو دیدار احتمالی رهبران 
دو کشــور، در بهترین حالت می تواند آغازگر یا تسهیل کننده یک 
مسیر دیپلماتیک باشــد، نه نقطه پایان اختلافات. افزون بر این، 
مجموعه ای از نیروها و جریان هــای رادیکال در ایران، آمریکا و 
اســرائیل نیز می توانند هم در شکل گیری چنین دیداری و هم در 
نتایج احتمالی آن برای گره گشایی های بعدی اثرگذار باشند. این 
جریان ها، با توجه به منافع و برداشت های امنیتی متفاوت خود، 
ممکن است در برابر هرگونه گشایش دیپلماتیک مقاومت کنند. 
بنابراین، حتی تحقق یک دیدار مستقیم نیز لزوما به معنای تغییر 

بنیادین در معادلات میان تهران و واشینگتن نخواهد بود.

از پالس مذاکراتــی رحیم  صفوی تا مواضع دیپلماتیک قالیباف و 
سردار محبی؛ مذاکره به  عنوان امتداد میدان، نه جایگزین آن

در میانه توصیه ها برای دیدار پزشــکیان با همتای آمریکایی 
خود، ســردار رحیم صفوی، محمدباقر قالیباف و ســردار محبی 
در اظهارات جداگانه، تصویــری از مذاکره ارائه کردند که در آن 
دیپلماســی در کنار توان نظامــی و بازدارندگی قرار می گیرد، نه 
در مقابل آن. سرلشکر سیدیحیی صفوی، دستیار و مشاور عالی 
فرمانده کل قوا، روز سه شــنبه (۳۱ شهریور) در گفت وگوی ویژه 
خبری و در بخشــی از سخنان خود با اشاره به هدایت های رهبر 
انقلاب در عرصه سیاست خارجی و مذاکرات بین المللی اظهار 
کرد: «الان اگر رهبر انقلاب مصلحت دیدند و دست دولت را در 
مذاکرات باز گذاشــتند، این موضوع یک مصلحت اندیشی بسیار 
بزرگ و تدبیری راهبردی اســت». او این رویکرد را نشــانه ای از 
تدبیــر در مدیریت شــرایط و تحولات جاری دانســت. در ادامه 
سرلشکر صفوی گفت: «بازشــدن تنگه هرمز در مقابل پذیرش 
شــروط ایران اســت» و تأکید کرد: «آمریکایی هــا مانع توافق با 
عمــان درمورد تنگه هرمز هســتند. نه تنها تنگه هرمز به حالت 
قبــل برنمی گردد، بلکه باب المندب هم بــه قبل برنمی گردد». 
در همیــن حال محمدباقر قالیباف، رئیــس مجلس نیز با تأکید 
بر تجربه دفاع مقدس و توسعه توان موشکی ایران گفت کشور 
امروز از ظرفیت هایی برخوردار است که امکان هدف قراردادن 
نقاط مختلف را فراهم می کند. او در عین حال تأکید کرد ایران در 
جنگ ترکیبی، اقتصادی، نظامی و دیپلماتیک «تسلیم نمی شود» 

و کشور را تعطیل نخواهد کرد.
رئیس مجلس، در اشاره مســتقیم به مذاکره، گفت مذاکره 
نیز یک میدان مبارزه اســت و دیپلماســی را به معنای تســلیم 
ندانست، بلکه آن را ابزاری برای تبدیل قدرت موجود در میدان 
به دســتاورد سیاســی معرفی کرد. از نگاه او، توان بازدارندگی 
و قدرت نظامی باید پشــتوانه دیپلماسی باشــد و ایران در برابر 
فشارها موضع خود را حفظ کند. سردار محبی، سخنگوی سپاه 
نیز در همین چارچوب ســه مسیر را ترســیم کرد؛ ادامه صرف 
جنگ، کنارگذاشــتن جنگ و حل همه مســائل از طریق مذاکره، 
یا انتخاب رویکردی که براســاس مصالح ملی، امکان استفاده 
هم زمــان از میــدان و مذاکــره را فراهم کند. او گزینه ســوم را 
رویکردی دانست که باید براساس شرایط و منافع کشور انتخاب 

شــود. محبی تصریح کرد: «اگر مصالح ملی جنگ را اقتضا کند، 
باید جنگید و اگر اقتضا کنــد در کنار جنگ مذاکره صورت گیرد، 
بایــد مذاکره کــرد». او همچنین گفت آمادگــی کامل نیروهای 
مسلح برای جنگ، به معنای نفی مذاکره نیست. در این روایت، 
مذاکره «صحنه دیگری از نبرد» توصیف شــد؛ با این تفاوت که 
ابزار آن کلام، استدلال و روش دیپلماتیک است. سخنگوی سپاه 
همچنین تأکید کرد ســپاه به تنهایی تصمیم گیرنده درباره چنین 
موضوعاتی نیســت و تصمیمات در چارچوب ســاختار نظام و 
تحــت فرماندهی رهبــر انقلاب اتخاذ می شــود. مجموعه این 
اظهارات نشــان می دهد در مواضع قالیبــاف و محبی، مذاکره 
نه نشــانه کنارگذاشــتن توان نظامی، بلکه ابزاری در کنار قدرت 

میدانی برای پیگیری منافع ملی تعریف شده است.

 دیدار ترامپ و کشورهای منطقه درباره ایران
از مناســبات و معادلات مستقیم بین ایران و آمریکا که عبور 
کنیم، به تحرکات دیگر کشورها با محوریت و موضوعیت ایران 
می رســیم و در این باره دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، در 
حاشیه نخســتین روز مجمع عمومی سازمان ملل در نیویورک 
با شــماری از رهبران و مقام های کشــورهای غرب آسیا دیدار 
کرد. این نشســت که ابتــدا قرار بود بــه گفت وگویی با رهبران 
کشــورهای عربــی خلیج فارس محدود باشــد، به جلســه ای 
گسترده تر با حضور مقام هایی از سراسر منطقه، از جمله رجب 
طیب اردوغان، رئیس جمهور ترکیه  و ملک عبداالله دوم، پادشاه 
اردن، تبدیل شــد. ترامپ پیش از آغاز نشســت اعلام کرد قصد 
دارد فشار بر ایران را حفظ کند. این دیدار در شرایطی انجام شد 
که کشورهای عربی خلیج فارس نسبت به تشدید درگیری های 
منطقــه ای و میزان تعهد آمریکا به تأمیــن امنیت آنها نگرانی 
فزاینده ای دارند. بسته ماندن تنگه هرمز نیز فشار اقتصادی قابل 
 توجهــی بر قطر، کویت و امارات وارد و مســیر اصلی صادرات 
انــرژی آنها را مختل کرده اســت. عربســتان نیز بــرای ادامه 
صادرات نفت، بخشی از محموله های خود را به مسیر جایگزین 

دریای سرخ منتقل کرده است.
بنا بر روایت تســنیم، ترامپ در دیدار با مقام های کشورهای 
منطقه، با اشــاره به مذاکرات اخیر نمایندگان آمریکا و ایران در 
نیویورک، گفت واشــینگتن و تهران یا به توافق خواهند رسید یا 
جنگ به زودی پایان می یابد. او مدعی شد ایران برای رسیدن به 
توافق عجلــه دارد و ابراز امیدواری کرد تهــران «پیش از آنکه 
خیلی دیر شــود» تصمیم بگیرد. ترامپ هم زمان بر حفظ فشار 
علیــه ایــران تأکید و بار دیگــر تهدید نظامی را مطــرح کرد. او 
همچنین گفت دیدار جرد کوشنر و استیو ویتکاف با میانجی های 
ایران ســازنده بوده اســت. ترامپ در ادامــه احتمال حمله به 
تأسیســات ایــران و منفجرکــردن «کوه کلنــگ» را مطرح کرد. 
البته به گزارش نیویورک تایمــز، در حالی که راه حل دیپلماتیک 
همچنان اولویت اصلی کشورهای خلیج فارس عنوان شده، آنها 
احتمالا از ترامپ خواســتار تضمین های امنیتی قوی تر خواهند 
شد. این موضوع در شرایطی مطرح است که گزارش مذکور ادعا 
می کند جنگ ایران بر ذخایر تسلیحاتی آمریکا نیز فشار وارد کرده 
اســت. هم زمان، تحولات یمن بر نگرانی های امنیتی کشورهای 
عربی افزوده است. ارتش یمن در هفته های اخیر درگیری هایی 
با عربســتان و نیروهای متحد آن داشــته و حملاتی موشکی و 
پهپادی علیه عربســتان انجام داده اســت. همچنین نیروهای 
یمنی در مناطقی نزدیک تنگه باب المندب حضور پیدا کرده اند؛ 
مســیری که پس از اختلال در تنگه هرمز بــرای صادرات نفت 
اهمیت بیشتری یافته است. عربســتان تلاش کرده آمریکا را به 
مداخله نظامــی علیه یمن ترغیب کند، اما ترامپ تاکنون از این 

اقدام خودداری کرده است.

 ادعاهای ترامپ درباره ایران در مجمع عمومی سازمان ملل
در حالــی دونالد ترامپ لحن مثبت و امیداورانه ای نســبت 
به مذاکرات بین ایران و ایالات متحده داشــت و از آمادگی برای 
دیدار با پزشــکیان گفــت، رئیس جمهور آمریکا  در ســخنرانی 
خود در هشــتادویکمین مجمع عمومی سازمان ملل، بار دیگر 
بر جلوگیری از دســتیابی ایران به سلاح هســته ای تأکید کرد و 
مدعی بود از نخستین روز ورودش به عرصه سیاست، موضعش 
در ایــن زمینه ثابت بوده اســت. او ادعا کرد پــس از آغاز دوره 
ریاســت جمهوری خــود، مذاکراتی با ایران بــرای پایان دادن به 
برنامه هســته ای و حمایــت از گروه های مــورد حمایت تهران 
آغاز و در مقابل، پیشــنهاد همکاری اقتصادی گســترده با ایران 
را مطرح کرده اســت؛ امــا به گفته او، ایران این پیشــنهاد را رد 
کرده اســت. ترامپ همچنین گفت ایران موشک هایی با قابلیت 
هدف قراردادن اروپا ساخته و قصد داشته برنامه ساخت سلاح 
هســته ای خود را با تکیه بر توان موشکی تکمیل کند. به تعبیر 
او: «در برابر این وضعیت، میان دو گزینه قرار دارد، یا دســتیابی 
به توافقی که امکان بازسازی و تقویت اقتصادی ایران را فراهم 

کند، یا اقدام نظامی علیه این کشور».
با این حال، بخش مهم ســخنان ترامپ به احتمال توافق با 
ایران اختصاص داشت. از دیدگاه او و بلافاصله پس از انتخابات 
میــان دوره ای آمریکا، توافقی میان تهران و واشــینگتن حاصل 
خواهد شــد، زیرا به بــاور ترامپ، منطقی نیســت ایران چنین 
توافقی را نپذیرد. رئیس جمهور آمریکا مدعی شــد ایران منتظر 
اســت ببیند او در انتخابات میــان دوره ای چگونه عمل خواهد 
کــرد، اما تأکید کرد خودش نامزد این انتخابات نیســت و نتیجه 
آن برایش اهمیتی ندارد. ترامــپ همچنین گفت آمریکا ذخایر 
مهمات گســترده ای دارد و ظرفیت تولید تسلیحات و تجهیزات 
نظامی در حال افزایش اســت. او از کشــورها خواست تا زمانی 
که ایــران حملات علیه کشــتیرانی تجاری و برنامه هســته ای 
خود را متوقف نکرده، در اعمال فشار و انزوای اقتصادی تهران 
مشــارکت کنند. در پایــان، ترامپ تأکید کرد آمریــکا و ایران در 
نهایت مســئله را حل خواهند کرد و این رونــد، به گفته او، «به 
هر شــکل ممکن» و «به ســرعت» انجام خواهد شد. مجموعه 
همیــن تناقض ها میــان گفتار و رفتــار دونالد ترامــپ و دیگر 
مقام های آمریکایی، چشم انداز پیش رو را بیش از گذشته مبهم 
و پیچیده کرده است. از یک ســو، نشانه هایی از تمایل به تداوم 
مســیر دیپلماســی و گفت وگو دیده می شــود و از سوی دیگر، 
هم زمانی آن با تهدیدهای نظامی و اســتمرار فشارهای سیاسی 
و اقتصادی، امکان ترســیم یک مسیر روشن برای آینده را دشوار 
می کند. ازاین رو بعید به نظر می رسد صرفا در روزهای برگزاری 
مجمع عمومی سازمان ملل در نیویورک، تحول تعیین کننده ای 
در مناســبات تهران و واشــینگتن رخ دهد. با این حال، تحولات 
این مقطع را نمی توان نادیده گرفت و باید منتظر ماند تا روشــن 
شود روزها و هفته های پیش رو آبستن چه اتفاقاتی است و چه 

سمت وسویی برای مناقشه ایران و آمریکا رقم خواهد خورد.
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