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خبر ویچه

اثر مثبت پایبندی اوپک 
به کاهش سقف تولید

خبر توافق اولیه اعضای اوپک در مهرماه بر ســر  �
کاهش تولید کــه با وجــود اختلاف نظرهای عمیق 
بیــن اعضا در الجزایر منتشــر شــد، واکنش هایی را 
در حوزه هــای اقتصــاد و انــرژی جهان بــه  دنبال 
داشــت که اکثریــت ایــن واکنش ها، دســتیابی به 
توافق نهایی را به  خاطر ســابقه مخدوش همکاری 
اعضای اوپک در ۱۰ ســال قبل، زیر ســؤال برده بود. 
امــا توافق ســران کشــورهای تولیدکننــده عضو و 
غیرعضو اوپــک که با هدف «حذف نفــت مازاد در 
بازار» انجام شــد، علامت های مثبتی را به بازارهای 
جهانــی مخابره کــرد و هم زمان امید بــه بهبود در 
وضعیت عمدتا نابســامان کشــورهای تولیدکننده را 
که وابستگی  شــان به منابع نفتی زیــاد بود، افزایش 
داد. در این میــان اختلاف  نظرها چه در ابعاد فنی و 
چه در ابعاد سیاســی، کم نبود؛ اما منافع اقتصادی 
مشترک، کشــورها را بر آن داشت تا با تعدیل برخی 
مواضع خــود، راه را برای بازگشــت اقتدار به اوپک 
همــوار کرده و از ایــن رهگذر، منافع اقتصادیشــان 
را تا حــدی تضمین کنند. با همه اینهــا، «تبعیت از 
توافق» همچنان «دغدغه اصلی» بازار نفت بود؛ اما 
گزارش هاي منتشره اخیر از سوی آژانس بین المللی 
انــرژی درباره پایبنــدی ۹۰ درصدی اعضــای اوپک 
به تعهــدات و کاهش ۱٫۵  میلیون بشــکه ای عرضه 
روزانــه از ســوی تولیدکنند گان عضــو و غیرعضو تا 
حــد زیادی امیدها را به بهبــود وضع قیمت جهانی 
نفت افزایش داد. این خوش بینی ها که با تأثیرگذاری 
مستقیم عربســتان ســعودی و حمایت کشورهایی 
ماننــد کویت، امــارات و قطر همراه بــود، منجر به 
قدرت گیــری مجدد این کشــور نفت خیــز در عرصه 
انرژی جهانی شــد؛ تا جایی که خبرگزاری های معتبر 
اخباری را مبنی  بر تصمیم عربســتان سعودی برای 
دردســت گرفتن کنترل عرضــه و تقاضا و مدیریت بر 
قیمت جهانی نفت منتشــر کردنــد. اگرچه مدیریت 
بر قیمت جهانی نفت، امری نیســت کــه به تنهایی 
از عهده یک کشــور تولیدکننده برآید؛ اما بازگشــت 
عقلانیت در سیاست های نفتی سعودی ها و بررسی 
آنهــا دربــاره ذخایر نفتــی جهان در کنــار توجه به 
تهدیدات مربوط به نفت شیل، احتمال تثبیت قیمت 
نفت را در سال ۲۰۱۷ امکان پذیرتر از قبل کرده است. 
بر اســاس سیاســت های متخذه از ســوی عربستان 
ســعودی و شــرکا، تحقق پیش بینی هــا و همکاری 
تولیدکننــد گان عضو و غیرعضــو اوپک براي کاهش 
۱٫۸  میلیون بشــکه ای عرضــه نفت، امــکان فروش 
طلای ســیاه را به قیمــت ۶۰ دلار برای هر بشــکه، 
محقــق می کند؛ قیمتــی که به عقیده ســعودی ها 
علاوه  بــر اینکه موجب تشــویق ســرمایه گذاری در 
میادین جدید می شــود، باعث اقتصادی شــدن تولید 
نفت شــیل آمریکا نیز نخواهد شد.   واضح است که 
توافق ۳۰ نوامبر ۲۰۱۶ اوپک، برنامه مشخصی برای 
تعیین و تثبیت قیمت جهانی نفت در سقف معینی 
نداشــت؛ اما تصمیم گیران در آن جلسه به خوبی بر 
این واقعیت اشــراف داشــتند که «استراتژی کاهش 
مــازاد عرضــه» جهانی، دســت ها را بــرای اجرای 
باز  تولیدکننده  اقتصادی» کشــورهای  «تاکتیک های 
خواهد کرد؛ امری که در کشــور ما نیــز نمایان بود؛ 
آن گاه کــه دولت  هنگام تنظیم لایحه بودجه ســال 
۱۳۹۶ کل کشور حتی بر ســناریوهای متکی  بر نفت 
۴۰ دلاری نیز تأمل کرد؛ اما به محض حصول اطمینان 
از احتمال توافق بر سر کاهش تولید اوپک، سناریوی 
نفت ۵۰ تا ۵۵ دلاری را در قالب لایحه بودجه تقدیم 
مجلس شورای اسلامی کرد؛ پیش بینی  اي که اگرچه 
تحقق صددرصدی آن برای کل ســال ۱۳۹۶ دشوار 
است؛ اما علامت های بازار گواه آن است که حداقل 
در دوماهه سپری شــده از سال ۲۰۱۷، مشتریان نفت 
ایران حاضر شــدند نفت سبک و سنگین کشور را به 
قیمت هایی بالاتــر از ۵۰ دلار خریداری کنند.  در این 
شــرایط که علائم و شــواهد حاکی از آن اســت که 
بــازار جهانی نفت از تلاطم ســال های قبل خارج و 
از طرف دیگر ایران نیز در ســایه توافق تاریخی اوپک 
از زمره کشــورهای مکلف به کاهش تولید مســتثنا 
شده، توجه دولت به بهره گیری از این موقعیت برای 
بازپس گیری ســهم ازدســت رفته صادرات نفتی، به 
مثابه غنیمت شمردن فرصتی تکرارنشدنی است که 
شاید در اجلاس ماه می  کشورهای عضو اوپک ایجاد 
نشــود و بهتر است دولت با اتکا به فضای اقتصادی 
نســبتا مناســب موجود، همه امکانات خود را به کار 
ببندد تا بــا هر عاملی که موجب ایجــاد اختلال در 
روند صادرات نفت خام کشــور مي شود، مبارزه کرده 
و در راســتای بازگشــت سطح تولید کشــور به قبل 
از تحریم هــا، تمهیــدات لازم را برای احیای ســهم 
۳٫۹  میلیون بشــکه ای در روز بــه کار گیرد.  به هرحال 
آنچــه از رفتار تولیدکنندگان نفــت عضو و غیرعضو 
اوپک در چهار ماه سپری شــده از اجــلاس نوامبر و 
نیز تحلیــل عکس العمل های بازار می توان دریافت، 
برقــراری آرامش نســبی و ایجاد تعادل بیشــتر در 
عرضه و تقاضای جهانی نفت اســت که این آرامش 
نسبی و تعادل بعد از ســال های بحرانی نفت، خبر 
خوشی است برای کشــور های صادرکننده و عاملی 
اســت برای بازگرداندن حس اعتمــاد و اطمینان به 
ســرمایه گذاران و غول های بزرگ نفتــی برای ادامه 

فعالیت در این عرصه پرخطر و البته پرمنفعت. 

یادداشت

اقتصاد

۱۳ پروژه تأمین مالی شده 
توسط اگزیم بانک ایران

فعالیت در چارچوب هدف مهم گســترش روابط  �
بین المللــی و جذب ســرمایه گذاری های خارجی، از 
جملــه اقدامات دولت یازدهم بوده اســت که علاوه 
بر لزوم تحقق تحــولات لازم در عرصه های مختلف 
سیاســی و اقتصادی، نیازمند همراهی و برنامه ریزی 
صحیح نهادهای مالی در کشور است.  بانک توسعه 
صادرات که رســالت کمــک به صــادرات غیرنفتی 
را برعهــده دارد، عــلاوه بر تأمین ســرمایه در گردش 
بنگاه ها و ارائه تســهیلات بــه صادرکنندگان، تقویت 
زیرساخت های صادراتی را نیز در دستور کار خود قرار 
داده است. به این منظور کارشناسان بانک با تشخیص 
به موقــع نیازهای کشــور بــرای ارائه تســهیلات به 
پروژه های زیرساختی از طرق مختلف اقدام می کنند. 
بســیاری از پروژه هایــی که جنبه ملی داشــته و تأثیر 
فراســرزمینی آن در بعد صادرات شایان توجه است، 
تاکنون توانسته اند از تأمین مالی بانک توسعه صادرات 
بهره مند شوند. با نگاهی به ۱۳ پروژه مهم و ملی نحوه 
حضور اگزیم بانک ایران در این پروژه ها در ذیل می آید:  
تســهیلات بانک توســعه صادرات برای بندر شــهید 
بهشتی چابهار: مشارکت در تجهیز فاز یک بندر شهید 
بهشتی چابهار مبلغ کل طرح ۴۷۰  میلیون دلار در فاز 
یک بوده و به میزان ۳۳۴  میلیون ریال تسهیلات از این 
بانک دریافت کرده است. ساخت پارک آبی در جزیره 
کیش: مشــارکت در ساخت پارک آبی در جزیره کیش 
در حوزه گردشــگری و توریسم که مبلغ کل طرح صد 
میلیارد تومان بوده و به میزان ۱۱  میلیون یورو به طور 
ارزی و ۱۰  میلیارد تومان به طور ریالی از بانک توسعه 
صادرات تسهیلات دریافت کرده است.  احداث سد و 
نیروگاه ســنگ توده دو روی رودخانه وخش در کشور 
تاجیکستان: احداث سد و نیروگاه سنگ توده دو روی 
رودخانه وخش در کشــور تاجیکستان مبلغ کل طرح 
۳۲۰  میلیون دلار و مبلغ تســهیلات ۲۴۲  میلیون دلار، 
۱۸۰  میلیون دلار از محل منابع حساب ذخیره  ارزی و 
۶۲  میلیون دلار از محل منابع بانک توســعه صادرات 
ایران خواهد بود.  احداث نیروگاه سیکل ترکیبی ۹۶۸ 
مگاواتی پره ســر گیلان: احداث نیروگاه سیکل ترکیبی 
۹۶۸مگاواتی پره سر گیلان در حوزه صنعت برق مبلغ 
کل طــرح ۶۱۴  میلیــون یورو و مبلغ تســهیلات ۲۵۰  
میلیون یورو و از طریق عقود مشارکت مدنی و فروش 
اقســاطی و همچنین محــل منابع بانک تســهیلات 

پرداخت شده است. 
ادامه در صفحه  ۱۵

 محسن قاسمى
 دبیرکل انجمن 

   حسابداران خبره ایران
 محمد ابراهیمى
 کارشناس نفت
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آیا سازمان حسابرسی، مستقل عمل کرده است؟!

بــا نگاهی گــذرا بــه تاریخچه تأســیس «ســازمان 
حسابرســی» درمی یابیم این ســازمان محصول و زاییده 
رادیکال ترین شقّ تفکر دولتی سازی اقتصاد ایران است که 
اوج اقبــال به آن و تأثیرگذاری آن را در دهه ۱۳۶۰ شــاهد 
بودیم. «قانون تشکیل سازمان حسابرسی» در سال ۱۳۶۲ 
و «قانون اساســنامه سازمان حسابرســی» در سال ۱۳۶۶ 
به تصویب مجلس شــورای اســلامی رســید. در اجرای 
این دو قانون، ســازمان حسابرسی از ادغام چهار مؤسسه 
حسابرسی دولتی و شــبه دولتی - شامل شرکت سهامی 
حسابرسی، مؤسســه حسابرسی ســازمان صنایع ملی و 
ســازمان برنامه، مؤسسه حسابرســی بنیاد مستضعفان 
و مؤسسه حسابرســی شــاهد - و در هیئت یک سازمان 
عجیب الخلقــه پا بــه عرصــه اقتصاد کامــلا دولتی آن 
سال های ایران گذاشــت و باوجود تغییر ساختار مالکیتی 
اقتصاد ایران در سه دهه گذشته، همچنان با همان منطق 
رادیکال دولتی به فعالیت خود ادامه داده است. خدمات 
این ســازمان را در قریب به ۳۰ ســال که از تأســیس آن 
می گذرد، می توان در ســه گروه اصلی زیر گروه بندی کرد: 
۱) ارائه خدمات اطمینان بخشی (عمدتا شامل، حسابرسی 
صورت های مالی شــرکت های دولتی و شــبه دولتی)، ۲) 
استانداردگذاری (در همه زمینه های تخصصی حسابداری 
شــامل حســابداری بخش خصوصی، حسابداری بخش 
عمومی، حسابرسی مستقل و حسابرسی عملیاتی) و ۳) 

انتشارات/ آموزش.
آنچه در این مقاله استدلال خواهد شد، این باور است 
که ســازمان حسابرســی، به دلیل پی ریزی غیرمنطقی و 
غیرحرفه ای، هم در زمینه ارائه خدمات اطمینان بخشــی 
(حسابرســی) و هــم در زمینــه اســتانداردگذاری - دو 
خدمــت اصلی و تأثیرگذار این ســازمان بر اقتصاد ایران - 
نه می توانســته «مســتقل» عمل کند و نه در همه موارد 
«مســتقل» عمل کرده اســت؛ به  عبارت دیگر، ســازمان 
حسابرسی هم ماهیتا یک سازمان وابسته (نامستقل) است 
و هم عملکرد آن در ۳۰ ســال گذشته در موارد متعددی 

مؤید این وابستگی (استقلال مخدوش) بوده است.
سازمان حسابرسی: سازمانی با وظایف قانونی متضاد

با نگاهی گــذرا به ماده واحــده نیم صفحه ای «قانون 
تشکیل سازمان حسابرســی» (مصوب ۱۳۶۲) که ساختار 
ساده، ناشیانه و ناقص آن کاملا گویای این واقعیت است که 
به صورت عجله ای، سر دستی و برای خالی نبودن عریضه 
در ســال های به اوج رسیدن اقدامات دولتی سازی اقتصاد 
ایران تنظیم شــده است؛ درمی یابیم که پیشنهاددهندگان 
ایــن قانــون ناقص الخلقه، عمــدا یا ســهوا، معجونی از 
وظایف گوناگون و عمدتا متضاد را بر عهده این ســازمان 
گذاشته اند؛ به گونه ای که به جرئت می توان دلایل اصلی 
توسعه نیافتگی حرفه حسابداری ایران و همچنین بسیاری 
از مسائل و مشــکلات مبتلا به آن در ۳۰ سال گذشته را با 

این بنیان گذاری غلط ردیابی کرد.
در تبصــره (۲) ماده واحده «قانون تشــکیل ســازمان 
حسابرســی» (مصــوب ۱۳۶۲)، وظیفــه ارائــه خدمات 
حرفــه ای متنــوع و بعضا متضــاد زیر به دســتگاه ها و 
شــرکت های دولتی و شــبه دولتی که از اوایل دهه ۱۳۶۰ 
در نتیجه ملی ســازی (بخوانید «دولتی ســازی») بخش 
عمده ای از اقتصاد کشــور، عملا درگیر بنگاه داری شــده 

بودند، بر عهده سازمان حسابرسی گذاشته شده است:
·  حسابرسی صورت های مالی

·  بازرسی قانونی
·  ارائه خدمات مالی

·  آموزش کارکنان
·  تدوین اصول و ضوابط فنی حسابداری و حسابرسی.

دانشــگاهیان و افــراد حرفه ای حســابداری، چه در 
ایــران و چه در دیگــر نقاط جهان، به عنــوان یک فرض 
بدیهی می دانند کــه خدمات اصلی حرفه حســابداری 
شــامل: ۱)حســابداری و گزارشــگری مالــی (خدمات 
اجرائی)، ۲)خدمات مشاوره ای و ۳) حسابرسی (خدمات 
اطمینان بخشــی)، خدماتی هســتند که بــه دلیل تضاد 
ذاتی نمی توانند همه از ســوي یک شخصیت (حقیقی/

حقوقی) به یک صاحبکار ارائه شــوند. بــه  عنوان مثال، 
شخصی (حقیقی/حقوقی) که در یک دوره مالی وظیفه 
حســابداری و گزارشگری مالی یک شخصیت گزارشگر را 
برعهده داشته است، یا در آن دوره مالی به آن شخصیت 
گزارشگر خدمات مشــاوره ای ارائه داده است، نمی تواند 
وظیفه حسابرسی صورت های مالی همان دوره مالی آن 
شخصیت گزارشگر را ایفا کند. دلیل هم کاملا واضح است؛ 
چراکه مجــری یک کار نمی تواند درباره کاری که خود در 
انجام آن درگیر بوده است، اظهارنظر در خور اتکایی ارائه 
دهد، بلکه شــخص مســتقل دیگری باید ایــن وظیفه را 
ایفا کند. علاوه بر تعارض آشــکار فوق، هر ناظر معقول 
و منطقــی تأیید می کند «ضابطه گذار (اســتانداردگذار)» 
یــک عمل باید از «مجری» آن عمل مســتقل باشــد. به 
 عنوان مثال، یک کارخانه خودروســازی منطقا نمی تواند 
اســتانداردهای ســاخت خودرو را نیز وضــع کند؛ حتی 
اگر بزرگ ترین یا تنها کارخانه خودروســازی باشد. در این 
مثال، وظیفه تعیین اســتانداردهای ســاخت خودرو باید 
برعهده نهادی باشــد که هیچ گونه وابستگی به صنعت 
خودروسازی نداشته باشد. با توجه به دو استدلالي  که در 
بالا گفته شد، هر مخاطب اهل فنی، تأیید می کند وظایف 
مقرر در تبصره (۲) «قانون تشــکیل سازمان حسابرسی»، 
از همــان روز تصویب قانون تاکنــون، در تضاد ماهوی با 
یکدیگر بوده اند؛ بنابراین، ایجاد سازمان عجیب الخلقه ای 
مانند ســازمان حسابرسی که به جرئت می توان گفت در 
تاریخ حسابداری جهان هیچ نمونه مشابهی نداشته است 
و نخواهد داشت، کاملا طبیعی و مورد انتظار بوده است.

حسابرس وابسته/ اظهارنظر سوگیرانه
«استقلال» از صاحبکار (وابستگی نداشتن به صاحبکار) 
اصلی ترین ویژگی بایسته و اغماض ناپذیر حسابرس در ارائه 
خدمات اطمینان بخش از جمله حسابرســی صورت های 
مالی اســت. به عبارت دیگر، حسابرس باید فاقد هرگونه 
وابســتگی به صاحبکار باشــد تا بتواند بی طرفانه و بدون 
هرگونه ســوگیری نســبت به صورت های مالی صاحبکار 
اظهارنظــر کند. در غیر این صورت، اظهارنظر حســابرس 
درباره صورت هــای مالی صاحبکار ممکن اســت تحت 
تأثیر وابستگی اش به صاحبکار قرار گیرد و از دایره انصاف 

خارج شود.
این در حالی اســت که ســازمان حسابرسی به عنوان 
یکی از ســازمان های زیرمجموعــه وزارت امور اقتصادی 
و دارایــی دارای بالاتریــن حد وابســتگی بــه صاحبکار 
خود (دولت) اســت. به جرئت می تــوان گفت این حد از 
وابســتگی یک مؤسسه حسابرســی به صاحبکار خود در 
طول تاریخ حسابداری جهان هیچ نمونه مشابهی نداشته 
اســت و نخواهد داشت. در ۳۰ ســال گذشته به دفعات 
شــاهد اجرای نمایــش برگزاری مجامــع عمومی عادی 
سالانه شرکت های دولتی ریز و درشتی بوده ایم که در آنها 
«مالک» (دولت)، «مدیر» (مدیران دولتی)، و «حسابرس» 
(ســازمان حسابرســی) هر ســه در واقع یکــی و همان 
«دولت» بوده اند. البته شــاید برخی افراد چنین استدلال 
کننــد که دولت صاحب اختیار اموال خود اســت و در ۳۰ 
ســال گذشته چنین صلاح دانسته اســت که یک سازمان 
زیرمجموعه خود را مأمور انجام حسابرســی صورت های 
مالی شــرکت های زیرمجموعه خود کند. به عبارت دیگر، 
دولت با وجود اینکه از عدم استقلال (وابستگی) سازمان 
حسابرســی آگاه بوده است، ولی چون به کیفیت فنی کار 
حسابرســی این سازمان اعتماد داشــته است (یا هر دلیل 
دیگری)  بنابراین به اظهارنظرهای مدیران این سازمان اتکا 
می کرده است. به این اســتدلال به ظاهر منطقی دو ایراد 

اساسی وارد است:
نخســت، اینکــه امــوال در تملک دولــت، از جمله 
شــرکت های دولتــی، به ظاهر در تملک دولت هســتند. 
درحالی کــه مالک حقیقی این اموال «مردم» هســتند. در 
واقع، فقط «اداره» (مباشــرت) ایــن اموال برعهده دولت 
است. بنابراین، دولت در جایگاه «مباشر» مردم، که مالکان 
حقیقی اموال دولتی هســتند، باید هرســاله درخصوص 
نحوه اداره این اموال به مــردم گزارش دهد. صورت های 
مالی ســالانه شــرکت های دولتی تجلی «حساب دهی» 
دولت (مباشــر) به مــردم (مالک) اســت. از این دیدگاه، 
آن شــخصیت حسابرســی که وظیفه انجام حسابرسی 
صورت های مالی شــرکت های دولتی و اظهارنظر نسبت 
به منصفانه بودن ارائه آنها را بر عهده می گیرد، نمی تواند 
یک مؤسســه حسابرسی صددرصد دولتی و کاملا وابسته 
و تحت کنترل و نفوذ مطلق دولت (مباشــر) باشد. چنین 
وضعیتی مشــابه این اســت که وظیفه انجام حسابرسی 
صورت های مالی یک شرکت سهامی عام (با چندین  هزار 
ســهام دار) از سوی هیئت مدیره شــرکت بر عهده یکی از 
کارکنان همان شرکت گذاشته شود. بدیهی است، اظهارنظر 
چنین حسابرسی به  دلیل عدم استقلال و وابستگی مطلق 
وی به مدیریت شرکت از دیدگاه سهام داران فاقد هرگونه 

ارزش و اتکاپذیری است.
دومیــن ایــرادی که بــه اســتدلال فوق وارد اســت، 
در خصــوص حسابرســی صورت هــای مالــی آن گروه 
از شــرکت های دولتــی مصــداق پیدا می کند کــه دارای 
ســهام داران خُرد غیردولتی نیز هستند. در این شرکت ها، 
حسابرسی که وظیفه انجام حسابرسی صورت های مالی و 
اظهارنظر نسبت به منصفانه بودن ارائه آنها را برعهده دارد 
(سازمان حسابرسی) دارای وابستگی مطلق به سهام دار 
عمده اســت. به همین دلیل، اظهارنظر چنین حسابرسی 
نیز به دلیل وابستگی مطلق آن به سهام دار عمده (دولت) 
از دیدگاه سهام داران خُرد غیردولتی فاقد هرگونه ارزش و 

اتکاپذیری است.
استانداردگذار وابسته / استانداردهای سوگیرانه

همان طــور که در بالا به دفعات تأکید شــد، ســازمان 
حسابرســی به عنوان یکــی از ســازمان های زیرمجموعه 
وزارت امور اقتصادی و دارایی دارای وابســتگی مطلق به 
دولت اســت. این سازمان از اواســط دهه ۱۳۷۰ با تفسیر 
به رأی مفادی از «قانون تشــکیل ســازمان حسابرســی» 
(مصوب ۱۳۶۲) و «قانون اساسنامه سازمان حسابرسی» 
(مصوب ۱۳۶۶) اقــدام به تدوین (بخوانیــد «ترجمه» و 
«بومی سازی» سلیقه ای و بعضا سوگیرانه) استانداردهای 
حسابداری بخش خصوصی، اســتانداردهای حسابداری 
بخش عمومی، استانداردهای حسابرسی و استانداردهای 
حسابرســی عملیاتی لازم الاجرا در کشور کرده است. این 
اقدام غیرحرفه ای و غیرمنطقی ســازمان حسابرســی، در 
مقاطع مختلفی از ۲۰ سال گذشته، از سوی صاحب نظران 
متعدد حسابداری کشــور از زوایای گوناگونی مورد انتقاد 
قرار گرفته اســت. به عنوان مثال، ابعاد مختلف این فرایند 
استانداردگذاری غیرحرفه ای و غیرمنطقی در مقاله دیگری 
بــه قلم این نگارنده با عنوان «ضابطه گذاری حســابداری 
در ایران: نیازمند بازاندیشی و دگرگونی» (مجله حسابدار، 
شماره ۲۵۷، مرداد ۱۳۹۲، صص ۹-۳) که در سال ۱۳۹۲ 
به عنوان مقاله برتر سال از سوی انجمن حسابداران خبره 
ایران مورد تقدیر قرار گرفت، به صورت مشروح مورد انتقاد 
قرار گرفته اســت که از تکرار جزئیات آن در مقاله حاضر 
خودداری می شود؛ و با توجه به شاه بیت مورد تأکید در این 
مقاله، صرفا به ایراد اساسی «عدم استقلال» (وابستگی) 

سازمان حسابرسی پرداخته خواهد شد.
اســتانداردگذاری در زمینه های تخصصی حسابداری 
(از جملــه، حســابداری بخش خصوصی، حســابداری 
بخــش عمومــی، و حسابرســی) در هر کشــوری دارای 
تبعات اقتصادی و حتی دارای تبعات اجتماعی، فرهنگی 
و سیاســی متفاوت برای ذی نفعان گوناگون است. از این 
رو، ساختار نهاد اســتانداردگذار و فرایند استانداردگذاری 

همواره باید به گونه ای طراحی و مســتقر شود که هم این 
فرایند بی طرفانه باشــد و هم از ســوی عموم ذی نفعان 
بی طرفانــه به نظر برســد. ســاختاری که عمومــا برای 
اطمینــان از ایــن بی طرفی و نشــان دادن ایــن بی طرفی 
مســتقر می شــود، تشــکیل یک نهاد نظارتــی فراگیر با 
مشــارکت عموم ذی نفعان برای اعمال نظارت بر فرایند 
استانداردگذاری است. در چنین ساختاری هم از بی طرفانه 
بودن اســتانداردهای وضع شده اطمینان حاصل می شود 
و هم این احســاس در عمــوم ذی نفعان به وجود می آید 
که فرایند اســتانداردگذاری بی طرفانه اســت. حالا بیایید 
ساختار مطلوب فوق را با ساختار معیوب استانداردگذاری 
حسابداری و حسابرسی در ایران در ۲۰ سال گذشته مقایسه 
کنیم. در دو دهه گذشــته، ســازمان حسابرسی به عنوان 
یکی از ســازمان های زیرمجموعــه وزارت امور اقتصادی 
و دارایی که دارای وابســتگی مطلــق به دولت (به عنوان 
فقط یکی از ذی نفعان این استانداردها) است، به صورت 
انحصاری و بدون اعمال هیچ گونه نظارت فراگیری از سوی 
نماینــدگان ذی نفعان دیگر اقدام به اســتانداردگذاری در 
زمینه های تخصصی حسابداری و حسابرسی کرده است. 
در چنین ساختار معیوبی، نه تنها از بی طرفانه بودن فرایند 
اســتانداردگذاری اطمینان حاصل نخواهد شد، بلکه این 
احساس نیز در عموم ذی نفعان به وجود نخواهد آمد که 

فرایند استانداردگذاری بی طرفانه است.
یکی از نمونه های مشــخص و برجســته ســوگیری 
(بی طرف نبودن) ســازمان حسابرســی در جایــگاه نهاد 
اســتانداردگذار، در فرایند تصویب اســتاندارد حسابداری 
شــماره (۱۲) ایران با عنوان «افشــای اطلاعات اشخاص 
وابســته» (تجدید نظر شــده ۱۳۸۶) نمود پیدا کرد. در این 
ارتباط باید یادآور شد سازمان حسابرسی در تمام دو دهه 
گذشته ســاز وکار استانداردگذاری خود را بر مبنای ترجمه 
اســتانداردهای متناظر بین المللی و تغییر بخش هایی از 
آنها  - با توجیه «بومی ســازی» - بنا کرده است. در چنین 
ســازوکاری، با اینکه مبنای تدویــن (بخوانید «ترجمه») 
استاندارد حسابداری شــماره (۱۲) ایران با عنوان «افشای 
اطلاعات اشــخاص وابســته» (تجدیدنظر شــده ۱۳۸۶)، 
درواقع اســتاندارد حســابداری بین المللی شــماره (۲۴) 
بــا عنوان «افشــای [اطلاعات] اشــخاص وابســته» بود؛ 
بااین حال، در کمال شــگفتی در پیوســت این اســتاندارد، 
ذکر شده اســت دو مورد از اصلی ترین الزامات استاندارد 
حســابداری بین المللــی شــماره (۲۴) در فرایند تدوین 
(بخوانید «ترجمه») اســتاندارد حســابداری شماره (۱۲) 

ایران حذف شده اند. این دو مورد عبارت اند از:
۱) افشای حقوق و مزایای مدیران اصلی

۲) الزام واحدهای تجاری تحت کنترل دولت به رعایت 
مفاد این اســتاندارد درخصوص تمام معاملات با ســایر 
واحدهای دولتی. ناگفته روشن است که حذف این دو الزام 
بسیار بااهمیت از این استاندارد، ریشه در وابستگی مطلق 
نهاد اســتانداردگذار ایران (سازمان حسابرسی) به دولت 
داشــته است و دلایل ذکرشده در پیوســت این استاندارد، 
توجیه هایــی بیش نیســتند؛ چراکه حداقــل درباره مورد 
اول (حذف الزام افشــای حقــوق و مزایای مدیران اصلی 
در صورت های مالی)، مطالبه و حساســیت بی سابقه به 
وجود آمده در جامعه در یک ســال گذشــته، درخصوص 
موضوع موســوم بــه «حقوق های نجومــی»، بر همگان 
ثابت کرد کــه از نظر عموم ذی نفعان گزارشــگری مالی 
شــرکت های دولتی، مبالغ حقوق و مزایای مدیران اصلی 
یکی از اساســی ترین اطلاعات مربوط و مورد توجه است 
و برخلاف تصمیم سوگیرانه نهاد استانداردگذار (سازمان 

حسابرسی)، ضرورتا باید در صورت های مالی افشا شود.
سازمان حسابرســی: تنها مؤسســه حسابرسی بدون 

ناظر حرفه ای در جهان
در بخش پایانــی این مقاله، نکته ای که جا دارد به آن 
اشاره و تأکید شــود، این نکته ظریف و بااهمیت است که 
سازمان حسابرسی به عنوان یک ابرمؤسسه حسابرسی در 
اقتصاد ایران که به گفتــه مدیرعامل آن به تنهایی حدود 
۲۰ درصــد از درآمد حسابرســی کشــور را در اختیار دارد 
(مجله حســابدار، شــماره ۲۸۷-۲۸۸، اســفند ۱۳۹۴ - 
فروردین ۱۳۹۵، صص ۱۳-۱۲)، بدون هیچ دلیل منطقی و 
حرفه ای، هم از سازوکار «کنترل کیفیت» و هم از سازوکار 
«اقدامــات انضباطی» عمل شــده در حرفه حسابرســی 
کشور معاف است. این دو ســازوکار بااهمیت و ضروری، 
با الگوبــرداری منطقی و حرفه ای از ســازوکارهای مورد 
عمل در حرفه های حسابرســی سایر کشورها و همچنین 
سازوکارهای مورد عمل در حرفه های دیگر فعال در کشور 
(مثل وکالت، پزشکی، مهندسی و...)، از سوي نهاد قانونی 
ناظر بر حرفه حسابرسی ایران یعنی «جامعه حسابداران 
رســمی ایران» در ارتباط با همه مؤسســات حسابرسی و 
حسابرســان انفرادی دیگر مســتمرا و با دقت بالا اعمال 
می شــود و تنها این بزرگ ترین مؤسســه حسابرسی ایران 
(سازمان حسابرســی) است که صرفا به پشــتوانه نفوذ 
دولتــی خود از این دو ســازوکار کنترلی ضــروری معاف 
شــده است. در صورتی که اگر سازمان حسابرسی نیز مانند 
دیگر مؤسسات حسابرسی فعال در کشور مشمول این دو 
سازوکار کنترلی قرار داشت، حداقل تاحدودی می توانست 
در نگاه ذی نفعان مختلف خدمات حسابرسی، مستقل به 

نظر برسد.


