
www.sharghdaily.com چهارشنبه۹
۱  اسفند  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۵۰۵۴ سینماسینما

 آقای تبریزی، چند ساعت قبل از اختتامیه خبری منتشر شد که شما   �
در اختتامیه حضور پیدا نمی کنید و قهرکردید! جریان چه بود؟

کمال تبریزی: در همان اوایل داوری احســاس من و دوســتان دیگر 
این بود که جلســات داوری یک درز اطلاعاتی دارد؛ ممکن است شنود 
شــود یا اطلاعاتش بیرون راه پیدا کند. از این بابت من اعتراض کوچکی 
داشتم. با دوســتان صحبت کردم که بعد از آن روشی در پیش بگیریم 
که اطلاعات ما محرمانه باشــد. کما اینکــه نتیجه هم داد. فکر می کنم 
بیشــترین وجه محرمانه بودن آرای داوری شــاید در این جشنواره بوده. 
تقریبــا هیچ کس نمی دانســت که کدام یک از نامزدهــا جایزه اصلی را 
می گیرد و جوایز چطور داده می شــود. اگر مطرح شــد که تبریزی قهر 
کــرده دلیلی بر صحبت ادعای من بود. از آن به بعد هم ســعی کردیم 
روشی اتخاذ کنیم که در ادامه اگر لازم شد درباره آن صحبت می کنیم.
علیرضا رئیســیان: این مورد هم کاملا درون گروهی، بین شــش نفر 
مــا بود و من منشــأ این درز اطلاعاتی را پیدا کردم. یکی از ســایت های 
اصولگرا این شایعه را مطرح کرد. داوران جشنواره های خارجی معمولا 
قبل از اعلام نتایج قرنطینه می شــوند. مثلا جشنواره فیلم کن داوران را 
به جزیره ای نزدیک محل برگزاری جشنواره منتقل می کند و پنج، شش 
جایزه هم بیشــتر اهدا نمی کنند. امســال آقای تبریزی در واقع یک نوع 
تروکاژ کارگردانی به کار برد که اخبار درون شــورای داوری ما به بیرون 
منتقل نشــود. اگر شب اختتامیه جشنواره فیلم فجر را مرور کنید، به جز 
جایزه ای که بــه هیئت داوران مربوط نبود و به خود جشــنواره مرتبط 

می شد، همه حضور داشتند، آمدند و جوایزشان را گرفتند.
 فکر می کنم با این روند جشــنواره فیلم فجر سال هاســت آشناییم.   �

حرف و حدیث هایی که جزئی جدایی ناپذیر جشــنواره فیلم فجر است. 
از ابتدا که فهرست هیئت داوران جشنواره اعلام شد و مشخص شد که 
یک داور (بهرام رادان) حضور ندارد، این گمانه زنی ها هم مطرح شد که 
احتمالا با تعداد زوج داوران نتیجه گیری ســخت خواهد بود. این روند 
ادامه پیدا کرد تا روز اختتامیه که اخبار و بیانیه هایی از سمت سازندگان 
برخی آثار مطرح شد و اعتراضشان را اعلام کردند. چقدر غیبت یک داور 

در رأی شما اثر گذاشت یا چه چالش هایی برای شما ایجاد کرد؟
کمال تبریزی: نبــودن آقای رادان با توجه بــه اینکه اعلام آمادگی 
کرده بودند و بعد انصراف دادند، صورت خوشــی نداشت. به هر حال 
هرکســی برنامه های خودش را می داند، علی رغم اینکه بالاخره بهرام 
رادان پرمشــغله است، اما به هر حال با توجه به شرایطی که درگیرش 
اســت ابتدا برای حضــور در هیئت داوران جواب مثبــت داده بود. این 
پرمشغله بودن شامل حال تمامی ما هم می شد و به هر حال یک سری 
از برنامه های ما برای حضور در این بخش کنســل شد. بعد از انصراف 
بهرام رادان، تلاش کردیم  داور دیگری جایگزین شــود ولی واقعیت این 
بــود که با توجه به زمان اندکی که وجود داشــت، عمــلا ممکن نبود. 
تعداد زیادی فیلم در مدت زمانی محدود باید دیده می شــد، بنابراین به 
این نتیجه رسیدیم که شــدنی نیست. تصمیم گرفتیم  همفکری کنیم و 
خدا را شــکر مشکلی هم از این بابت نداشــتیم. خوشبختانه همه چیز 

خوب پیش رفت و به نتیجه خوبی رسید.
 آقای شاهســواری هم جایــی در مورد داوری هــا وارد این حوزه   �

می شدند و نظر می دادند؟
علیرضا رئیسیان: نه ایشان به عنوان دبیر هیچ دخالتی در امر داوری 
نداشــتند. من در این چهار دهه ای که در سینما هستم، تقریبا هر چه در 
ذهنم سرچ کردم  یادم نیامد در جهان، امر داوری توسط فردی پذیرفته 
شــود و بعد انصراف بدهد؛ مگر اینکه برای آن طرف یک حادثه عجیب 
و غریب جســمی و جانی پیش بیاید، وگرنه دیگران هم می توانند از این 
روش ها داشته باشــند. به نظرم آقای رادان کم لطفی کرد، به خصوص 
که ویدئویی از او در جنوب کشــور دیدم که حداقل برای من بیشتر تأثیر 

منفی داشت.
  برسیم به بخشی از انتقادهایی که بعد از اختتامیه جشنواره نسبت   �

به داوری شــما عزیزان مطرح شــد. فکر می کنم پررنگ ترین آن، نحوه 
انتخاب بهترین فیلم بود. جایزه بهترین فیلمی که بسیاری اذعان داشتند 
اگر «زیبا صدایم کن» جایزه بهترین فیلــم را گرفته، باید در بخش های 
دیگر این اتفاق برایش تکرار می شــد. فکر می کنم شما دو بزرگوار بهتر 
می دانید همیشه این ملاحظات فرامتنی در طول ادوار مختلف جشنواره 
باعث ایجاد سوءتفاهم هایی در ســینماگران شده. خاطرم هست خود 
شما، آقای رئیسیان، سال ۹۷ در اعتراض به نادیده گرفته شدن «مردی 
بدون ســایه» به داوری ها اعتراض کردید. ولی شاید همین ملاحظات 
فرامتنی اســت که این شــائبه را در مورد نحوه اهدای سیمرغ ها ایجاد 

می کند. از همین جایزه بهترین فیلم شروع کنیم.
علیرضا رئیســیان: آن زمان اعتراض من این بود که دبیر جشــنواره 
با مــن رفتار دوگانه انجــام داد؛ من را گول زد. در واقــع من نه فرم پر 
کرده بــودم، نه کپی فیلــم را برای هیئــت انتخاب فرســتاده بودم. با 
اصرار زیاد دبیر جشــنواره چهار، پنج تا از افرادی که در فیلم کار کردند 
شانس بردن جایزه را داشتند و به خاطر آنها فیلم را به جشنواره دادم. 
این یک خاطره شــخصی بــود و ما جایزه بهترین فیلم را در جشــنواره 
امســال تبدیل کردیم به جایزه بهترین تهیه کننــده؛ چون جایزه بهترین 
فیلم عنوان دقیقی نیســت. این مشکل هم برمی گردد به خصلت ذاتی 
خود جشــنواره فیلم فجر که اساســا مجموعه ای از تناقضات اســت و 
هیچ وقت هم حل نمی شــود. منتقدان کارشــان نقدکردن است و فکر 
می کنند همیشــه باید نقد کنند، اما همیشــه ارزیابی ها دقیق نیست. در 
جشــنواره فیلم فجر هم سابقه داشته فیلمی که بهترین فیلم جشنواره 

شده اما باقی جوایز اصلی را نبرده است.
 اگر سابقه داشته چه فیلمی بوده؟  �

علیرضا رئیســیان: باید سرچ کنیم، ولی سابقه داشته و ما هم به این 
موضوع دقت کردیم.

 اگــر پیش از این این اتفاق افتاده آیا روال غلطی نبوده که شــما به �
آن استناد می کنید؟

علیرضا رئیســیان: نه. باید این توضیح را بدهم که اساســا مشــکل 
جشــنواره فیلم فجر چیســت و واقعا نیاز به تغییرات اساسی و بنیادین 
دارد. جشنواره فیلم فجر مخلوطی از چیزهایی موجود در جهان است. 
بســیاری از جشــنواره های جهانی درجه اول، شش، هفت جایزه بیشتر 
اهــدا نمی کنند و بهترین فیلــم را هیچ وقت بــه تهیه کننده نمی دهند 
و به کارگــردان اهدا می کننــد؛ نخل طلا، خرس طلایــی برلین و ونیز. 
جشنواره های رده دو، فیلم هایی را که در جشنواره های مطرح تر گردش 
کرده یا مثلا یک رده پایین تر هســت نشــان می دهند. این جشــنواره ها 
هم شــش، هفت جایزه بیشــتر اهدا نمی کنند و از همیــن الگو پیروی 
می کنند. تنها مراســم اسکار است که جشنواره نیست و جشن است که 
تعداد بیشــتری جایزه دارد و فیلم هایی را قضــاوت می کنند که اکران 
شــده. اینجا ما فیلم های اکران نشــده را ارزیابی می کنیم و با ترکیبی از 
جشنواره های سراســر دنیا در جشــنواره فیلم فجر روبه رو هستیم و با 
هزار و یک مشکل روبه رو می شویم. وقتی بررسی می کنیم، می بینیم چه 
تناقضاتی  درون خود آیین نامه، برگزاری و شــکل جشنواره وجود دارد. 
جایزه ویژه تماشاگران یکی از آنها ست. اصلا جشنواره های رقابتی جایزه 
ویژه تماشاگران آن هم معادل جایزه اصلی ندارند. این در دوره زنده یاد 
ســیف االله داد به وجود آمد و خود من در جریان بودم که چطور اتفاق 
افتاد. همان زمان هم به آقای داد اعلام کردم  در جشــنواره های رقابتی 
چنین چیزی نیســت. فیلم مطلوب تماشــاگران را می توان در مراســم 
دیگری ارزیابــی کرد و جایزه داد. ما چیزهایی را بومی ســازی می کنیم 
و ترکیب نامتجانســی را ایجاد می کنیــم و بعد نمی دانیم باید با آن چه 
کار کنیــم؟ این موارد چیزی را به ما گوشــزد می کند. مــا به خود دبیر 
جشنواره، رئیس سازمان سینمایی و وزیر ارشاد هم گفتیم که قطعا باید 
این تغییرات اتفاق بیفتد، وگرنه مطمئن باشــید سال بعد اعتراض هایی 
بیش از این و در شکل های دیگر روی خواهد داد. در حال حاضر برخی 
از جوایز جشنواره فیلم فجر دیگر موضوعیت ندارد؛ برای حمایت از یک 
حرفه بخصوص در دوره ای به جشــنواره اضافه شــده است و الان هر 

شکلی آن را نگاه می کنید با هیچ الگویی منطبق نیست.
کمال تبریزی: واقعا این ماجرای شــتر گاو پلنگ بودن جشنواره فجر 
یعنی ترکیب همه مدل هایی که در جشــنواره های مختلف وجود دارد، 
یک جا جمع شده و مشکل ایجاد کرده است، منتها چون از ابتدا این پایه 
گذاشته شده، بر این منوال پیش رفته و الان تغییر دادنش سخت است. 
فکر می کنم در دوره ای آقای عسگرپور جوایز را کم کرد و به چند جایزه 
اصلی محدود کرد و آن شــور و هیجانی را که معمولا جشــنواره دارد، 
از دست داد. فکر می کنم اشــکالی ندارد اگر جشنواره ای داشته باشیم 
که نمونه اش در هیچ جای دنیا وجود نداشــته باشد. می توانیم اسمش 
را هــم جشــنواره نگذاریم؛ جشــنی که همه دور هم جمع می شــوند 
بــرای اینکه تخصص هــای مختلف را ارزیابی کنند و بــه بهترین آن در 
اندازه هایی که وجود دارد جایزه بدهند. به نظرم تا این اندازه باید به آن 

توجه کنیــم. فکر می کنم که الان بیش 
از اندازه مهم شده که مثلا سیمرغ کدام 
بخش را چه کســی می گیرد. خودمان 
به امری دامن می زنیم که آن قدر اعتبار 
و ارزش را حداقــل از این به بعد ندارد. 
فکر می کنم باید به اندازه تقدیر شدن به 
آن نگاه کنیم. به انــدازه فعالیت هایی 
کــه در یک ســال اخیر اتفــاق افتاده و 
به نمایش درنیامده اســت و گروهی از 
متخصصان تعیین می شــوند که درباره 
آنهــا اظهارنظــر کنند. پــس وقتی در 
جشنواره شرکت می کنیم، یعنی قواعد 
جشــنواره را می پذیریــم. واقعیت این 
اســت هر مجموعه دیگری به جای این 
هیئت داوری بود، احتمالا جوایز تغییر 
می کرد. شــاید تغییرات فاحشــی نبود 
ولی قطعا تغییر می کرد. معتقدم وقتی 
مجموعــه ای از فیلم ها بــرای دریافت 
جایــزه نامزد می شــوند، با یک اختلاف 
جزئی هم عرض هم هستند و در نهایت 
بنابراین  بیشــتری می گیــرد.  رأی  یکی 
باید این طور قضــاوت کنیم که فیلمی 
مثل «زیبــا صدایم کن» در رشــته های 
اصلی نامزد شــده. چه کسی این اصل 
را گذاشــته که بهترین فیلم جشــنواره 
یــا بهتریــن تهیه کننده جشــنواره باید 
چند جایزه دیگر هم در باقی رشــته ها 
دریافت کند؟ همین که در رشــته های 
اصلی نامزد شــده مشــخص است که 
حائز دریافت جایــزه بهترین تهیه کننده 

و بهتری فیلم اســت و این کافی اســت. قواعــدی را خودمان طراحی 
می کنیم و بعد می گوییم چرا این قواعد را زیر پا گذاشــتیم؟ نامزدی به 
این معنی اســت که تک تک این نامزدها که تعدادشــان هم امسال کم 

نبود، واجد دریافت جایزه هستند.
علیرضا رئیسیان: به علاوه اینکه چند ماه بعد از جشنواره فیلم فجر، 
جشن خانه سینما را داریم که دوباره همین سیکل جوایز را افراد صنفی 
بررســی می کنند. اگر در جشن خانه سینما جوایز از جهت سطح ارزش 
هنــری ارتقا پیدا کند، واقعا جای خیلی چیزها در جشــنواره فیلم فجر 
نیســت، برای اینکه امکان این نوع بررسی در جشنواره فیلم فجر واقعا 
ســخت اســت؛ چون بعضی روزها چهار یا پنج فیلم می دیدم. چطور 
ممکن اســت یک داور ذهن، اندیشه، تفکر و تجربه اش در لحظه چهار 
بار موسیقی مثلا پر حجم سازهای کوبه ای، زهی و همه را با هم بشنود 
و تشخیص بدهد این بهتر از دیگری بود؟ این تعداد فیلم برای این چند 
روز داوری خیلی زیاد اســت. ۳۶ عنوان برای یک هفته فیلم دیدن! این 
ســلیقه، تجربه و دانش ما بود. ممکن اســت دیگرانی سلیقه دیگری 
داشــته باشند، اما در نامزدهای امســال یک مورد هم پیدا نمی کنید که 

دیگران معتقد باشند چرا نامزدهای بازیگری این اشخاص هستند.
 طبیعی اســت که بخشی از فیلم هایی که در جشنواره امسال دیدیم   �

به ســلیقه و انتخاب هیئت داوران مربوط می شــد و اتفاقی که ورودی 
جشنواره چهل و سوم فیلم فجر بوده است. اما واقعا زمان نمایش برخی 
فیلم ها در برج میلاد عده زیادی سالن را ترک می کردند. ما تعداد زیادی 
فیلم متوسط رو به پایین دیدیم و   در فهرست نامزدها اسامی پرتعدادی 
از فیلم هایی دیدیم که اتفاقا در نیمه های فیلم اهالی رســانه و منتقدان 
ســالن را در حین نمایش این فیلم ها ترک کردند. برای همه ما انتخاب 
چنین فیلم هایی توسط شما حیرت انگیز بود. در نهایت در برخی رشته ها 
بســیاری از منتقدان و اصحاب رســانه اتفاق نظر داشتند و ما به خاطر 
فیلم یا بازی خوب آنها را تشــویق کردیم. برای ما خیلی عجیب بود که 
چرا در انتخاب نهایی بازیگر زن و مــرد، به ویژه مکمل ها، جوایز به این 

شکل اهدا شد. بیشتر درباره این بخش توضیح بدهید.
کمال تبریزی: فرایند فیلم دیدن مهم است. اینکه در چه زمان اتفاق 
می افتد. خاطرم هســت در دوره ای که عضــو هیئت داوران یکی از این 
جشــنواره های خارج از کشور بودم، اصلا قاعده جشــنواره این بود که 
داوران در ســالن نمایش عمومی که مردم حضــور دارند، نه منتقدان، 
 فیلم ببیننــد. آنجا هم  زمان نمایش فیلمــی صندلی ها پر بود . فیلمی 
دیگر فقــط ۱۰، ۲۰ نفر مخاطب داشــت و ما در آن شــرایط فیلم ها را 
می دیدیم. ســالن بــرج میلاد ملغمه ای اســت از عوامل خــود فیلم، 
منتقدان و خبرنگاران؛ بنابراین در آن شرایط فیلم دیدن، قضاوت درست 
مشــکل است. به  این  دلیل که حتما کسانی که دست اندرکار خود فیلم 
هســتند، در لحظاتی از فیلم تشــویق می کنند و دســت می زنند. به هر 
حال اظهارنظر منتقدان و افراد رســانه ای که ممکن اســت در فیلمی 
در یــک پلان یکــی زیر خنده بزنــد و همین امر کوچک تأثیــر زیادی بر 
دیگــران می گذارد. در هیئت داوری هم به همین شــکل اســت. ما در 
هیئت داوران با هم فیلم می دیدیم. خاطرم هست یک روز خانم مهاجر 
یک فیلمی را ندیده بود و دیر رســیده بــود و فیلم برای او یک بار دیگر 
نمایش داده شــد. بعد از اینکه فیلم را دید و تمام شد، گفت که این قدر 
تحت تأثیر فیلم قرار گرفته است که زمان می خواهد تا فیلم در ذهنش 
ته نشــین شود و به آن فکر کند تا فیلم بعدی را ببیند، که امکانش نبود. 
می خواســت کمی به جزئیات فیلم فکر کند که چرا چنین تأثیری روی 
او گذاشته اســت؟ باید تمام شرایط را ارزیابی کرد. این را هم بگویم که 
حتی ترتیب نمایش فیلم ها هم در قضاوت تأثیرگذار است. داوران اول 
کدام فیلم را ببینند، وســط یا آخر چه فیلمی را. چون فیلم ها را نسبت 
به همدیگر مقایسه می کنند. اینکه فکر کنیم به شکل ایزوله و جداگانه 
می شــود همه چیز را خیلی مکانیکی یا بــا دقت خیلی بالا در کنار هم 

ببینیم، تقریبا غیرممکن است.
علیرضا رئیسیان: برای منتقدان جدی سینما احترام قائلم و همیشه 
هم ســعی کردم مطالب آنها را دنبال کنم. تمام نوشتارها و ویدئوها را 
که از ابتدا تا انتهای جشــنواره درباره تحلیل فیلم ها منتشــر شد، سعی 
کردم ببینم. دیدیم که زمان صحبت درباره این بخش، حرف متافیزیکی 
نــزدم. چند نکته برایــم عجیب بود. یکی از دوســتان هیئت انتخاب را 
دیدم که به داوری و اهدای جوایز اعتراض می کرد. جالب اســت بدانید 
ســه تا از فیلم هایی کــه هیئت انتخاب به اتفاق آرا بــه آن رأی دادند، 
منتقدان و رســانه ها در هیچ یک از رشته ها کاندیدا نکرده بودند. ما هم 
کاندیدا نکرده بودیم. چطور ممکن اســت یک نفر نســبت به سفره ای 
که خودشــان چیدند تا ما ارزیابی کنیــم، انتقاد کند؟ این را می گویم که 
در تاریخ ثبت شــود. یکی نوشــته بود که بر  اســاس قاعده وفاق ملی 
رئیس جمهور جوایز تقســیم شد. اولا ما به رئیس جمهور و شعار وفاق 
کاری نداشــتیم. ما یک ســری داور بودیم و بر  اساس ارزش های هنری 
فیلم هــا  داوری کردیــم. از این ۳۶ فیلم ۱۴ تا فقط ســیمرغ گرفتند. دو 
ســیمرغ هم که به ما ربطی نداشــت. حســاب کنیم ۱۴ عنــوان فیلم 
یعنی نزدیک یک ســوم. چطور ما جوایز را تقسیم کردیم؟ بعضی ها یک 
سیمرغ بردند، برخی یک دیپلم و برخی چهار  سیمرغ . من منطق برخی 
را اصلا متوجه نمی شــوم. شما پرســش می کنید ما هم سعی می کنیم 
توضیحات مــان را بدهیم. با اینکه ما هم حتما ضریب خطا داشــتیم و 
اصلا در این شکی نیست، ولی این هم بی انصافی است. در مورد بازیگر 
نقش اصلی زن و مرد باید بگویم  درباره نقش اصلی زن حرف زیاد شد. 
آقــای تبریزی هم می داند در رأی گیری هم اتفاق آرا نشــد. البته درباره 

بازیگر مرد چند فاکتــور را در نظر گرفتیم. اول اینکه این نقش بار فیلم 
را به دوش دارد و فیلم بسیار ســختی است. بسیار تعدد شخصیت در 
آن هســت و با یک فیلــم راحت تری مثل فیلمی کــه در یک آپارتمان 
قصه ای بین یک زن و شــوهر پیر اتفاق می افتد، قابل مقایســه نیست. 
تحرک ریتمیک و احساسی خیلی بیشتر از بقیه است. آن هم با رأی گیری 
این اتفاق افتاد. مثلا نقش اول مرد نســبت بــه باقی نقش ها، من فکر 

می کنم در این بخش ضریب خطای ما کم بود.
 در طول جشــنواره با اســتناد به نظر منتقدان و اهالی رسانه به هر   �

حال درباره بازی رویا افشار خیلی صحبت شد. در فیلمی که کم دیالوگ 
هم داشــت و او توانســته بود با بازی تأثیرگذارش حس را درست به 
مخاطب منتقل کند. بسیاری اتفاق نظر داشتند بازی رویا افشار شایسته 
دیده شــدن اســت. درباره مریلا زارعی هم همین موضوع مطرح شد؛ 
علاوه بر اینکــه برخی هم معتقد بودند از او برخلاف بســیاری دیگر از 
نقش آفرینی هایش در موســی بازی زیادی ندیدیم. به نظر بســیاری از 
دوستان، اسامی ای که در اختتامیه به عنوان برگزیدگان این دوره خوانده 
شد، دورترین حدسی بود که می توانستیم درباره بازیگر نقش اصلی زن و 

مرد و مکمل ها داشته باشیم و همه ما تعجب کردیم.
علیرضا رئیسیان: شــما می دانید خانم رویا افشار برای نقشی خیلی 
شــبیه به این سه سال پیش ســیمرغ گرفتند. به نظر شما این اعتراض 
به ما نمی شد که ایشــان قبلا چنین نقشی بازی کرده و سیمرغ گرفتند، 
چــرا داوران این را ندیده اند؟ یکی گفته بــود داوران خواب بودند و در 

خواب فیلم دیدند.
کمال تبریزی: نکته ای که آقای رئیسیان می گویند، نکته مهمی است 
که روی آن تأمل کنید. خانم افشار بازیگر توانمندی است و بازی خوبی 
هم داشــت، ولی خودش و حس و حال و شخصیت را تکرار کرده بود. 
حالا مقایسه کنید با میزان فاصله گرفتن خانم فریبا نادری از نقش هایی 
که قبلا بازی کرده بود. چقدر این فاصله عمیق اســت. باورتان می شود 
بازیگــری که ســریال های معمولی تلویزیونی بازی کــرده یا اصلا بازی 
نکرده، یکباره در یک فیلم سینمایی چه تلاشی می کند برای طراحی یک 
شخصیت و آن را به خوبی اجرا می کند. من نمی خواهم نقش کارگردان 
آن فیلــم را حذف کنم، قطعا کارگردان هــم خیلی تأثیرگذار بوده، ولی 
به هر حال این اجرا را خانم نادری انجام داده اســت. چرا این فاصله را 
نمی بینیم؟ چرا فکر می کنیم این دورترین کســی است که ممکن است 
جایزه را بگیرد؟ شــما آدمی را می بینید که از گذشــته خودش، از مدل 
بازی خودش فاصله زیادی گرفته و این به نظرم درخور  توجه اســت و 
باید تقدیر شود. باید خودش بداند چه کار ارزشمندی را انجام داده. من 
به کلیت فیلم کاری ندارم. ممکن اســت کل فیلم در مجموع نامزدی 
چندانی نداشته باشــد، ولی یک نقطه درخشان دارد و آن بازیگری اش 
اســت. چرا نباید داوران این را ببینند؟ چرا دیگران باید اعتراض کنند به 
دیده شدن چنین نکته و موضوعی؟ ممکن است همین توجه داوران به 
چنین بازیگری سرنوشتش را تغییر بدهد و در مدار و مسیری قرار بگیرد 
که دیگر اشــتباهات گذشــته را تکرار نکند و به این سمت برود و با این 

توانایی که از خودش نشان داده، به نقطه مقبولی برسد.
 البته برعکسش را هم داشتیم.  �

کمــال تبریزی: بله، ولــی امیدواریم این اتفاق نیفتــد. ما باید این را 
می دیدیم. خانم افشار، خانم زارعی و همه کسانی که نامزد شده بودند، 

به نوعی خودشان را تکرار کرده بودند 
یــا توانایی شــان را به اثبات رســاندند. 
حــالا آدمــی وارد حیطه ای شــده که 
این توانایی و زحمتی که کشــیده، باید 
دیده شــود. من نمی فهمم که اعتراض 
دیگــران برای چیســت؟ فیلمی که در 
رشته های دیگر نامزد نشده، چه ربطی 
بــه تلاش و توانایی فردی در فیلم دارد 

که لازم است دیده شود.
علیرضا رئیســیان: درباره نقش مرد 

هم نظرتان را می گویید؟
  به نظر بســیاری از دوستان امین   �

حیایــی تــلاش خــودش را در «زیبا 
صدایــم کن» کــرده بــود. همین طور 
شــهاب حســینی. در نقش مکمل مرد 
هم بســیاری از بازی میرسعید مولویان 
در «ناتور دشــت» نوشتند. تلاش امین 
حیایی در فیلم «زیبا صدایم کن» تجربه 
بود و به چشم  و نقش آفرینی متفاوتی 
ما آمد و شهاب حسینی در فیلم «رها».

می دانید  شــما  رئیســیان:  علیرضا 
برخی منتقدان با نظر شــما به شــدت 
مخالف هســتند. از جمله برنامه ای که 
آقای فراســتی اجرا می کرد و دوستانی 
همراه ایشان می آمدند. این طور نیست 
که یکدســت باشد. آقای امین حیایی از 
نظر اجرای نقش که کمی هم مشــکل 
است، تلاش خوبی کرد، ولی آن نقش 
نمونه هــای خارجی خیلی خوب دارد. 
نمی گویم باید مثل آنها باشد. مقصودم 

این است که الگو داشته. نه اینکه الگو داشته خوب نبوده، ولی حداقل 
وقتی بازیگری الگو دارد، کارش راحت تر می شود. مثل این نقش را مثلا 
داســتین هافمن یا راســل کرو بازی کرده اند. بازیگر باید چیز دیگری که 
برای این فرهنگ، زمان و مکان هم باشد، در نقش ایجاد کند. نمی گویم 
بایــد به نقش اضافه بکند یا کم کند. ما همواره ســعی می کردیم روی 
جزئیــات بحث و مکث کنیم. امین حیایی خوب بود، شــهاب حســینی 
خیلــی خوب بــود، ولی من اصلا نفهمیدم اعتراض شــهاب حســینی 
به چه دلیــل بود! برای اینکه همین چند روز پیــش ما دیدیم بازیگری 
به اســم دنزل واشــنگتن که واقعا به نظر مــن در کاراکتر و نقش هایی 
کــه بازی می کند، فوق العاده اســت و به نظرم نمونــه و الگوی خوب 
هــم از نظر اخلاق و بازیگری و هم از نظر رفتار شــخصی و هم از نظر 
دیدگاه و جهان بینی نســبت به خود انســان و کاری که انجام می دهد، 
هســت، در فیلم «گلادیاتور۲» نقش مکمل به اتفاق همه ســایت ها و 
منتقدان بهترین بود، ولی کاندیدا هم نشــد. واقعا این جایزه ها اصالت 
دارد؟ یعنی مشــخص می کند شما بازیگر یا کارگردان یا نویسنده خوبی 
هســتید؟ یا نه این هم یک مرحله ای است که فقط ممکن است اتفاق 
بیفتد. امســال با دیدگاه یک تعداد داور یک بازیگر به نظر خوب است و 
ســال دیگر یکی دیگر. امین حیایی و شهاب حسینی هر دو خوب بودند، 
ولی نقطه ضعف های جدی داشتند. به نظر ما مصطفی زمانی توانسته 
بود بار فیلم را به ویژه در نیمه اول که بســیار سخت هم بود، به دوش 
بکشــد. چیزی شبیه به کاری که تام هنکس در نجات سرباز رایان کرد و 
کار مهمی کرد. از این زاویه تلاش او ســتودنی است. فاکتورهای زیادی 
را ارزیابــی کردیم و در نهایت باید بگویم گزینه هایی که اشــاره کردیم، 
خیلی خیلی خوب بودند ولی شــما می توانید بگویید شــهاب حسینی 
در «جدایی نادر از سیمین» که خیلی نزدیک به همین شخصیت است، 

بدتر یا بهتر از این بود؟
 ما داشــته هایمان را در جشــنواره چهل و ســوم فیلم فجر ارزیابی   �

می کنیم. ما در این جشــنواره تعدادی فیلــم اجتماعی خوب دیدیم. با 
توجه به اینکه شــما دو بزرگوار کاملا آگاه هستید که در چند سال گذشته 
چقدر ســینمای اجتماعی مهجور واقع شد و امســال معدود فیلم هایی 
دیدیم که بازی های مقبولی داشــت. فارغ از اینکه با نمونه های خارجی 
مقایسه کنیم، در ظرف سینمای ایران، امسال اغلب بازی ها و فیلم های 
قابل دفاعی داشــتیم. طبعا بســیاری از این فیلم ها مشــکل فیلم نامه 
یا تدوین یا مشکلات ســاختاری داشــتند که می توان جداگانه به آنها 
پرداخت. به ظرف ســینمای ایران نگاه کنیم. ما تعداد انگشت شماری 

فیلم پذیرفتنی و تأمل برانگیز دیدیم که بازی های خوبی هم داشتند.
کمال تبریزی: در بخش مســابقه به جز «رها» کدام فیلم این ویژگی 

را داشت؟
 «زیبا صدایم کن» و «بچه مردم».  �

کمال تبریــزی: «بچه مردم» را به نظرم باید جــدا کنیم از این مدل 
سینمای اجتماعی. فضای دیگری دارد.

  ولی از جمله فیلم هایی است که مخاطب را درگیر می کند.  �
کمال تبریزی: هر ســه این فیلم ها به انــدازه ای که لازم بود  از طرف 
هیئت داوران دیده شــدند. اگر در فهرســت نامزدهــای داوران نبودند، 
می توانســتیم اعتراضات را وارد بدانیم که چرا در فهرســت نامزدی ما 
حضور ندارند؟ وقتی در فهرســت نامزدی هســتند، نمی توانم بفهمم 
اعتراض بــه اینکه چرا فلانــی جایزه نمی گیرد و یکــی دیگر می گیرد، 
چیســت؟ شــخصی که اعتراض دارد، خودش در هیئت داوران بوده. 
ولــی واقعا چرا فکر نمی کنیم که به هر حــال داوران بر مبنای عدالت، 
دانش و ســلیقه فیلم ها را دیدند و جوایز تعیین شــده است. همین که 
امین حیایی نامزد دریافت جایزه اســت، یعنی هیئت داوران بازی امین 
حیایی را دیده اســت. همین طور شهاب حســینی و دیگرانی که نامزد 
شدند. اگر از حیطه نامزدها کسی بیرون مانده، حق داریم اعتراض کنیم. 
باید اجازه داد شش داور این جشنواره نظر شخصی خودشان را بدهند. 
اینکــه بگوییم چرا این را انتخاب کردید و او را انتخاب نکردید، به نظرم 

کمی زیادی است.
علیرضا رئیسیان: نقش مکمل هم قرار بود بگویید.

 فکر می کنم اتفاق نظر روی میر ســعید مولویان در «ناتور دشــت»   �
بیشتر بود.

علیرضا رئیسیان: فکر می کنید آن نقش مکمل بود در آن فیلم؟
  تشخیص این مورد سخت بود.  �

کمال تبریزی: نامزد هم شده بود.
علیرضا رئیسیان: مشکلاتی مربوط به کارگردان است که نقش را هم 
تحت تأثیر قرار می دهد. یعنی من به عنوان کارگردان درباره همین آقای 
مولویان که خود من و آقای تبریزی بازی او را دوســت داریم و ســعی 
کردیم دیده شــود، چون جوان است و آینده خوبی دارد و همین طور در 
مورد آقای نوید پورفرج هم همیــن کار را انجام دادیم. در بخش هایی 
از بــازی میرســعید مولویان در«ناتور دشــت» اغراق بیــش از حد در 
پلان هایی وجود دارد و این بحث شــد که آیا این مشکل کارگردان است 
که می خواهد این پلان با هیجان و حرارت و عصبیت بیشتری بازی شود  
یا مربوط به بازیگر اســت؟ تفکیک آن سخت اســت. چون نمی دانیم. 
واقعا در این فیلم مولویان نقش مکمل نبود؛ هم به جهت مقدار نقش 

و هم تأثیرگــذاری. چون نقش منفی بــود نمی توان گفت 
مکمل اســت. این اشکالی بود که خود ســازندگان در فرم 
نوشته بودند و در تیتراژ هم بود و اگر جابه جا می شد، شاید 

اتفاق دیگری هم می افتاد.
ادامـه در 
صفحه

۱۱

ولــی واقعا چــرا فکر 
نمی کنیــم کــه به هر 
مبنای  بر  داوران  حال 
و  دانــش  عدالــت، 
سلیقه فیلم ها را دیدند 
شــده  تعیین  جوایز  و 
امین  که  همین  است. 
دریافت  نامزد  حیایی 
جایــزه اســت، یعنی 
بازی  داوران  هیئــت 
را دیده  امین حیایــی 
همین طــور  اســت. 
و  حســینی  شــهاب 
نامزد  کــه  دیگرانــی 
شــدند. اگــر از حیطه 
نامزدها کســی بیرون 
داریم  حــق  مانــده، 
باید  کنیــم.  اعتراض 
اجازه داد شــش داور 
نظر  جشــنواره  ایــن 
شــخصی خودشان را 
بدهنــد. اینکه بگوییم 
چــرا ایــن را انتخاب 
کردیــد و او را انتخاب 
کمی  نظرم  به  نکردید، 

زیادی است

را  چیزهایــی  مــا 
و  می کنیم  بومی سازی 
را  نامتجانسی  ترکیب 
ایجــاد می کنیم و بعد 
نمی دانیــم باید با آن 
چــه کار کنیــم؟ ما به 
جشــنواره،  دبیر  خود 
ســازمان  رئیــس 
ارشاد  سینمایی و وزیر 
هم گفتیم که قطعا باید 
اتفاق  تغییــرات  این 
بیفتــد، وگرنه مطمئن 
بعــد  ســال  باشــید 
بیش  اعتراض هایــی 
شکل های  در  و  این  از 
دیگر روی خواهد داد. 
در حــال حاضر برخی 
از جوایز جشنواره فیلم 
موضوعیت  دیگر  فجر 
بــرای حمایت  ندارد؛ 
از یک حرفه بخصوص 
در دوره ای به جشنواره 
و  است  شــده  اضافه 
الان هر شــکلی آن را 
هیچ  با  می کنیــد  نگاه 

الگویی منطبق نیست

شرق
کی، 

د تا
سهن

س: 
عک

بررسی جشنواره چهل وسوم بعد از  ۳ دوره پر تلاطم 
در گفت وگو با کمال تبریزی و علیرضا رئیسیان 

«سیمرغ»
 باید پوست بیندازد

حواشــی چهل و ســومین جشــنواره فیلم فجر همچنان ادامه دارد و داوری این رویداد 
ســینمایی یکی از پربحث ترین موضوعات این روزهای ســینمای ما ست. کمال تبریزی و 
علیرضا رئیســیان، دو سینماگر نام آشنای ما، ازجمله اعضای شش نفره هیئت داوری این 
دوره از جشنواره فیلم فجر بودند که پاســخ گوی سؤالات ما و برخی از حواشی جشنواره 

فیلم فجر شدند. شما را به خواندن این گفت وگو دعوت می کنیم. بهناز شیربانی


