
گروه اندیشــه: عواطف در جانوران اجتماعي، چه اهلي و چه وحشي، 
زیربناي بســیاري از امور روزمره زندگي اســت. صعود نیازمند انگیزه، 
خطر کردن و خصومت ورزیدن اســت در حالي که حفظ وضع موجود 
در گرو فرســتادن پیام تمکین و ترس از بالادســتان اســت. بسیاري از 
نخستي هاي غیرانســان و بعضي از غیرنخســتي ها مانند دلفین، بز و 
کفتار پس از مخاصمه روي به مصالحه مي آورند و انواع شــگردهاي 
صلح جویانــه را به نمایش مي گذارند از جمله بغل گرفتن، بوســیدن، 
لمس اندام تناسلي، تیمار و مبادله غذا. جنگ اضطراب را زیاد مي کند 
و صلــح از اضطــراب مي کاهد. پژوهشــگران اضطــراب را از طریق 
مشــاهده رفتار جانور و سنجش ضربان و سطح کورتیزول خون اندازه 
مي گیرنــد. اضطراب نقش انطباقي دارد و موجودات زنده را در حالت 
آماده باش نگه مي دارد ولي طولاني شــدن این حالت دستگاه ایمني را 
تضعیــف مي کند و موجب مرگ ســلول هاي عصبي و در نهایت مرگ 
زودهنگام مي شــود. فیل، میمون و گوریل، خصوصا اگر مادر باشــند 
به خاطر مرگ فرزند دچار حالت ســوگواري مي شوند. برخی جانوران 
به طور شــگفت آوری نســبت به مصیبت دیگران حســاس هســتند. 
شــامپانزه ها که توانایی شــنا کردن ندارند، گاه در تــلاش برای نجات 
همنوعان خود، غرق شــده اند. وقتی که دریافت غذا تنها با کشــیدن 
زنجیر و در حالتی ممکن باشــد که بــه یکی از همراهان «میمون های 
رزوس» شوک الکتریکی وارد شود، این میمون ها چندین روز گرسنگی 
می کشند. دانشمندان نتیجه گرفته اند که در سیر تکامل انسان بایستي 
ابزاري براي شناســایي متقلبان به دست آمده باشد زیرا مساله اصلي 
که براي اجداد ما در دوره پلیو-پلیستوســن اهمیت داشــت همکاري 

براي حفظ داد و ستد اجتماعي بود.
ایــن مثال هــا نمونه هایــي از یافته هــاي دانــش میان رشــته اي 
«زیست جامعه شناسی» اســت؛ دانشــي که به مطالعه سیستماتیک 
بنیان های زیســتی در مــورد رفتارهای اجتماعــی حیوانات مي پردازد 
و شــامل زیست شناســي تکاملــي، نخستي شناســي، روان شناســی، 
انسان شناســی، جانورشناســی، باستان شناســی، ژنتیــک جمعیــت، 
بوم شناســي و دیگــر شــاخه های علمی اســت. این شــاخه از علم، 
رفتارهایی نظیر الگوهای جفت گیری، جنگ بر سر تعیین قلمرو و شکار 
گروهــی را مورد مطالعه قرار مي دهــد و بحث می کند که همان گونه 
که انتخاب طبیعی، لزوم بــروز رفتارهایی مطابق با محیط را برای بقا 
القــا می کند، می تواند به تکامل ژنتیکی برای بروز رفتارهای اجتماعی 
مفیــد نیز در برخورد با اعضای گروه خود و دیگر گونه ها منجر شــود. 
نخســتین بار «ادوارد ویلســون»، در کتــاب «سوســیوبیولوژی؛ تلفیق 
نوین» (۱۹۷۵) (ترجمه عبدالحسین وهاب زاده) با بررسي نمونه هاي 
مختلفي از رفتار اجتماعي جانوران، این نظر جنجالي را اعلام کرد که 
زمانی فرا می رســد که اخلاق از دستان فیلسوفان خارج مي شود و به 
دســت زیست شناسان مي رسد. «سیاست شــامپانزه ها» اثر فرانس دو 
وال و «ژن خودخواه» اثر ریچارد داوکینز دیگر آثار مهمي هستند که از 

دیدگاه تکاملي به رفتار اجتماعي جانوران مي پردازند.  
اثر مهم دیگر این حوزه کتاب «ذهن اخلاقي؛ چگونه طبیعت فهم 
خــوب و بد را پدیــد آورد؟» (۲۰۰۶) اثر «مارک هاوزر» زیست شــناس 
تکاملی آمریکایی و استاد گروه روان شناسی دانشگاه هاروارد است که 
اخیرا به فارسي ترجمه شده است. هاوزر در «ذهن اخلاقی» از صدها 
پژوهش تجربی در زیست شناســی و روان شناســی و انسان شناســی 
و اقتصاد و حقوق و زبان شناســی اســتفاده کرده تــا نظریه ای بدیع را 
صورت بندی کند: نوع انســان، در گذر تکامــل، صاحب غریزه اخلاقی 
جهانی ای شده است که ناخودآگاه، و آزاد از حکم ها و باید و نباید های 
بیرونی، فارغ از نژاد و جنس و دین و سواد، در خوب و بد امور قضاوت 
می کند و به رویدادها رنگ وبوی اخلاقی می دهد. این استعداد اخلاقی 
حاصل برهم کنش و درهم تنیدگی بســیاري چیزهاست، ولی در ژرفای 
ذهن/مغز اصل های متناهی همگانی ای دارد که جزو موهبت زیستی 
انســان اند و در ســایر گونه ها نیز رد آن ها دیده شــده است. ولي این 
اصل ها همواره به یک شــیوه در عمل نمی آیند. اخلاق نزد هر قومی 
گوناگونی می پذیرد. پس اگر اصل ها را به جعبه کلیدی جهانی تشــبیه 
کنیم، تنوع ها و گوناگونی ها همچــون انتخاب جهت کلیدها یا تعیین 

ارزش معیارها هستند.
فرضیه اصلي و انقلابي این کتاب این است که انسان در سیر تکامل 
صاحب غریزه اخلاقي شــده  است. این غریزه استعدادي است طبیعي 
که هــر کودکي را بهره مند کرده تا  بتواند در امور نیك یا بد، آن هم بر 
مبناي یک دســتورزبان ناخودآگاه درباره کردارها قضاوت هاي اخلاقي 
به دســت دهد. بخشــي از این سازواره به دســت «صنعتگري نابینا» 
یعنــي انتخاب دارویني، در گذري به درازاي میلیون ها ســال از تکامل 
نوع بشــر پرورده شده است. پژوهش اصلي هاوزر در این کتاب وامدار 
بینش هایي است که از پژوهش در غریزه اي دیگر به دست آمده است: 
غریزه زبان. انقلابي که نوام چامســکي در دهه ۱۹۵۰ در زبان شناسي 
بــه راه انداخت محصول یك چرخش نظري بــود، اینکه در پژوهش 
زبان شناســي باید به جــاي کاوش در گوناگوني هاي فرهنگي و تمرکز 
محض بر اختلاف زبان ها و ســنجش نقش تجربــه در یادگیري زبان، 
راه علوم طبیعي را پیش بگیریم و زبان را اندامي با عالي ترین طراحي 
ممکن و خصلت همگاني ذهن انســان ها بدانیم. این اندام یا دســتور 
جهاني که در کالبد اســتعداد زباني ما مي تپد بخشي از موهبت ذاتي 
ما انسان هاست، و حکم جعبه ابزاري را دارد که به یاري محتویات آن 
هر یك از زبان ها آفریده مي شود. کافي است که زبان مادري مان را فرا 
گیریــم، از آن پس مي توانیم بي نیاز از تعقــل و قواعد و اصول بغرنج 
زبان، هر آنچا را مي خواهیم بگوییم و هر آنچه را مي شــنویم بفهمیم. 
از نظــر هاوزر، اســتعداد اخلاقي ما نیز مجهز به یك دســتور جهاني 
اخلاق اســت کــه همچون جعبه ابــزاري عمل مي کند که دســتگاه 
اخلاقي اي از مواد درون آن مشــتق مي شود. آن هنگام که هنجارهاي 
ویژه فرهنگ مان را فرا گرفتیم، «با طي فرایندي که بیشــتر شــبیه رشد 
دســت و پاست تا تلمذ پاي درس اخلاق و یاد گرفتن باید ها و نباید ها» 

دربــاره جایز، واجب یا حرام بودن رخدادها گماني در ذهن ما شــکل 
مي گیرد بدون اینکه در این باره نیازي به تعقل آگاهانه داشته باشیم و 

حتي بدون اینکه به اصول ژرف این قضاوت واقف باشیم.
بن بست هاي اخلاقي

هاوزر در فصل اول به توضیح یافته هاي روان شناسي رشد اخلاقي 
کــودك در آثــار ژان پیاژه و لارنس کوهلبرگ مي پــردازد. هر دوی این 
متفکران بر این باور بودند که ما قضاوت اخلاقي را از جامعه به یادگار 
گرفته ایم و تجربه (تشویق و تنبیه) این میراث اجتماعي را پالایش کرده 
و تواني وجود دارد براي تعقل در کوره راه ها و بن بست هاي اخلاقي، و 
در نهایت اینکه قضاوت اخلاقي ریشه در اصل هایي مشخص و معین 
دارد. بــه این ترتیب علم روان شناســي جدیــد راه افلاطون و کانت را 
پي مي گیــرد و تعقل خودآگاه را سلســله جنبان قضاوت اخلاقي قرار 
مي دهد. اما این سوال پیش مي آید که بالاخره تعقل خود چگونه عمل 
ما را هدایت مي کند؟ براي فیلســوفان متاثر از دکارت لااقل یك جواب 
بي چون و چرا به این پرســش وجود داشت: خود را از هر میل و هوسي 
برهانیــد تا خرد پیروز از میدان درآید. از این موضع خردورز و اراده مند 
دســت کم دو راه مي توان پیش گرفت. یکــي آنکه نمونه هاي اخلاقي 
مرتبــط را گردآوري کنیم، در آنها دقــت ورزیم و ببینیم که در مواردي 
مثل آزار، تعــاون، مجازت و ... چه اجزا و روابطي یافت مي شــود. بر 
اساس جزئیات هر نمونه، مي توان یا «فایده گرایانه» قضاوت کرد و خیر 
جمعي را که از آن عمل حاصل مي شود باز شمرد، یا «تکلیف باورانه» 
نــگاه کرد و فــارغ از نیکي یا بدي عواقب کار،  قضــاوت اخلاقي کرد. 
دیدگاه فایده گرا به عواقب مي نگرد و دیدگاه تکلیف باور بر قوانین تکیه 
دارد. از سوي دیگر، ما در راهمان به سوي کشف و درك چرایي تکالیف 
اخلاقي مان باید بکوشیم تعدادي اصل راهنماي عمومي ترسیم کنیم 
که فارغ از نمونه هاي خاص باشــند. این دقیقا راهي اســت که کانت 
دنبال مي کرد، او اصل هایــش را در قالب چند امر مطلق به صراحت 
بیــان کرد: کاري نمي کنم مگر آنکه راهي باشــد تــا اصول عمل ام به 
قانون هــاي جهاني بدل شــود. از نظر کانت تعقــل اخلاقي انگیزه اي 
کافي براي عمل درســت اســت. چون اصول تعقل نامقید به شرایط 
و احوال خاص اســت،  پس اعتبار جهانــي دارد. به عبارت دیگر، فقط 
قانــون جهاني مي تواند به فرد خردمند انگیزه عمل در راه ثواب دهد. 
دســتور کانتي نشــان مي دهد که، در جهان موجوداتِ خردمدار، تنها 
راه نیــل به مجموعه اي مقبول و جهاني از اصول اخلاقي این اســت 
که تضمین شــود اصل ها بدون اســتثنا بر همگان جاري است. اخلاق 
کانتي در بســیاري از بن بست هاي اخلاقي دچار گرفتاري مي شود مثلا 
در جایي که با دروغ گفتن مي توان جان انساني را نجات داد. در اینجا، 

اما دســتگاه اخلاقي تکلیف مدار حکم دیگري مي دهد: کشــتن به هر 
شــکل و در هر شرایطي اشتباه است. بحث و جدل در باب نظریه هاي 
نامتناهــي قضاوت اخلاقي و امر هاي مطلــق کانتي همواره دنباله دار 

بوده و اکنون به قرن بیست و یکم هم رخنه کرده ست.
نویسنده دیوید هیوم را نخســتین فیلسوف مدرن سکولار و معمار 
بي همتــاي این ایده مي داند که ما به واســطه مراجعه به عواطفمان 
مي توانیــم به سرشــت قضاوت هاي اخلاقي پی ببریــم. هیوم یکي از 
نخســتین کســاني بود که بر «فایده مندي» رفتار اخلاقي در رســیدن 
به خیر اعلا انگشــت گذاشــت. مدخــل بحث او به قلمــرو قضاوت 
اخلاقــي همان بود کــه در رویارویي با موضع حــس و ادراك جهان 
پیــش مي گیریم. همان گونه که ما خود به خــود و ناخودآگاه رنگ ها 
را مي بینیم و نواها را مي شــنویم و رایحه ها را به مشــام در مي یابیم و 
سختي و نرمي اشیا را لمس و درك مي کنیم، درستي یاري رساندن به 
دیگــران را نیز در مي یابیم زیرا به ما حس خوبي مي دهد و بدي نیرنگ 
را مي فهمیم چون حس ناخوشایندي به ما القا مي کند.  نظرگاه هیوم 
در تضاد مســتقیم با راي کســاني بود که خرد ناب را واسطه رسیدن 
به حیات شــرافتمندانه و پادزهر سرشــت خودپرســتانه مي دانستند. 
بر خلاف این گونــه نظریات، هیوم پژوهش خود را در فلســفه اخلاق 

شاهراه منتهي به علم طبیعي انساني مي دید.
در بیســت سال گذشــته، علوم ذهن و شــناختي با تکیه بر تکامل، 
رشــد مباني عصب شــناختي، اختلالات و آســیب هاي آن، تحقیقات 
مفید زیادي دربــاره «همدلي» انجام داده اند. بن بســت هاي اخلاقي 
نوعــا ما را در معــرض تضاد میان دو یا چند وظیفــه یا تکلیف رقیب 
قــرار مي دهد. تضادها زمانــي رخ مي نمایند که میــان اجزاي منفك 
شــخصیت ما تقابلي روي دهــد و میان تعقل کانتي و شــم هیومي 
اختلاف افتد: ســقط جنین جایز اســت ولي آن را غلط حس مي کنیم 

چون قتل اســت. اگــر رضایت دهیم که زن حق دارد درباره ســلامت 
جســم خود تصمیم بگیرد ســقط جنین حق او خواهد بود ولي خود 
جنین هم حقي دارد، هرچند که هنوز قادر به دعوي نیســت. شــم ها 
سریع، خودکار، ناخواسته و مستلزم کمترین توجه اند، در مراحل اولیه 
رشــد ظاهر مي شوند، در غیاب دلایل عقلي بنیان مند به دست مي آیند 
و غالبــا مصون از توجیهات مخالف هســتند. تعقــل بنیان مند آرام و 
خودخواسته و ملاحظه کار است، نیاز به دقت و تمرکز فراوان دارد، در 
مراحل متاخر رشد ظاهر مي شود، توجیه پذیر است، و در برابر ادعاهاي 
بنیان مند و دقیق مخالف آســیب پذیر اســت. توضیحي که نویسنده با 
ارجــاع به دیوید هیوم و آدام اســمیت در این باره مي دهد این اســت 
که به انسان ها موهبت اســتعداد اخلاقي بخشیده شده- توانشي که 
هر فردي را قادر مي ســازد که ناخودآگاه و خــودکار، طیف بي نهایت 
کنش هاي  گوناگون را در قالب اصولي بسنجد که جایز، واجب و حرام 
را تقریر مي کند. هاوزر امروزي ترین حلول این استدلال را در نوشته هاي 
جان رالز، فیلسوف سیاســي و پژوهش هاي زبان شناس برجسته، نوام 
چامسکي مي داند. رالز مي گوید: «در فلسفه اخلاق، هیچ دلیلي نداریم 
که ما را مجــاب کند که حس عدالت ما مي تواند به شــیوه اي جامع 
و مانع از دریافت هاي آشــناي شــعور معمولي نتیجه گرفته شود. هر 
توصیفي از توانایي هاي اخلاقي که بخواهد بهره اي از صحت داشــته 
باشــد باید یقینا اصول و برســاخت هاي نظري اي را بــه کار بیاورد که 
بسي گسترده تر و دور دست تر از هنجارها و معیارهاي مقبول در زندگي 

هر روزه هستند.» ( ص ۷۲)
انتقادات

هــاوزر در انتهاي کتاب انتقاداتي را که به فرضیه خود و به صورت 
عمومــي بــه زیست جامعه شناســی وارد مي شــود، «باورهاي کهن» 
مي داند و به آنها پاســخ مي گوید. نخستین باور این است که هر چه از 
دنیاي زیست شناسي برســد پلید و شیطاني است چون زیست شناسي 
گرایش هــاي از پیش تعیین شــده خلق مي کند و بنابراین ســلب کننده 
اختیار اســت. آنطور که فیلسوفان و روان شناســاني چون دانیل دنت 
و اســتیون پینکر یــادآوري کرده اند، هیــچ چیزي در نــگاه تکاملي و 
زیست شــناختي نمي توان یافت که حجتي قطعي باشد براي رسیدن 
به قضاوت یا باوري ثابت، خلل ناپذیر، یا جبري. اما پاســخ او این است 
که اصولا زیست شناســي اینگونه کار نمي کند. زیست شناسي انسان ها 
و زیست شناســي تمامي گونه هاي ساکن کره زمین، محدوده رفتارهاي 
ممکن را تعریف کرده اســت. آن طیفي که مي توانیم مشــاهده کنیم 
همواره نمونه اي اســت از کل تنوع های رفتاري بالقوه. دلیل آن است 
که زیست شناســي ما با محیط در تعامل و تبادل اســت و محیط هم 
دائما تغییر مي کند. ولــي هر تغییري در محیط مجوز و بهانه تغییري 
متقابل در فرهنگ انســاني نیســت و فرهنگ ها بي قید و شرط عوض 
نمي شــوند. اگر دســتور جهاني اخلاق وجود داشته باشد اصل هایش 
باید ثابت باشــند ولي طیف دســتگاه هاي اخلاقــي ممکن هرگز ثبات 
نمي پذیرنــد. این طیــف بالقوه محصــور در دایره منطقــي امکانات 

عصب شناختي مغز و تا حدودي تابع شرایط تاریخي است.
دومین باور این اســت که اگر زیست شناسي اخلاق حقیقت داشته 
باشــد اصول اخلاقي باید به نحوي در دي ان اي رمزگذاري شده باشد. 
یعني باید چند اسید آمینه داشــته باشیم که با قاعده هاي تکلیف باور 
پیوند خورده باشــند، مثلا اســید آمینه اي براي آســیب زدن و اســید 
آمینه اي براي یاري رســاندن. این ادعا منسجم نیست و با بحثي که در 
کتاب هاوزر دنبال مي شــود نیز شباهتي ندارد. اینکه نویسنده مي گوید 
انســان مجهز به یك دستور جهاني اخلاق است بدین معناست که ما 
در ســیر تکامل، اصل هایي عمومي و در عین حال انتزاعي به دســت 
آورده ایــم که به ما حرام، جایز یا واجب بودن امور را گوشــزد مي کند. 
ایــن اصل ها فاقد محتواي مشــخص اند و هیچ اصلي وجود ندارد که 
یك رفتار جنســي، یا عملي ایثارگرانه یا کرداري خشن را دیکته کند. در 
ژن انبان ما هیچ رمز یا سرنخي نیســت که نوزادکشي، زناي با محارم، 
 بیمارکشــي یا تعاون را (که نویســنده در برخي فرهنگ هاي خاص در 
چهار گوشــه دنیا آنها را نشــان مي دهد) جایز اعلام کرده یا خبر داده 
باشد که یك امر معین در قبال کدام افراد جایز مي شود. ساده ترین راه 
آزمودن این ادعا مشــاهده هر کودك دلخواه اســت: کودك بر حسب 
زمینه فرهنگي اي که در آن رشــد کرده دســتگاه اخلاقي متمایزي را 
فــرا مي گیرد و بنابراین هیچ کس ژن فرهنــگ خاصي را با خود ندارد. 
دســتور جهاني اخلاق نظریه اي اســت درباره اصل هایي که به کودك 
توان مي دهند دســتگاه هاي اخلاقي متمایز خلق کند؛ دســتگاه هایي 

پرشمار اما متناهي.
ســومین پندار هم این اســت که با فرض اینکه زیست شناســي بر 
روان شناسي اخلاقي ما تاثیر داشته ولي بالاخره ایمان دیني یا رهنمود 
قانون لازم اســت تا از تباهي اخلاق ایمن شــویم. این دو رسم سلوك، 
یعني دین و قانون، مجهز بــه قاعده هاي صریح و مفصل باید قدم به 
میدان بگذارند تا آن جماعت را که خودخواهي تکانه عملشــان است 
در جاي خویش بنشانند. داروین نیز چنین موضعي داشت. برابر نهادن 
دین و اخــلاق همواره امري رایج بوده اما از نظر هاوزر دســت کم دو 
ایراد به این نظر وارد اســت: بعضي ها به غلط گمان مي کنند هر کس 
دین ندارد نیك و بد اخلاقي را نمي فهمد و هر کس ایمان در دل دارد، 
پرهیزکاري اش افزون تر از خداناباوران و رازانگاران اســت. بر اســاس 
آنچه از پژوهــش قضاوت اخلاقي در میــان فرهنگ هاي گوناگون به 
دست آمده اســت خداناباوران و رازانگاران بي کم و کاست، تمایز جایز 
و حــرام اخلاقــي را مي فهمند و مهم تر آنکه یهودیــان، کاتولیك ها و 
پروتستان ها، سیك ها، مســلمانان، خداناباوران و رازانگاران همگي در 
مواجهه با آزمون ها و مســاله هاي بن بســت اخلاقي  قضاوت واحدي 
ابــراز کرده انــد و میزان ناســازواري یا عدم کفایت توجیه هایشــان به 
یــك اندازه بوده اســت. از این مشــاهده چنین بر مي آید که دســتگاه 
ناخودآگاهــي که قضاوت اخلاقي تولید مي کنــد مصون از آموزه هاي 

دین است.
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اندیشه

در باب نسبی گرایی
هفته گذشــته نشســت معرفی و بررســی کتاب  �

«گفت وگوی چهارنفره» نوشــته  تیموتی ویلیامسن با 
حضور ضیا موحد، امیراحســان کرباسی زاده، حسین 
شــیخ رضایی، کامران شهبازی و سعیده بیات در شهر 
کتاب برگزار شد. در ادامه بخش هایی از سخنان موحد 
و شیخ رضایی را به نقل از سایت شهرکتاب می خوانید.

ضیا موحد: در جست وجوی زبان فلسفه
تیموتی ویلیامســن از فلاســفه  تحلیلی شاخص 
اســت. نوشته های او مســتدل، موشــکافانه، بدیع و 
بعضاً دشــوار و فنی اســت. او تحصیــلات ریاضی و 
کامپیوتر داشــت و از این رو مقالاتــش برای خواننده  
عادی قابل فهم نیســت. کتاب حاضر ساده و استثنای 
کارهای اوســت. در جایی می گوید: «مضمون مرکزی 
پژوهش های من شکاف میان چیزی است که صادق 
است و چیزی که می توان درباره  آن معرفت پیدا کرد. 
این موضوع مرا به پژوهش در بسیاری مسائل مرتبط 
با هم راهنمایی کرد؛ چه مسائل فنی در منطق و چه 
مسائل وسیع فلسفی مانند ماهیت معرفت». از قدیم 
می گفتند که علم باور صادق موجه اســت. مثال های 
نقضی برای این باور پیدا شد، ویلیامسن می گوید باید 
معرفت را اصل قــرار دهیم و بقیه اجزای معرفت را 
براساس آن تعریف کنیم. او در پارادوکس خرمن هم 
ایده  جالبــی دارد. پارادوکس خرمــن می گوید، اگر از 
خرمنی گنــدم دانه ای برداریم، خرمن خرمن می ماند. 
اگر از آن دو دانه برداریــم خرمن خرمن می ماند. اگر 
این کار را ادامــه دهیم، دانه ای نمی مانــد، اما با این 
اســتدلال با یک خرمن روبروییم. دیگــران در این باره 
به حاشیه ها و دامنه هایی برای خرمن بودن یا نبودن 
پرداختند. ویلیامسن می گوید در یک خرمن به نقطه ای 
می رســیم که با برداشتن یک دانه، خرمن دیگر خرمن 
نیست. اگر ما نمی توانیم آن نقطه را پیدا کنیم، نقص 
معرفت ماست. او می  گوید وقتی به مه نگاه می کنید، 
توده  بی شــکل مبهمــی را می بینیــد. در حالی که با 
چشــم مسلح ذراتی در حال حرکت است. پس ابهام 
ناشی از ناقص بودن تجربه  ماست. ویلیامسن مخالف 
چرخش زبانی و چرخش مفهومی اســت و می گوید 
وقتی در فلســفه راجع به زمان و زبان حرف می زنیم، 
نــه زبان از حیث زبان و نــه زمان از حیث زمان، بلکه 
از زمــان فیزیکی حــرف می زنیم و زبــان را به عنوان 
زبان محض بــه کار نمی بریم. در اینجا موضعی کاملًا 
رئالیســتی و درون گرا داریم. ویلیامســن در پاسخ به 
مصاحبه کننده ای که پرســید محصل فلسفه چه باید 
بدانــد؟ گفت که مبنــای خوبی در تربیت فلســفی، 
مقداری منطق، قــدری تاریخ فلســفه، مقدار زیادی 
تمرین در نوشــتن درباب مسائل فلسفه با الفاظ خود 
اســت، و نیــز تحلیل و نقــد راه حل هــای متفاوت و 
نشان دادن شان به استادانی که به تفصیل آنها را نقد و 
تحلیل کنند. از این رو، من باور دارم تا خودمان فلسفه 
را حلاجی نکنیم و آن را با زبان خودمان منتشر نکنیم، 
به زبان فلســفی دســت نمی یابیم. این چیزی است 
که تاریخ درباره  زبان عربی به ما نشــان داده اســت. 
همچنین ویلیامسن می گوید که مطلبی را برگزین که 
به آن علاقــه داری و فکر می کنی بتوانــی درباره  آن 
چیزی برای گفتن داشــته باشــی. باید به اندازه  کافی 

کوچک باشد که بتوانی از پس آن برآیی.
شیخ رضایی: در دفاع از  نسبی انگاری

ویلیامســن نکته  ظریفی در کتــاب طرح می کند: 
اینکه دیدگاه های ما برای خودمان هم چندان روشن 
نیســت. حکمی اخلاقی مبنی بر «دزدی نادرســت 
است» در یک چارچوب اخلاقی است. مثلًا این حکم 
در چارچوب اخلاق مســیحی یا اسلامی یا اخلاق در 
جامعه ای مشخص درست اســت. پس نسبی انگار، 
همیشــه صدق و کذب را نســبت به یــک چارچوب 
می ســنجد... نســبی انگار بر این نکته تأکید می ورزد 
که بحث پیرامون درستی و نادرستی همیشه در یک 
چارچوب است. در یک چارچوب باب گفت وگو بسته 
نمی شود. انتقادات دیگری بر نسبی انگاران وارد شده 
اســت، اما من به آنچه زک [یکی از شــخصیت های 
کتاب] در ارتباط با نسبی انگاری هنجاری بیان می کند، 
اشــاره می کنم. در جایی زک می گوید نســبی انگاری 
کم خطرتر است. نســبی انگاری را نباید تزی فلسفی 
دانســت، بلکه شــیوه کم خطرتر زندگی است؛ یعنی 
تزی نیســت که من درستی یا نادرســتی اش را برای 
شــما اثبات کنم. این شکلی اســت از رفتار که با در 
خاطــر نگه داشــتن امــکان خطای خود، دســت به 
آدم کشــی نمی زند. ایــن گونــه ای رواداری در عمل 
است. شبیه گفته  نسبی انگاری هنجاری که می گوید 
ما نباید مداخله کنیم. اینجا ســؤال این است، آیا اگر 
کسی نسبی انگار باشــد، لزوماً روادار هم خواهد بود 
یا کســی که مطلق انگار است، لزوما سخت گیر و غیر 
روادار است؟ پاسخ هر دو خیر است. اما در سال های 
اخیر، تحقیقاتی انجام گرفته که پیچش جالبی به این 
قضیه داده است. فلسفه  تجربی، می کوشد از روش ها 
و متدهای علوم تجربی اســتفاده کنــد تا چگونگی 
قضاوت افراد و شهود اخلاقی و فلسفی آنها را در نظر 
دارد. یکی از این تحقیقات، به دنبال ســنجیدن نسبت 
میان نســبی انگاری و رواداری در عمل است و نشان 
داده که برخلاف تصور محبوب فلاســفه از افراد در 
دو قطب مطلق انگار و نسبی انگار، این مساله طیفی 
اســت. افراد در مواردی نســبی انگارند و در مواردی 
نیســتند. در مورد چیزها برخی بیشــتر و برخی کمتر 
نسبی انگارند. مثلًا در مقایسه  بین دزدی و سقط جنین، 
افــراد درباره  دزدی کمتر نســبی انگارند، در حالی که 
درباره  ســقط جنین بیشــتر مســائلی مثل فرهنگ و 
جامعه را در نظر دارند. همچنین نشان می دهد که در 

عمل افراد نسبی انگار، افرادی روادارترند.

تکیه بر فرم اندیشه شریعتی
بخواهیم  � اگــر  غلامرضاکاشــی:  محمدجواد 

درکــی از وضعیت سیاســی امروزمان داشــته 
باشــیم و بررسی کنیم آرای شریعتی در این فضا 
چه کارکــردی پیــدا می کند، بهتر این اســت از 
پرداختن به «محتوای» آثار شــریعتی صرف نظر 
کــرده و بر «فــرم اندیشــه» او متمرکز شــویم. 
پیش فــرض این بحث این اســت کــه معتقدم 
حیات سیاســی در ایــران، به معنــای «آرنتی»، 
به سمت وســویی می رود که «اقتدار سیاســی» 
کم رنگ می شــود؛ یعنی هیــچ مرجعیتی وجود 
ندارد که افراد با واســطه آن بــه «امر عمومی» 
بیندیشــند. درحالی که «حیات سیاســی» حیاتی 
اســت کــه در آن «اقتــدار» وجــود دارد، کم یا 
زیاد ســوژه هایی خلــق می کند کــه اخلاقی اند 
و امــر عمومــی را بــر امــور خصوصــی خود

 ترجیح می دهند. 
تا جایــی که صورت بندی حیات سیاســی به 
روشــنفکر برمی گردد، زبان، مفاهیم و عنوان ها 
هســتند که نقش مهمی ایفا می کنند؛ نام هایی 
چــون «وطن»، «میهن» ، «خدا» وقتی محترم اند 
«مرجعیت» ایجاد می کنند و در صحنه عمومی 
«اقتدار» می آفرینند و این روند به این معناســت 
که «حیات سیاسی» وجود دارد. اما وقتی چنین 
مفاهیمی مرجعیت خود را از دســت می دهند، 
سیاســت دچار انحطــاط و احتضار می شــود. 
به نظر می رســد کــه روشــنفکری در ایران بعد 
از انقــلاب (اوایل دهه ۷۰) کــه اتفاقا در تقابل 
و دوگانه ســازی با شــریعتی شــکل گرفت، در 
کم رنگ شــدن اقتدار و حیات سیاســی امروز ما 
نقش داشــت. از همین رو، بر ایــن باورم که راه 
رهایی از انحطاط این اســت که از روشــنفکری 
بعــد از انقلاب فاصلــه بگیریم و دوبــاره «فرم 
اندیشــه شــریعتی» را فرا بخوانیم. صرف نظر از 
اینکه در این فرم چه محتوایی بریزیم. بنابراین در 
این گفتار به آنچه شــریعتی می گوید و محتوای 
آثــار او کاری ندارم و بیشــتر می خواهم بر «فرم 

اندیشه» او متمرکز شوم. 
وجه مشخص فرم روشــنفکری ایران بعد از 
انقلاب، «دانشگاهی»بودن آن است؛ نوعی نگاه 
علمی بر روشــنفکری حاکم است که اتفاقا من 
بر همین وجه نقــد دارم؛ منتقد آنم که مدام به 
این امر بپردازیم شــریعتی چقدر فلان متفکر را 
می شــناخت؟ چقدر از دین می دانست؟ و... در 
دانشــگاه این رویکرد غلطی نیســت چراکه در 
دانشگاه قطعا باید مســتند و مستدل بحث کرد 
و صدق و کــذب گزاره ها را به شــکلی عقلانی 
ســنجید. اما در اینجا بحث این است که «حیات 
سیاســی» یک جامعه وابســته به صدق و کذب 
این کلام ها نیست بلکه به کارکرد کلام در میدان 
عمل بســتگی دارد و به نسبتی که کلام با عمل 

سیاسی برقرار می کند. 
معتقــدم، یکــی از کارهای نادرســت ما در 
ســال های اخیر این بــود که به یکباره مســئله 
کارکرد دانش در میدان عمل را فراموش کردیم. 
باید بدانیم که مفاهیم دانشگاهی مفاهیم عمیق 
امــا مرده اند. مفاهیم زنده در میدان عمل حیات 
می یابنــد و اراده ای را پیــش می برنــد حتی اگر 
صادق نباشند؛ بگذریم از اینکه گاهی در دانشگاه 
کلام گرفتار پز آکادمیک هم می شــود و همه ما 
گرفتــار این پز شــده ایم؛ معلوم هم نیســت این 
پزدادن های دانشگاهی چه کاربستی در جامعه 

ما دارد؟ 
اندیشــه ها در جامعه» موضوعی  «کاربست 
است که در نگاه های دانشگاهی مغفول می ماند 
و فاجعه آنجا است که استاد دانشگاه قرار است 
منجی «حوزه عمومی» شود نه روشنفکر عرصه 
عمومــی؛ و روشــنفکر عرصه عمومــی لباس 
آکادمیک می پوشــد و از موضع آکادمی ســخن 
می گویــد. معتقدم، ایــن امر در «مــرگ عرصه 
عمومی» در ایران نقش مهمی بازی کرد. سخن 
آکادمیک همواره از آخرین دســتاوردهای دانش 
بشــر حظ می برد اما معلوم نیســت که با جان، 
دانــش، آگاهــی  و وجدان عمومی چه نســبتی 
دارد؟ این در حالی است که شریعتی «روشنفکر 
عرصه عمومی» است و منِ نوعی که در عرصه 
عمومی هستم به این امر کاری ندارم که حضرت 
علی(ع) که شــریعتی به تصویر می کشد، چقدر 
با مســتندات تاریخــی مطابقــت دارد. ما وقتی 
می خواهیم «اقتــدار» را در عرصه عمومی احیا 
کنیم، باید این کار را با واسطه انجام دهیم. زبان 
شریعتی به جای توصیف امر سیاسی «خلق امر 
سیاسی» است. شــریعتی با «سخن» حیات امر 
سیاسی را خلق می کند. سوژه مسئول و اخلاقی 
می آفریند و سیاســت آنجاســت کــه «وجدان 
اخلاقی» خلق می شــود و شــریعتی این کار را 
به خوبی با فرم بیان و اندیشه اش انجام می دهد. 
شــریعتی متفکری سیاسی است که به اعتبار 
زبان در میدان سیاســی خلق و ابــداع می کند. 
بنابرایــن، قطع نظــر از اینکه با محتــوای آثار او 
چه باید کرد و چه موضعی نســبت به آن داریم، 
حقیقتا ما امروز به «فرم کلام» او نیازمندیم. فرم 
کلامی که محصول آن «ســوژه مسئول اخلاقی» 
اســت؛ نه ســوژه ای که صرفا در جست وجوی 
سرنوشت خصوصی خود در این عالم است. این 
بحران حیات سیاسی امروز ماست و با فرم کلام 

شریعتی می  توان از این بحران خارج شد. 
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