
مرضیه امیری: «اصــلاح قیمت حامل های انرژی و هدفمندســازی 
یارانه ها»؛ این تعبیری اســت که یک واقعیت را می خواهد پنهان کند: 
گرانی. زمانی که دولت تصمیم به افزایش قیمت بنزین گرفت، بسیاری 
منتقد این سیاست بودند اما از این زاویه که این تصمیم درستی است 
اما اکنون زمان آن نبود. با رضا امیدی، پژوهشگر حوزه سیاست گذاری 
اجتماعی به گفت وگو نشسته ایم و درباره اینکه آیا این تصمیم، یکباره 
و از سر ناچاری بود یا انتخاب دولت، چرا دولت ها به اجرای غافلگیرانه 
و توأم با شوک چنین سیاست هایی علاقه مندند؟ و این سیاست ها چه  
گفتمانی را نمایندگی می کنند، از او پرسیدیم و از جایگاه اعتراضات در 
وضعیت کنونی ایران صحبت کردیم. به گفتــه امیدی، جریان غالب 
اقتصــادی در ایران مهم ترین عامل نارســایی ها و عقب ماندگی های 
اقتصاد ایران را مداخلــه قیمتی دولت و از آن طرف مهم ترین راهکار 
اصلاح اقتصاد را نیــز در حذف مداخله دولــت و رهاکردن قیمت ها 
می دانــد. او می گوید در همین ماجرای شــوک قیمتــی بنزین به نظر 
می رســد مهم ترین سیاســت مجریان طرح، «لونرفتن» طرح بوده و 
رئیس دولت نیز در ســفر به تبریز در بحبوحه اعتراضات اظهار کردند 
که اگر زودتر اطلاع می دادیم، ممکن بود عده ای با کیســه پلاستیک به 
صف پمپ بنزین بیایند! چرا جامعه تا این حد نامحرم دانسته می شود؟ 
امیدی در این  گفت وگو از جهت گیــری اقتصادی دولت در حوزه های 
رفاهی و آثار «هدفمندســازی یارانه ها» بر معیشــت تــوده مردم و 
همچنین از پوچ شدن و دگردیسی مفاهیمی مانند عدالت، مستضعف 

و برابری صحبت می کند.

 در نیمه شب ۲۴ آبان ماه دولت گرانی سه برابری قیمت بنزین  �
را اعلام کرد. بســیاری معتقد بودند این یک تصمیم ناگهاني است 
و دولت براي پوشــش کســري بودجه اش به ناچار این مســیر را 
انتخاب کرده اســت. شما تصمیم افزایش قیمت بنزین را چقدر در 
ادامه سیاســت هاي قبلي مي بینید یا این تصمیم ناشــی از کمبود 
درآمدهای دولت و از سر ناچاری بود؟ این تصمیم چه عقبه ای در 

اسناد سیاست گذاری کلی دارد؟
مســئله «ناگهانی بودن» در دو ســطح قابل بحث اســت؛ یکی در 
سطح تصمیم گیری و یکی در ســطح اجرائی. مسئله افزایش قیمت 
حامل های انرژی یا آنچه در ســال های اخیر تحت عنوان حذف یارانه 
پنهان انرژی مطرح اســت، در دو، سه دهه اخیر همیشه در دستور کار 
دولت ها قرار داشــته اســت. در آخرین مورد هم از اواسط سال ۱۳۹۶ 
مسئله افزایش قیمت بنزین و گازوییل در دستور کار دولت قرار داشت، 
اما اعتراضات خیابانی دی ماه ۱۳۹۶ موجب شد دولت از تصمیم خود 
عقب نشــینی کند. اگر مطبوعات آن زمــان را مطالعه کنید، در همان 
مقطع برخی هــا صراحتا به دولت توصیه می کردنــد که نباید تحت 
تأثیــر این اعتراض ها قرار گیرد و برنامــه افزایش قیمت بنزین را پیش 
ببرد. به هرحال باید توجه داشــته باشیم که جریان غالب اقتصادی در 
ایران مهم ترین عامل نارســایی ها و عقب ماندگی های اقتصاد ایران را 
مداخلــه قیمتی دولت می داند و از آن طرف مهم ترین راهکار اصلاح 
اقتصاد را نیز در حذف مداخله دولــت و رهاکردن قیمت ها می داند. 
تــا جایی  که باور دارد اساســا افزایش قیمت مثلا در مــورد بنزین به 
اندازه ای باشد که باعث تغییر رفتار جامعه شود. به همین دلیل است 
که در همین ماجرا هم از قیمت هاي پنج و هشــت هزار تومانی برای 
هــر لیتر بنزین دفاع می کند و افزایش قیمت اخیر را ناکافی و ناکارآمد 
می داند. پس در ســطح تصمیم گیری اساســا «ناگهانی بودن» مطرح 
نیســت. در ســطح اجرائی نیز در خود دولت طبعیتــا ناگهانی بودن 
بی معناست و اصرار برخی مقامات دولتی از بی اطلاعی در این زمینه 

قابل باور نیســت. دســت کم از چند روز پیش از 
اجرای این تصمیم، در سفرهای رئیس جمهور به 
اســتان های یزد و کرمان ایشان صراحتا از برنامه 
دولت در زمینه پرداخت یارانه معیشــتی به ۱۸ 
میلیــون خانــوار گفتند. خب، دولت در ســطح 
اجرائی تصمیــم گرفت این سیاســت را به طور 
غافلگیرانه و ضربتی اجرا کند. درباره این موضوع 
بحث های زیادی مطرح شده، اما نکته ای هست 
که کمتــر دربــاره آن بحث شــده و آن هم این 
اســت که چرا دولت ها به اجــرای غافلگیرانه و 
توأم با شــوک چنین سیاست هایی علاقه مندند؟ 
به نظرم یک نکته مهــم «بی اعتمادی دولت به 
جامعه» اســت. ببینید؛ وقتی از شــکاف دولت-

مردم صحبت می شود، مسئله اعتماد در ساحت سیاسی و اجتماعی 
تــا حد زیادی بــر بی اعتمادی عمومی و بی اعتمادی جامعه نســبت 
به دولت، نهادها و ســازمان های حکمرانی دلالــت دارد. به عبارتی، 
مســئله اعتماد/بی اعتمادی از منظر جامعه و در نســبت با «خود» و 
«دولت» سنجیده می شود. این موضوع در پیمایش های مختلف ملی 
نظیر «پیمایش ملی ســرمایه اجتماعی» و «پیمایش ملی ارزش ها و 
نگرش های ایرانیان» که در بازه های زمانی متفاوت از سوی نهادهای 
دولتــی اجرا می شــود، انعکاس دارد. اما ســویه دیگــری از اعتماد/
بی اعتمادی وجود دارد که چه بســا خود یکــی از عوامل تأثیرگذار در 
افزایــش بی اعتمادی مردم اســت و آن عبارت اســت از بی اعتمادی 

دولت به مردم و بی اعتمادی های موجود درون دولت. این دو ســطح 
اعتماد/بی اعتمادی در پیمایش ها ســنجیده نمی شود و عالمان علوم 
سیاسی و اجتماعی نیز کمتر به آن توجه دارند. اما می توان در سطوح 
سیاســت گذاری مصداق هــای زیادی از بی اعتمــادی جدی دولت به 
جامعه را مشــاهده کرد. به نظر می رســد این ســویه مسئله اعتماد 
حتی می تواند پیامدهای بســیار زیان بارتری نســبت به سویه مرسوم 
(جامعه نسبت به دولت) داشته باشد. فاجعه بارتر این است که برخی 
صاحب نظــران عموما از منظــر بهبود کارایی سیســتم تصمیم گیری 
انواعــی از توصیه ها را پیش روی دولت قــرار می دهند که بنیان آن بر 
همین بی اعتمادی به جامعه اســت. دامن زدن به برچسب هایی نظیر 
تقلب، دســتکاری اطلاعات، فریــب کاری، حریص بودن و... به جامعه 
برای توجیه سیســتم تصمیم گیری در برنامه ریزی هرچه گزینشی تر و 
سختگیرانه تر، شکل دادن به دوگانه دولت سخاوتمند و مردم حریص 
و مقوله هایی از این دســت جز آنکه به بی اعتمادی دوسویه جامعه و 
دولت نســبت به هم دامن بزند، دستاوردی نخواهد داشت. در همین 
ماجرای شوک قیمتی بنزین به نظر می رسد مهم ترین سیاست مجریان 
طــرح، «لونرفتن» طــرح بوده و رئیس دولت نیز در ســفر به تبریز در 
بحبوحه اعتراضات اظهار کردند که اگر زودتر اطلاع می دادیم، ممکن 
بود عده ای با کیسه پلاستیک به صف پمپ بنزین بیایند! چرا جامعه تا 
این حد نامحرم دانســته می شود؟ چرا چنین نگاهی به جامعه وجود 

دارد و طیفی از نخبگان نیز مدام آن را بازتولید می کنند؟
چند سال قبل کتابی منتشر شده با عنوان «صدایی که شنیده نشد» 
که نتیجه پژوهشی اجتماعی است که در دهه ۱۳۵۰ انجام شده است. 
واقعیت این است که این صداها نه فقط در دولت بلکه در بین بسیاری 

از نخبگان هم شنیده نمی شود و جذابیتی ندارد.
ببینیــد؛ امــر اجتماعی به مســئله ای حاشــیه ای در مناســبات 
سیاســت گذاری تبدیل شده است. مسائل اصلی ما آن چیزهایی است 
که ایجاد گسســت کرده و همبستگی اجتماعی را تخریب می کند. بنا 
ندارم همه این مســائل را به دولت بازگردانم. به تعبیر پل استریتن ما 
در عصر پایان اسطوره ها هستیم؛ نهادهایی نظیر دولت، بازار و جامعه 
هیچ کدام اسطوره نیستند. هرکدام خوبی ها و بدی هایی دارند. دولت 
هم بخشی از جامعه اســت که بناست به نفع جامعه، اعمال قدرت 

سیاسی کند نه به نفع گروه های محدود و علیه منافع جمعی.
منتها در فهم غالب اقتصادی چنین چیزی اساسا حاشیه ای است 
و نوعی نادیده انگاری نسبت به پیامدهای اجتماعی سیاست گذاری ها 
وجود دارد. این نادیده انگاری خاص دولت نیست و متأسفانه طیفی از 
نخبگان هم به آن دامن می زنند. در همین ماجرا، بودند اقتصاددانانی 
که صراحتا می گفتند قیمت بنزین یک مســئله اقتصادی اســت و ما 
اقتصاددان ها نسبت به افزایش قیمت آن اجماع داریم. البته این «ما» 
هم منظورشان طیف همفکر خودشان بود. یکی از چالش های جدی 
نظام سیاست گذاری اقتصادی و اجتماعی ما این است که تکنیسین ها 
در آن غلبه پیــدا کرده اند. ما با موج جدیــدی از اقتصادخوانده هایی 
مواجهیــم که عموما پایــه تحصیلات فنی و مهندســی دارند و بعد 
در اقتصــاد ادامه تحصیل داده اند و مطالعه و فهم بســیار رقیقی از 
نظریه های اقتصادی و تاریخ و جامعه و تاریخ تحولات اقتصادی دارند 
و اقتصــاد را به نرم افزارهای اقتصادســنجی تقلیل می دهند. مانکور 
اولســن؛ اقتصاددان، در نقــد این رویکرد بحثــی دارد با این مضمون 
که اینهــا علم اقتصاد را به مثال واره هایی بــرای ریاضی و آمار تبدیل 

کرده اند.
 با این توضیحات، نسبت کسری بودجه دولت با افزایش قیمت  �

بنزین چگونه است؟  
براســاس مطالعاتی که در اواخر دهه ۱۳۸۰ 
و دربــاره اجرای قانون هدفمندی یارانه ها انجام 
شده، چنین سیاســت هایی حتی می تواند کسری 
بودجــه دولــت را افزایــش دهد؛ یعنــی وقتی 
دولــت یارانه های ســوخت را حــذف می کند و 
منابــع آزادشــده را به  صورت نقــدی بین مردم 
توزیع می کند، هم مخارج ســرمایه گذاری و هم 
مخارج مصرفی دولــت افزایش می یابد؛ چراکه 
خود دولــت اصلی ترین مصرف کننده ســوخت 
اســت. براســاس یافته های پژوهش هــا درباره 
اجرای قانون هدفمندی یارانه ها در سال ۱۳۸۹، 
افزایش قیمت حامل های انرژی موجب افزایش 
۲۵ درصدی در مخارج ســرمایه گذاری و افزایش 
۹ درصدی در مصارف هزینه ای دولت می شــود و براساس مدل های 
مختلف، کسری بودجه دولت را در آن مقطع بین ۱۰ تا ۳۰ هزار میلیارد 
تومــان افزایش می دهد. در نتیجه اجرای قانون هدفمندی، در ســال 

۱۳۹۰ بیش از ۲۸ هزار میلیارد تومان کسری ایجاد شد.
در ماجرای اخیر برخی  افراد این بحث را مطرح می کنند که دولت 
بنا نداشته یارانه معیشــتی بین مردم توزیع کند و اعتراض های مردم 
دولت را ناگزیر به این کار کرده اســت. من اطلاع دقیقی در این زمینه 
ندارم؛ اما با توجه به تجربه های پیشین این موضوع چندان واقعی به 
نظر نمی رسد. دست کم در سال های اخیر هرگاه بحثی راجع به حذف 
یارانه انرژی مطرح بوده، سویه دیگر آن توزیع مابازای نقدی هم مطرح 

بوده است. همین دو سال قبل که دولت یارانه خوراک پتروشیمی ها را 
هم حذف کــرد، بحث توزیع نقدی آن  را بین ۱۱ میلیون خانوار مطرح 
کرد. در شــوک اخیر هم، از پیش از اجرا بحث یارانه معیشــتی به ۱۸ 
میلیون خانوار مطرح بود. اتفاقا در همان رویکردی که مدام از حذف 
یارانه ها دفاع می کند، پرداخت یارانه نقدی توصیه می شود؛ چراکه این 
باور را دارد که مردم کنشگرانی عقلانی هستند؛ البته با یک فهم خیلی 
تقلیل گرایانه دربــاره عقلانی بودن و بهتر از دولت می توانند این منابع 
را هزینه کنند. در حوزه سیاســت گذاری اجتماعی نقدهای گسترده و 
جدی به این فهم از توزیع منابع وجود دارد و نسبت برنامه های نقدی/ 

خدمات حرفه ای یکی از دوگانه های مهم در این حوزه است.   
 در دفاع از افزایش قیمت بنزین استدلال هایی از سوی مسئولان  �

و برخی اقتصادخوانده ها مطرح می شــود که حول قاچاق بنزین، 
عدالت توزیعــی، کم کردن مصرف بنزین و حفظ محیط  زیســت 
می چرخد. این اســتدلال ها، بازی با معنای کلمات، چه گفتماني را 

نمایندگی می کند؟
دربــاره تک تک این مــوارد می توان بحث کرد. بــرای مثال به نظر 
می رســد درباره قاچــاق بنزین پیش از اجرای سیاســت اخیر بســیار 
بزرگ نمایی شده اســت؛ تاجایی که گاهی از قاچاق روزانه ۳۰ میلیون 
لیتر بنزین سخن می گفتند؛ اما چند روز پس از افزایش قیمت، یکی از 
مدیران پیشگیری از قاچاق فراورده های نفتی اظهار کردند که قاچاق 
بنزین ســهم بسیار کمی در قاچاق ســوخت داشته و پیش از افزایش 
قیمــت روزانه حداکثر یــك تا ۱٫۵ میلیون لیتر بنزین از کشــور قاچاق 
می شده است. در چنین برنامه هایی ادعای عدالت اجتماعی و توزیعی 
نیــز واقعا جای بحث دارد. اتفاقا در یک دهــه اخیر مطالعات زیادی 
نشــان داده اند که با وجود نابرابری در مصــرف بنزین بین دهک های 
مختلف، اما دهک های کم درآمد وابستگی بیشتری به همین وضعیت 
یارانه ای دارند. برای مثال در سال ۱۳۹۶ پژوهشی در وزارت رفاه انجام 
شده که نشان می دهد با اجرای قانون هدفمندی یارانه ها، سهم هزینه 
مستقیم انرژی در سبد هزینه خانوارهای کم درآمد از حدود ۲٫۶ درصد 
به حدود ۹ درصد رسیده؛ یعنی این دهک در کنار سایر ابعاد فقر به فقر 
انرژی هم نزدیک شده اســت؛ درحالی که این نسبت برای دهک های 
پردرآمد تقریبا ثابت مانده است. تورم حاصل از چنین سیاست هایی هم 
به هر میزان که باشــد، با شدت بیشتری بر زندگی دهک های کم درآمد 
تأثیر می گذارد و اگر به بخش تولیدکننده سرایت کند و موجب تعدیل 
نیرو شود، باز بیشتر عوارض آن به گروه های کم درآمد اصابت می کند. 

این مثال ها را از این رو مطرح می کنم که توضیح دهم مســئله بســیار 
پیچیده تر از چیزی اســت که در رویکردهــای غالب اقتصادی مطرح 
می شــود. از طرفی شــما توجه داشــته باشــید که ما در چه زمینه و 
زمانــه ای و از ســوی چه دولت هایــی چنین سیاســت هایی را پیش 
می بریم؟ در همین دولت آقای روحانی ما شــاهد برخی سیاست های 
نا عادلانه در حوزه آموزش بوده ایم؛ به طوری که درحال حاضر آموزش 
به معرف ترین حوزه در شــکاف طبقاتی در جامعه تبدیل شده است و 
دهک ثروتمند نزدیک به ۷۰ برابر دهک فقیر برای تحصیل فرزندانش 
هزینه می کنــد و اتفاقا همین گفتمان غالب اقتصادی از این وضعیت 
تحت عنوان خصوصی ســازی آموزش دفاع می کند. براساس گزارش 
اخیر یونســکو، دولت ایران جزء ضعیف ترین دولت ها در زمینه سهم 
دولت در تأمین مالی آموزش عمومی است و شکاف زیادی با میانگین 
جهانی در این زمینه وجود دارد. در حوزه سلامت هم پرداخت از جیب 
مردم بیش از دو برابر میانگین جهانی اســت. وضعیت مسکن در یک 
دهه اخیر هم که مشخص است چه بر سر نه فقط گروه های کم درآمد؛ 

بلکه بر سر طبقه متوسط آورده است.
از منظر جامعه شناسی و جامعه شناسی اقتصادی، قیمت به تنهایی 
اولا تعیین کننده اصلی رفتار نیســت و ثانیا الزاما تغییر رفتار ناشــی از 
قیمت به سمت و سویی نیست که رویکرد اقتصادی انتظار دارد؛ برای 
مثال، افزایش قیمت سوخت اتفاقا می تواند به افزایش مصرف سوخت 
در طبقات بالا منجر شود، به ویژه اگر این افزایش به اندازه ای باشد که 
اســتفاده از خودروی شخصی را به بخشی از تشخّص اجتماعی بدل 
کند و متمایزبودن اجتماعی را نشــان دهد. به نظرم در همین ماجرای 
اخیر، اعتراض های خیابانی هم بخشــی از تغییر رفتــار بود که اتفاقا 
طیفی از اقتصاددانان چه بسا انتظار آن  را هم داشتند و از خسارت های 
جانی، مالی و روانی آن  را بــا عنوان درد جراحی و هزینه جراحی نام 
بردند. اینکه گفته می شــود نحوه اجرا آن گونه نبود که انتظار داشتیم 
و ایده خوب بود اما اجرا بد، واقعا یک گزاره کلیشه ای است برای فرار 
از پاســخ گویی به نگاه تقلیل گرایانه ای که هست. عوارض اجرای این 
سیاســت به حدی بود کــه برخی از مدافعان جــدی آن اعلام کردند 
دیگر باید دولت را پایان یافته دانســت و از ضرورت استعفای دولت و 

انتخابات زودرس سخن گفتند.
این پیامد نادیده گرفتن ابعاد مختلف یک اقدام اقتصادی است. حالا 
باید به این فکر کــرد که دولت چگونه می تواند برای خود یک فضای 

تنفسی باز کند و از این وضعیت آچمزشده خارج شود.

یکــی دیگر از وجوه تغییر رفتار ناشــی از افزایش قیمت بنزین که 
در جریان سهمیه بندی بنزین هم رخ داد، همین گزارش اخیری است 
که در روزنامه ایران با عنوان «بمب های گازی متحرک در خیابان های 
زاهدان» منتشــر شد؛ یعنی شــما قیمت بنزین را افزایش می دهید و 
گروه هایی از مردم ســراغ سوخت های غیراســتاندارد و پرمخاطره ای 
نظیر گاز «ال.پی.جی» می روند و بخش قابل اعتنایی از کپسول های گاز 
مایع در بخش حمل ونقل شخصی اســتفاده می شود. یک سال پس 
از ســهمیه بندی بنزین سهم مصرف گاز مایع خانگی در حمل ونقل از 
هفت درصد به حدود ۱۸ درصد رسیده بود و شرکت های توزیع کننده 
کپســول های گاز در آن مقطــع گــزارش دادند که حــدود ۵۰ درصد 

سیلندرها در خودروها مصرف می شود!
دربــاره کاهش مصرف بنزین نیز مانند دفعــات قبل کاملا موقتی 
اســت و به زودی مصرف به سطح پیشــین بازمی گردد. همان طورکه 
توضیح دادم مصرف خودرو و ســوخت صرفا با قیمت ارتباط ندارد؛ 
برای مثال قیمت آب و برق در ایران بســیار پایین تر از میانگین جهانی 
اســت؛ اما چرا ایران به لحاظ مصرف سرانه آب و برق در سطح کاملا 
متعادلی قرار دارد؟ سرانه مصرف برق در ژاپن بیش از سه برابر ایران 
است. حتی روســیه که دارای منابع عظیم گازی است، سرانه مصرف 
بــرق آن نســبت به ایران بیــش از دو برابر اســت. در مصرف آب نیز 
همین طور. سرانه مصرف امارات بیش از دو برابر سرانه مصرف تهران 
اســت که بالاترین مصرف ســرانه در ایــران را دارد. پس به انواعی از 
مسائل ســاختاری و نهادی ربط دارد و قیمت به تنهایی این وضعیت 
را توضیــح نمی دهد. به نظر من قیمت بنزین هرقدر هم افزایش یابد، 
کاهش مصرف به اندازه ای نخواهد بود که تأثیر قابل اعتنایی بر بهبود 
وضعیت هوا و محیط زیســت بگذارد؛ به ویژه در کلان شهرها و به ویژه 
در تهران. براساس گزارشی که در دی ماه از وضعیت مصرف بنزین در 
رســانه ها منتشر شد، میانگین مصرف بنزین در کشور حدود ۲۰ درصد 
کاهــش یافته، اما این کاهش در تهران حدود ۱۰ درصد بوده اســت و 
جالب است که کاهش مصرف بنزین سوپر که آلایندگی کمتری دارد، 
بالای ۷۰ درصد بوده است! از طرفی توجه داشته باشید که در همین 
شهر تهران، مدیریت شهری با اعمال سیاست های درستی نظیر کنترل 
ســخت گیرانه معاینه فنی و مواردی از این دست، آمار روزهای هوای 
ســالم را به  میزان زیادی افزایش داده اســت؛ در شرایطی که قیمت 
بنزین ثابت و مصرف هم افزایشــی بوده است؛ بنابراین باید به این نوع 

مداخله های نهادی توجه کرد.

 به نظــر مي آید توافق جمعي در ســطح طیفــي از نخبه ها و  �
رســانه ها وجود دارد که افزایش قیمت حامل هاي انرژي تصمیم 
درســت و بجایي بوده و محل اختلافشــان بر ســر چند و چون و 
سازوکار این کار یا نابهنگام بودن این تصمیم است. دلیل مخالفت 
شما با این تصمیم چیست؟ بعد از اتفاقات اخیر گرچه همه منتقد 

تصمیم دولت شدند، ولي جنس انتقادها متفاوت است.
اکثــرا دفاع مي کنند. ما بــا اعتراض هایی مواجــه بودیم که هنوز 
آمار تلفات انســانی آن اعلام نشــده اســت. بماند که چه عوارض و 
خســارت های روانی و سیاســی به همراه داشــته اســت؛ اما در اوج 
اعتراض ها مدافعان از هزینه جراحی و درد جراحی سخن می گویند و 
در همان بحبوحه حتی صراحتا از این می گویند که دولت باید قیمت 
بنزین را به پنج هزار تومان یا هشــت هزار تومان می رساند. این یعنی 
اساسا در این رویکرد، تلفات انسانی یک بحث حاشیه ای است و هدف 

اصلی همان افزایش قیمت بوده که محقق شده است. 
 برای مثال یکی از روزنامه هایی که حامی اقتصاد آزاد اســت،  �

در چندین سرمقاله از این نوشتند که تصمیم دولت اشتباه نبود اما 
اکنون وقت این کار نبود.

همان طورکــه توضیــح دادم، ایــن یک کلیشــه رایج بــرای فرار 
از مســئولیت و پاســخ گویی اســت. اتفاقا همان افرادی کــه درباره 
نامناســب بودن زمان اجرا می گویند، این حرف را پس از وقوع حادثه 
می زنند، وگرنه قبل از اجرا نه تنها هیچ کس از نامناسب بودن زمان اجرا 
سخنی نمی گفت بلکه توصیه می شــد که دولت باید این سیاست را 
اجرا کنــد و تبعات آن  را نیز بپذیرد. در یکی، دو ســال اخیر انواعی از 
فشــارها در این زمینه بر دولت وارد بود؛ در قالب بیانیه، نشســت و ... 
تــا جایی  که تعلل دولت در این زمینه را ناشــی از بی تدبیری و دولت 
می دانســتند. اتفاقا پیامدهای احتمالی را هم می دانســتند، به همین 
خاطر می گفتند دولت زیر بار این اقدام نمی رود و این حرف را از منظر 
نقد دولت می گفتند؛ یعنی عملا می گفتند دولت عرضه آن  را ندارد که 
چنین سیاستی را اجرا کند و با تبعات آن مواجه شود. تازگی هم ندارد.
از طرفی توجه داشته باشید که ماجرای اخیر بنزین اولین سیاست 
این چنینی نبوده! در دهه ۱۳۷۰ هم وقتی از واگذاری بنگاه های دولتی 
بــه بخش خصوصی دفاع می شــد، عده ای هشــدار می دادند که در 
ساختار اقتصاد سیاســی ایران این به فاجعه می انجامد اما مدافعان 
ایــن هشــدار را نادیده می گرفتنــد و می گفتند همین کــه این بنگاه ها 
از دســت دولت خارج شــود، یک گام به جلو اســت. حالا پس از دو 

دهه می گویند این، آن چیزی نیســت که ما انتظار داشــتیم. اتفاقا این 
همان چیز اســت و چیزی جز این نمی توانســت باشد و خیلی ها هم 
از همان ابتدا این هشــدار را می دادند. نکتــه دیگری که لازم می دانم 
اشــاره کنم، نحوه مواجهه با چنین رخدادهایی است؛ حتی در سطح 
تحلیل. زیگموند باومن کتابی به  نام «مدرنیته و ابهام» دارد. مي گوید 
زماني که ابهام زیاد شــود، فضا براي انســداد بحث فراهم مي شود. 
برجســته کردن تحلیل های امنیتی در مواجهه با مسائل اجتماعی به 
مخدوش و مبهم کردن فضای سیاست گذاری منجر می شود و هر نوع 
نقش سوژگی و فاعلیت جامعه به یک «دیگران» نسبت داده می شود. 
این رویکرد موجب مسدودشدن فضای مفهومی و تحلیلی می شود و 
حتی توصیف دقیق پدیده دشوار می شود و هزینه های فرسایشی زیادی 

را هم دولت و هم به جامعه وارد می کند.
 در میــان صحبت هایتان جایی از دگردیســی مفاهیمی چون  �

عدالت گفتیــد  ما همچنین در حال حاضر با تغییر معنایی مفهومی 
کلماتی مانند عدالت اجتماعی یا مســتضعف روبه رو هستیم. چرا 
در هر دوره ای این مفاهیم یک معنایــی پیدا می کنند و مثلا وقتی 
نمی خواهند بگویند گرانــی، می گویند«اصلاح» قیمت حامل های 
انرژی و مدیریت سوخت یا مشــارکت که در نظام سیاست گذاری 
به معنــای واگــذاری امور مردم بــه خود مردم و در واقع ســلب 

مسئولیت از دولت در برابر ارائه خدمات عمومی است. 
 هر رویکردی برای پیشــبرد برنامه های خود به یک نظام معنایی 
نیــاز دارد. این نظام معنایی معرفتی را می ســازد و هر نظام معنایی 
و معرفتی دیگر را ناممکن جلــوه می دهد. برای مثال، امروزه اصل 
۳۰ قانون اساســی که درباره آموزش رایگان است، ذیل همین نظام 
معنایی به امری غیرممکن تبدیل شــده اســت و اساسا ورود چنین 
اصولی به قانون اساســی به جوزدگی و شرایط احساسی انقلابیون 
نســبت داده می شــود. نتیجــه آن می شــود که بر اســاس گزارش 
بانک جهانــی در دو دهه منتهی به ســال ۲۰۱۷، ایران شــدیدترین 
نرخ خصوصی ســازی آموزش در مقطع متوســطه را داشته است. 
به تدریج برای مردم هم این گونه بازنمایی می شــود که اساسا چیزی 
جز ایــن نمی تواند وجود داشــته باشــد و وضع مطلــوب وضعی 
اســت که دولت هیچ مداخله ای و در واقع هیچ مســئولیتی در این 
زمینه نداشــته باشــد. یعنی اصطلاحا با بدنمایی واقعیت و واژگونه 
نشــان دادن آن هــر تخریبی، نام «اصــلاح» می گیرد، کالایی شــدن 
آموزش و شهریه ای شــدن مدارس نام «مشارکت مردمی» می گیرد، 
خصوصی ســازی رانتی، می شــود «مردمی کردن اقتصاد». این نظام 
معنایــی در کریدورهای قــدرت هم نفوذ می کند، رســانه و صدای 
بلنــد هــم دارد و سیاســت گذاری را تســخیر می کنــد. همین واژه 
مســتضعف که مثال زدید به تدریج به محروم و مددجو و آسیب پذیر 
تبدیل می شــود؛ یعنی ماهیت ســاختاری آن مدام فردی می شــود. 
یعنــی ذیل یک نظام معنایی از مفاهیم سیاســت زدایی می شــود و 
به مســئله شــخصی تبدیل می شوند. مقتدرســازی حتی در ادبیات 
بانــک جهانی ماهیتی سیاســی دارد و بر تــوان چانه زنی گروه های 
تهیدســت در دالان های قــدرت دلالت دارد اما به تدریج می شــود 
توانمندســازی و ابعــاد فردی و روانی پیدا می کنــد و به خودکفایی 
فردی تقلیل یافته و محرومیت و تهیدســتی بــه ابعاد فردی تقلیل 

پیدا می کند.
 برندگان افزایش قیمت حامل های انرژی چه کســانی هستند؟  �

نفعشان در این کار چیست؟
مــا با یــک تعــارض پارادایمی جــدی مواجهیــم. از اواخر دهه 
۱۳۶۰ سیاســت های تعدیل اقتصادی در دســتور کار قرار گرفت و در 

دولت های مختلــف با فــراز و فرودهایی پیش 
آمده اســت. حذف انواع یارانه ها نیز از ابزارهای 
مهم سیاست های تعدیل است. اگر مبانی نظری 
برنامــه اول توســعه را ببینید، تصریح شــده که 
برنامه مبتنی بر سیاســت های تعدیل اقتصادی 
اســت. کاهش و حذف یارانه هــای اجتماعی و 
انــرژی و مقررات زدایی از بــازار کار و مواردی از 
این دســت هم از اصلی ترین ویژگی های این نوع 
سیاست هاست. حتی در ســطح جهانی افرادی 
مانند جوزف اســتیگلیتز، برنده نوبل اقتصاد که 
زمانی از مشــاوران بانک جهانــی و از واضعان 
سیاســت های تعدیــل اقتصادی بــود، در اواخر 
دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰ چند مقاله نوشــت 

با عنوان «پس از ۱۰ ســال» و در آنها نقدهایی جدی به سیاســت های 
تعدیــل وارد و این پرســش انتقادی را مطرح کرد که اساســا تعدیل 
اقتصادی می تواند چهره انســانی داشــته باشــد؟ خب، خوب است 
مدافعــان این سیاســت ها در ایران هم پس از ســه دهــه تجربه این 
سیاســت ها، یک ارزیابی ارائه کنند. تعدیل اقتصادی واقعا موجود در 
ایران به این مختصات رســیده؛ مختصاتی پر از رانت و فساد با دولتی 
بسیار کوچک در حوزه های حاکمیتی نظیر آموزش، سلامت و مسکن و 
بسیار مداخله گر در حوزه های تصدی گرانه!  باید در آن بازنگری کنند نه 
اینکه مدام وجوه رادیکال تر و غیراخلاقی تری را مطرح کنند و حتی آن  
را فضیلت بدانند. در جامعه ای که به انواعی از دلایل نهادی و تاریخی 

امکان های لازم برای مواجهه مدنی با چنین سیاســت هایی را ندارد، 
نوع افراطی تری از سیاست های تعدیل اقتصادی پیش می رود و فرم ها 
و ابزارهای جامعه هم برای مواجهه با پیامدهای چنین سیاست هایی 

محدود است.
 به بحث اجبار انتخاب دولت در سیاست گذاری ها اشاره کردید،  �

در صورتی که انتخاب دولت است. این گفته را به خصوصی سازی، 
واگذاری پروژه های عمرانی و فــروش دارایی های عمومی تعمیم 
دهیم. در جاهای مختلف این را می توانیم بشــنویم. اینکه دولت 
نمی خواهد یک اقتصاد بــازار آزاد را در ایران اجرا کند و فقط این 
کارهــا را می کند که بتواند درآمدی از این محل کســب کند؛ یعنی 
بحثش این نیست که خصوصی شود یا نه. بحث این است که پول 
ندارد و می خواهد از این محل درآمد کســب کنــد. به نظرتان اگر 
اینها را کنار هم بچینیم و اینکه این سیاســت سال هاست که ادامه 
دارد، چقــدر اراده دولت مبتنی بر کســب درآمد و چقدر مبتنی بر 
پیشبرد سیاستی کلان است؟ طرفداران خصوصی سازی می گویند 
وضعیت بعد از خصوصی سازی بهتر نشد، چون اقتصاد نه به بخش 

خصوصی واقعی بلکه به خصولتی ها واگذار شد.
با این منطق موافق نیســتم. به هر حال دولت در مقطعی انتخاب 
کرده که سیاســت های تعدیل اقتصادی را پیش ببــرد و تا جایی هم 
که توانســته آن را انجام داده است. پس مسئله این نیست که دولت 
صرفا به دنبال تأمین درآمد باشــد، مثلا در دولت آقای احمدی نژاد که 
درآمدهای نفتی به شدت افزایش پیدا کرد، بالاترین میزان واگذاری های 

شرکت های دولتی هم به صورتی جهشی اتفاق افتاد.
حتی در حوزه هایی مانند آموزش و سلامت و حوزه های اجتماعی 
در دوره هایــی که با افزایش درآمدهای دولــت هم مواجه بوده ایم، 
روند مســئولیت زدایی از دولت در این حوزه ها باشتاب در حال اجرا 
بوده است. به تازگی در پژوهشی با برخی مدیران عالی وزارت آموزش 
و پــرورش در دوره هــای مختلف گفت وگوهایی داشــتم. هیچ کدام 
کســری بودجه را دلیل گسترش مدارس انتفاعی نمی دانستند، بلکه 
انتفاعی کردن مدارس را یک راه حل برای بهبود وضعیت آموزشــی 
می داننــد. برخی هم این شــهامت را دارند کــه صراحتا نقطه آغاز 
انتفاعی کردن آموزش را نقطه شروع وضعیت فاجعه باری می دانند 
که امروز شاهد آن هستیم. همین انتفاعی سازی آن چنان سطحی از 
تعارض منافع را ایجاد کرده که شــما بعید است دیگر امکان تغییر 
مسیر داشته باشید. در حوزه سلامت نیز همین وضعیت وجود دارد؛ 
یعنی همین واگذاری ها یکی از عوامل مولد و تشــدیدکننده تعارض 
منافع در بخش های مختلف بوده اســت؛ سازمان تأمین اجتماعی، 
ســازمان بهزیســتی، نیروی انتظامی، وزارت نیرو، وزارت بهداشــت، 

وزارت آموزش و پرورش و... همه درگیر این مسئله شده اند.
پس اینها چیزی نیست که تازه به ذهن دولت رسیده باشد و الزاما 
ارتباطی به تحریم و کسری بودجه ندارد. هرچند مواردی مانند تحریم 
می تواند جهشــی در اجرای سیاست هایی نظیر انتشار اوراق قرضه یا 

فروش اموال منقول و غیرمنقول دولتی وارد کند.
 در پــی اعلام افزایش قیمت بنزین اعتراضاتی شــکل گرفت.  �

مؤلفه ها و مختصات این اعتراضات چه بود. پراکندگی جغرافیایی 
آن و وضعیت درآمدی افراد معترض حائز چه پیام هایی بود؟

برای بحث دراین باره به اطلاعاتی بیشتر نیاز است، بحث هم زیاد 
شده اســت؛ در یادداشتی که سخنگوی دولت پس از این اعتراضات 
منتشر کرد آمده است که بیشتر کشته شده ها از مناطق حاشیه نشین و 
فقیر بوده اند. در شهرهایی نظیر شیراز هم شروع ماجرا از حاشیه های 
کمربندی بوده و سپس به مناطق مرکزی و شمالی شهر کشیده شده 
اســت؛ یعنی تهیدستان شهری بخش مهمی از 
معترضان بوده اند. براســاس مطالعه مؤسسه 
عالی پژوهــش تأمین اجتماعــی، جمعیت زیر 
خط فقــر مطلق در همین اســتان خوزســتان 
کــه شــدیدترین اعتراض ها را شــاهد بودیم در 
ســال های ۱۳۸۶- ۱۳۹۶ یعنی در ۱۰ سال بیش 
از شــش برابر شــده است. پس از ســیل اخیر 
هم شــواهد نشــان می داد که استان خوزستان 
به انواعی از دلایل بــا وضعیت ویژه ای مواجه 
است. همچنین بیش از ۱۸ میلیون حاشیه نشین 
داریم که هیچ برنامه مشــخصی بــرای بهبود 
وضعیــت آنها نداریــم. می توان فهرســت این 
مســائل را همین طــور ادامــه داد. نکته ای که 
بی ارتباط به پرســش های قبلی نیست این است که هرگاه از زنجیره 
علّی یا حتی توصیف دقیق این مســائل بحث می شــود، پاســخ این 
اســت که اینها بحث های کلی اســت و در این زمینه نمی شود کاری 
کرد؛ برای مثال می گویید برای حل مسئله حاشیه نشینی باید اقتصاد 
سیاســی شــهر بازنگری شــود و روندها حتی معکوس شــوند؛ اما 
بلافاصله گفته می شــود این سیاســت دولت است و نمی توان آن  را 
تغییر داد. با همین وضعیت فعلی و همین سیاســت ها چه می شود 
کرد؟ خب راه حل هم تقلیل پیدا می کند و مســئله ای حل نمی شود. 
به همین دلیل ســطح سیاســت گذاری حوزه هــای اجتماعی ماهیت 

جبرانی پیدا می کند نه پیشگیرانه و رفاهی.
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تأمین آب بلوچستان با تله اندازي آب

سیستان وبلوچســتان به عنوان پهناورترین اســتان کشور داراي  �
پنج حوضه آبریز است. بارش متوسط استان ۱۱۰ میلي متر است. با 
توجه به شرایط بارندگي و ژئومورفولوژیکي استان را به سه بخش 
با شرایط متفاوت مي توان تقسیم کرد. شمال استان یعني منطقه 
سیســتان از نظر اقلیمي شــرایط کاملا متمایزي از مابقي اســتان 
دارد. میــزان بــارش در این منطقه ۵۰ میلي متــر و تبخیر و تعرق 
پنج هزار میلي متر اســت. به ندرت مي توان در منطقه سیســتان 
مشکلات ناشــي از بارندگي را مشاهده کرد زیرا میزان بارندگي در 
این منطقه کم اســت اما اگر بارندگي در منطقه افغانستان تحت 
جریان هاي ســیلابي از طریــق رودخانه هیرمنــد و رودخانه فراه 
وارد سیســتان شود، در دوره بازگشــت هاي بالا مي تواند خسارات 
زیادي به این منطقه وارد کند. دو ناحیه دیگر استان شامل بخش 
مرکزي و جنوبي اســت. شــاید بتــوان این مناطق را بلوچســتان 
مرکزي و جنوبي نامید. در بخش مرکزي، عملا ســه حوضه آبخیز 
داریم. در بخش جنوبي استان نیز حوضه آبخیز دریاي عمان قرار 
گرفته اســت. منطقه مرکزي و جنوبي از نظر بارش شــرایط کاملا 
متفاوتي با منطقه شمالي دارد و البته تفاوت هایي بین دو منطقه 
مرکزي و جنوبي هم وجود دارد. در واقع منطقه مرکزي از تعادل 

هیدرولوژیکي و اقلیم مناسب تري برخوردار است.
مشــکلات منطقه سیستان وبلوچســتان به دلیــل قرارگیري 
در آب وهــواي خشــك و فراخشــك غالبا مربوط بــه کم آبي و 
خشك سالي مي شود. بیشترین دغدغه مردم روي این دو موضوع 
اســت زیرا آسیبي جدي به آنها وارد مي شــود. در شرایط نرمال 
بارندگي یعني متوسط ســالانه ۱۱۰ میلي متر بارش، خسارتي به 
مردم وارد نمي شــود اما بارش هاي بالاتــر از حد نرمال که عملا 
در ســال جاري اتفاق افتاد، باعث بروز خسارت مي شود. بارشي 
که از ۲۰ تــا ۲۱ دي ماه در جنوب سیستان وبلوچســتان رخ داد، 
در ســه روز متوالي داراي پیوســتگي زیادي از نظــر زماني بود. 
تقریبا دو ونیم روز بارندگي کامل داشتیم که جزء اتفاقات نادر در 
منطقه اســت. این بارش ها منجر به بروز سیلاب شد. البته مردم 
به شــدت راغب به بارش هاي نرمال هستند و از نزولات آسماني 
ابراز خوشــحالي مي کننــد. بعضا در بالاتر از شــرایط نرمال هم 
کماکان این خوشحالي در بین مردم هست. چراکه مردم منطقه 
از کم آبي و خشك ســالي بیش از ترسالي و حتي شرایط سیلابي 
آسیب مي بینند. ســامانه هایي که از ۲۰ دي ماه در سطح استان 
فعال بود، بیشــترین تأثیــر را روي بخش جنوبي اســتان و مرکز 
سیستان وبلوچستان به جا گذاشت. آسیب هایي را به بخش هاي 
زیربنایي تأسیســات و ابنیه و اراضي کشاورزي و باغات وارد کرد. 
این ســامانه به تعبیري داراي بارش هاي ســنگین و فوق سنگین 
بــود و توانســت تأثیر بســزایي در تولید رواناب بــا حجم زیاد و 
دبي بالا داشــته باشد. متأسفانه شــاهد خسارت هایي در منطقه 
شدیم. اما چرا در استان سیستان وبلوچستان با وجود قرارگرفتن 
در شــرایط اقلیمي مناطق خشــك و فراخشــك، شــاهد چنین 
آسیب هایي هســتیم. واقعیت این اســت که منطقه بلوچستان 
منطقه اي اســت که ۶۰ تا ۶۵ درصد آن را ارتفاعات شــامل کوه 
و تپه تشــکیل مي دهند. مابقي اســتان هم از اراضي شــیب دار 
تشکیل شده است. به این مناطق سیل خیز گفته مي شود. سواي 
ایــن ویژگي، چند ویژگــي دیگر در این ارتفاعــات وجود دارد که 
مزید بر علت در بروز ســیلاب مي شــود. تقریبا ۸۰ تا ۸۵ درصد 
ارتفاعات اســتان داراي برون زدگي ســنگي است. یعني ما خاك 
خیلــي کم داریم و خاك هاي ما روي ارتفاعات، عمق کمي دارد. 
بنابراین به دلیل شــیب زیاد، عدم نفوذپذیري و استقرار پوشش 
گیاهــي و تکامل نیافتن خاك که به دلیل عمق کم خاك اســت، 
بارش ها با شدت بالا به ســرعت به پایین دست گسیل مي شوند. 
آب ایــن سرشــاخه هاي ارتفاعات وقتي در حوضــه اي میاني و 
پایین تــر به هم مي رســند، ایجاد ســیلاب هاي شــدید مي کنند. 
هرچه این رودخانه ها با دبي بیشــتر آب به هم بپیوندند، رواناب 
و ســیلاب هایي با شــدت زیاد تولید و به زیرســاخت ها خسارت 

وارد مي کنند.
مشــکل عمده استان مســائل کم آبی و خشك ســالي است. 
هرازگاهي در ســالیان متناوب و بعضا بــا خلأهایي که در ورود 
سامانه هاي بارشي به منطقه سیستان وبلوچستان اتفاق مي افتد، 
شــاهد خواهیم بود که این نزولات کم و غیرنرمال باعث دردسر 
مردم مي شــود. این در حالي است که سامانه فوق سنگین اخیر 
توانست در مدت دو تا سه روز، میزان متوسط بارندگي استان را از 
۱۱۰ میلي متر بسیار فراتر ببرد و سرجمع آن در برخي ایستگاه هاي 
باران ســنجي اســتان به ۲۰۰ تا ۳۰۰ میلي متر برســد. این حجم 
بارش توانست ســیلاب ایجاد کند و باعث خساراتي شود. اگر به 
مناطق روستایي و شهري توجه بیشتري شده و طراحي هاي فني 

شهري رعایت شود، خسارات در این استان کاهش مي یابد.
بــراي تله اندازي این آب ها و در دســترس مــردم قرارگرفتن 
این بارش ها، دنیا ســالیان متمادي است که از الگوهاي مختلف 
اســتفاده مي کند. در دیگــر نقاط جهان توانســته اند با عملیات 
آبخوان داري، کنترل این آب ها را در سرشاخه هاي بالادست انجام 
دهند و با ســازه هاي تأخیري کوچك که مشکلات محیط زیستي 
هــم در بر نداشــته باشــد، آب هــا را مهــار کنند. اســتفاده از 
خشکه چین، سنگ و ملات و سازه هاي گابیوني در کنار سازه هاي 
خاکــي مي تواند حجم قابل توجهي از بارش در منطقه را کنترل 
کند. به این ترتیب زمان رســیدن این آب هــا به همدیگر افزایش 
پیــدا مي کنــد و با این شــیوه مدیریت زمان تمرکــز را طولاني تر 
مي کنیم. با طولاني ترشــدن زمان تمرکز، آب هــا با تأخیر به هم 
مي رســند و به این ترتیب با افزایش حجم آب، از دبي سیلاب ها 
کاسته مي شــود و قابلیت نفوذ این آب ها در بستر طبیعي زمین 
فراهم خواهد شــد، ســفره آب هاي زیرزمیني تغذیه مي شود و 
چاه هــا و قنوات ما کــه غالبا آبخیزنشــینان و بهره برداران از آن 
اســتفاده مي کنند، با نفوذي که به صورت طبیعي با ســازه هاي 
آبخیزداري ایجاد مي شود، آبدار مي شوند و به این ترتیب قابلیت 
دسترســي براي مردم ایجاد خواهد شد. از آنجایي که ۱۰ درصد 
حجم نزولات آسماني در استان به صورت رواناب جاري مي شود 
و بخــش عمده آن کــه حدود ۹۰ درصد اســت، تبخیر و تعریق 
مي شــود، رواناب هاي اســتان هم یا به دریاي عمان مي ریزند یا 
به ســمت افغانســتان و پاکستان سرازیر مي شــوند، بخشي هم 
به حوضــه آبخیز جازموریان وارد مي شــود. بــا تله اندازي آب 
امکان اســتفاده از رواناب هاي سطحي استان براي مردم منطقه

 فراهم مي شود.

یادداشت

دگرگوني صنعت بیمه با کاربرد بلاک چین

با وجود آنکه پیشــرفت فناوري طي یک دهه گذشته بسیاري  �
از صنایع را متحول کرده است، اما صنعت چندهزاردلاري بیمه 
هنوز در چنگال الگوهاي ســنتي دســت وپا مي زند، زیرا با وجود 
رشــد پدیده هایي نظیر کارگزاران آنلاین بیمه، باز هم بســیاري از 
مشــتریان ترجیح مي دهنــد به صورت تلفنــي از نمایندگان یک 
شــرکت بیمه، بیمه نامه خریداري کنند و هنوز هم فرایند تکمیل 
بســیاري از بیمه نامه ها به صورت دســتي انجام مي شود که این 
فرایند ذاتا حامل خطاهاي دســتي انســاني و مســتلزم نظارت 
انساني اســت. لزوم نظارت دقیق انساني، سبب پیچیدگي فرایند 
بیمه مي شود و همه گروه هاي ذي نفع؛ یعني مشتریان، کارگزاران، 
شرکت هاي بیمه گر و شــرکت هاي بیمه گر اتکایي را درگیر خود 
مي کنــد. نتیجه ایــن پیچیدگي نیز چیزي جز افزایش ریســک و 
به تبع افزایش هزینه بیمه براي بیمه گذاران نیســت. کنکاش در 
بررســي فرایندهاي سنتي بیمه اي نشــان دهنده آن است که در 
هر یــک از مراحل این فرایند، خطاهاي متعددي نظیر گم شــدن 
اطلاعات، تفســیر نادرســت بندهاي بیمه نامه و طولاني  شــدن 
فراینــد حل اختــلاف، مي تواند صورت بگیرد. شــرکت هاي برتر 
بیمه دنیا و نیز استارتاپ هاي این حوزه مي کوشند از راه حل هاي 
مبتني بــر بلاک چین به منظور جلوگیــري از بروز تقلب، رهگیري 
بهتــر مدارک پزشــکي و مــوارد دیگري که همگي بــه افزایش 
بهــره وري الگوهاي کنونــي صنعت بیمه مي انجامد اســتفاده 
کنند. بیمه پدیده جدیدي نیســت و بیش از هزار ســال پیشــینه 
نمایه اي دارد و بیش از دو قرن اســت که عملا به بخش لاینفک 
بازارهاي مالي جهان درآمده اســت. بررســي تاریخ جهان نشان 
مي دهد در حدود هزار ســال پیش، تاجــران چیني که از طریق 
دریــا کالاها را حمــل مي کردند، صندوق مشــترکي را به منظور 
تقســیم ریســک تجارت دریایي تأســیس کردند و هر تاجري با 
پرداخــت مبلغــي خاص به عضویــت این صنــدوق درمي آمد 
و در صورت واژگون شــدن کشــتي یکي از آنها و ازدســت رفتن 
ســرمایه  آنها، همــه یا بخشــي از خســارات وارده از محل این 

صندوق تأمین مي شد. 
مؤسســه مشــهور مک کینزي در مقاله بلاک چین در صنعت 
بیمه، تهدید یا فرصت، معتقد است یکي از اصلي ترین حوزه هایي 
که بلاک چین مي تواند تحولي اساســي در آن پدید آورد، صنعت 
بیمه اســت. این صنعت به خاطر نیاز بــه هماهنگي و همکاري 
بین واســطه هاي مختلف که هر یــک انگیزه هاي خاصي دارند، 
به شدت به فناوري بلاک چین نیاز دارد. البته رسیدن به این نقطه 
ایدئال چندان هم کار ســاده اي نیست، زیرا اولین مشکل اساسي 
کاربرد بلاک چین در صنعت بیمه و شــرکت هاي بیمه، به ویژه در 
ایران، وجود قانون و مقرراتي است که انجام آن را ممکن و میسر 
کند. برخي از اصلي ترین کاربردهایي که مي توان براي بلاک چین 

در صنعت بیمه متصور شد عبارتند از:
۱- شناســایي موارد تقلــب و جلوگیري از ریســک: با انتقال 
ادعاهاي درخواســت بیمه از ســوي مشــتریان به یک دفتر کل 
غیرقابل دســت کاري، بلاک چین مي تواند اصلي ترین عواملي را 

که به تقلب در این صنعت مي انجامد از میدان به در کند. 
۲- بیمــه امــوال و تلفات: یک دفتــر کل توزیع  شــده و نیز 
بیمه نامه هایي که در قالب قراردادهاي هوشــمند اجرا مي شوند 
مي تواننــد به بهبــود قابل توجه کارایــي بیمه امــوال و تلفات 

بینجامند. 
۳- بیمه ســلامت: ســوابق پزشــکي در بلاک چین به شکل 
رمزنگاري شــده نگهداري مي شود و فعالان بیمه سلامت (نظیر 
پزشــکان و کارگزاران بیمه) به آن دسترسي خواهند داشت. این 
امر به افزایش تعامل میان این فعالان زیســت بوم بیمه سلامت 

مي انجامد. 
۴- بیمه گري اتکایي: با تنظیــم و عقد قراردادهاي بیمه گري 
اتکایي از طریــق قراردادهاي هوشــمند روي بلاک چین، جریان 
اطلاعــات و پرداخت هــا بین بیمه گر و بیمه گر اتکایي به شــکل 
بهتري جریان مي یابد. (بیمه گر اتکایي به شــرکتي گفته مي شود 
که براي کاهش ریسک یک شرکت بیمه در کنار آن قرار گرفته و با 
دریافت بخشي از حق بیمه، در صورت بروز مشکل، براي جبران 
خســارت به کمک شــرکت بیمه مذکور مي آید). پیچیدگي هاي 
موجود در صنعت بیمه در دنیاي امروز ســبب ایجاد شکافي در 
شــفافیت امور در این حوزه شــده که زمینه را براي وقوع انواع 
تقلب فراهــم مي کند. ادعاهاي بیمه  گذار (مشــتري)، بیمه گر و 
بیمه گر اتکایــي در فرایندي کند و مبتني بر کاغذ اجرا مي شــود. 
همین امر ســبب ایجاد فرصتي براي افراد نادرست کار به منظور 
درخواست خســارت از چند شــرکت بیمه گر مي شود. تقلب در 
صنعت بیمه فقط به این مســئله محدود نمي شود و شکل هاي 

دیگري نیز از آن وجود دارد. 
آمارها گویاي آن اســت که فقط در ایــالات متحده،  تقلب در 
بیمه (بدون احتساب تقلب در بیمه سلامت) سالانه ۴۰ میلیارد 
دلار ضرر به همراه دارد که گفته مي شــود حجم این تقلبات در 
ســال ۲۰۲۳ به حدود ۴۲ میلیارد دلار بالغ خواهد شــد. بدیهي 
اســت شــرکت هاي بیمه ایــن هزینــه را به عنــوان هزینه هاي 
عملیاتــي روي قیمت تمام شــده حق بیمه ها سرشــکن کرده و 
عملا بیمه گذاران به نوعي این خســارات را متحمل مي شــوند، 
به طوري که برآورد شــده هر خانواده آمریکایي نیز هر ســال بین 
۴۰۰ تــا ۷۰۰ دلار به خاطــر افزایش نرخ بیمــه اختصاصي (که 
بیمه هــا براي جلوگیري از خســارت هاي خود اتخــاذ مي کنند) 
متضرر مي شــود. کارشناسان فناوري مي گویند فناوري بلاک چین 
مي تواند هماهنگي بیشــتر بین شــرکت هاي بیمه را براي مبارزه 
با تقلب هاي احتمالي فراهم کند. شرکت هاي بیمه گر مي توانند 
ســوابق فروش بیمه نامه هاي خود را روي دفتر کل توزیع شــده 
قرار دهنــد و به صورت محدود به اســامي بیمه گذاران یکدیگر 
دسترســي یابند. به محض اینکــه یکي از بیمه گــذاران ادعایي 
مطــرح کرد، با بررســي ســوابق بیمه اي او کــه روي بلاک چین 
قــرار دارد، به راحتي مي توان هر مورد مشــکوک را به ســرعت 
شناســایي کرد. این امر بــه ازبین رفتن احتمــال تقلب هاي رایج 
در صنعت بیمه مي انجامد. با توجه به اینکه به اشــتراک گذاري 
اطلاعات بین ســازمان هاي بیمــه اي و مرتبط بــا بیمه به دلیل 
به اشــتراک گذاري نام، نشــاني و تاریخ تولد شــخص بیمه گذار 
ممکن اســت با موانع، محدودیت یا مشکلات قانوني و حقوقي 
مواجه شود، لزوم بازنگري قانون و مقررات بیمه اي در این ارتباط 

بسیار مهم است. 

دیدگاه

یکــي از دلایل مهم دولت در تفکیک وزارت صنعــت، معدن و تجارت و ایجاد 
وزارت بازرگاني بحث تنظیم بازار داخلي بوده اســت، اما این تفکیک بدون تصحیح 
اشتباه هاي گذشته و عدم شناخت مؤلفه ها و پارامترهاي مؤثر بر تنظیم بازار داخلي 
ره به جایي نخواهد برد. در شرایط فعلي و در صورت احیاي وزارت بازرگاني، مروري 
بر تحولات گذشــته و تجارب حاصل از آن مي تواند حاوي درس هاي مناسب براي 

تصمیم سازي در آینده باشد.
الف-چرایي دخالت دولت در بازار

۱- اصلاح شکست بازار: اگرچه مکانیسم بازار با کارایي و تخصیص بهینه منابع، 
موجب افزایش رفاه جامعه مي شــود، ولي بازار در پاره اي موارد نمي تواند منابع را 
به طور بهینه تخصیص دهد و در این شــرایط اصطلاحا بازار شکست مي خورد. در 
چنین شــرایطي دولت باید به عنوان رافع  کاســتي هاي نظام بازار وارد عمل شود. 
بسیاري از اقتصاددانان بر موضوع مکمل بودن سیاست گذاري هاي دولت و مکانیسم 

بازار در موقعیت هاي مختلف اتفاق نظر دارند.
۲- کاهــش هزینه مبادلــه: زماني که دولت به دنبال به حداقل رســاندن هزینه 
مبادله به ســبب ضعف در عملکردهــاي نهادي (مجموعه نهادهاي رســمي و 

غیررسمي) است، باید در بازار دخالت کند.
۳- دخالت دولت در بازار به شکل هاي مختلفي صورت مي گیرد: 

۱-۳- به صورت مســتقیم و به عنــوان یك بازیگر فعال در خلــق بازار (مانند 
اقدامــات دولت در مناطق دورافتاده، یا شــکل دهي بازارهاي مالــي، یا حوزه هاي 

مربوط به امنیت بلندمدت و توزیع کالاهاي اساسي).
۲-۳- مداخلــه دولت در بــازار از طریق وضع قوانین و مقــررات: چندین نوع 
مقررات و تنظیم سیاستي در بازار وجود دارند که دولت به منظور تصحیح انحرافات 

یا تحقق اهداف توســعه اي، قدرت سیاســت گذاري خود را اعمــال مي کند؛ مانند 
تقویت تولیدکننــدگان، عملیات زیربنایي، تمرکز بر تولیــد کالاهاي خاص (غلات)، 
تقویت شــرایط تولید به ویژه از طریــق اصلاحات ارضي و احیــاي اراضي موات و 
اصــلاح روش هاي آبیاري. شــیوه دیگر دخالت دولت در بازارهــا از طریق تدوین و 
اعمال سیاســت در برخي حوزه ها مانند حقوق مالکیت، تعیین مکان فعالیت هاي 
اقتصادي، اعطاي امتیاز براي فعالیت هاي معین، تعریف، تضمین و اجراي قراردادها 

و ایجاد نهادهاي داوري و... است.
۳-۳- مداخلات دولت در حوزه اســتانداردها و فناوري ها که از تعیین ســاعات 
فعالیت تا توصیف محتواي یك کالاي معین و از تعیین استانداردهاي زیست محیطي 
تا قواعد مربوط به بســته بندي کالا، نمایش برندها و برچسب قیمت کالاها را دربر 

مي گیرد.
ب-دلایل بي نظمي در بازار

۱- عــدم تأمین، تهیه، تولید و توزیــع کالاها و خدمات مورد نیــاز بازار به لحاظ 
کمي و کیفــي که خود متأثــر از مؤلفه هاي مربــوط  به حوزه هــاي درون بنگاهي 

و برون بنگاهي است؛
۲- فقدان یا ضعف سیســتم هاي توزیع به نحوي که امکان دسترسي به کالاها و 

خدمات در زمان، مکان و قیمت مناسب وجود نداشته باشد؛
۳- عدم ســرمایه گذاري کافي در زیرســاخت هاي توزیع (از جمله بنادر، راه ها، 
جاده ها، و وســایل حمل ونقل زمینــي، دریایي و هوایي، انبارهــا و پایانه ها) باعث 

مي شود کالاها و خدمات به طور مطلوب در اختیار متقاضیان قرار نگیرد.
۴- فقــدان بازار بــراي برخي کالاها. گاهــي اوقات ماهیت برخــي کالاها و 
خدمات چنان است که شکل دهي بازار براي آنها ناممکن یا بسیار پرهزینه است. 

کالاهاي عمومي به مفهوم اقتصادي آن، ازجمله چنین کالاهایي هستند.
۵- ســاختار انحصــاري بازار برخــي از کالاهــا: وجود رفتارهــاي انحصاري و 
شــبه انحصاري در طرف عرضه محصولات مشــمول تنظیم بــازار داخلي یا عدم 
شکل گیري زنجیره ارزش از تأمین تا مصرف برخي از کالاها، موجب نوسانات عرضه 

و در نتیجه نوسانات قیمت در بازار خواهد شد.
۶- سیاســت هاي کلان (ارزي، پولي، مالــي و...): تجربه ایران در چند دهه اخیر 
نشان مي دهد که نرخ ارز به عنوان یکي از متغیرهاي کلیدي اقتصاد، تأثیر مهمي بر 
نوسانات قیمت در بازار داخلي داشته است. همین وضعیت در مورد سیاست پولي 
دولــت (افزایش حجم نقدینگي در اقتصاد) مصداق دارد. به بیان دیگر تنظیم بازار 
داخلي بدون توجه به متغیرهاي کلان اقتصادي، به موفقیت چنداني نخواهد رسید.

ج-تعریف تنظیم بازار
تنظیم بازار مجموعه اي از مقررات، سیاست ها، اقدامات و استراتژي هایي است 
که جهت حمایت از مصرف کنندگان و تولیدکنندگان (عاملان اصلي بازار) با توجه به 
ابزار مناسب اقتصادي بین متغیرهاي اصلي بازار (قیمت و مقدار) اعمال مي شود. 
به اعتقاد تامســون و بخشوده (۲۰۰۳) تنظیم بازار به معناي دخالت دولت در بازار 
از طریق ابزارهاي غیرقیمتي مثل سهمیه بندي، کنترل هاي انحصاري، اطلاعات مورد 

نیاز جهت آگاهي مشــتریان (مثل برچسب قیمت) و استانداردهاي کیفي است. در 
مجموع تنظیم بازار شامل ایجاد تعادل یا کنترل مقدار عرضه و تقاضا ،  قیمت گذاري، 
حفظ یا تثبیت درآمد کشــاورزان، حمایت از مصرف کنندگان و نیز دخالت در تجارت 
محصــولات اســت. کاف (۲۰۰۲) معتقد اســت در بحــث تنظیم بــازار، ابتدا باید 
سیاست هاي کلان که رفتار متغیرهاي اقتصادي را در سطح کلان کشور تحت تأثیر 
قرار مي دهند مورد بررســي قرار گیرند. این سیاســت ها شامل سیاست هاي پولي و 

مالي، ازجمله تغییر در مخارج عمومي و مالیات ها و... هستند.
د-نهادهاي تنظیم بازار در برخي از کشورها:

به دلیل اهمیت سیاســت هاي تنظیمي و حمایتي در کشــورهاي مختلف؛ نهاد 
تنظیم کننده نیز داراي جایگاه بسیار مهمي در این تصمیم گیري ها است. بر اساس این 

مي توان این نهادها را در دو گروه مختلف تقسیم بندي کرد:
۱- در برخــي از کشــورها نظیــر لتوني، لیتواني و اســتوني این نهــاد در وزارت 
کشــاورزي آنها قرار دارد؛ به طوري که براي این امر بخش مستقل و جداگانه اي نیز 
به عنوان بخش تنظیم بازار در نظر گرفته شــده است. در ترکیه سیاست هاي تنظیم 
بــازار محصولات کشــاورزي از طریق نهادهایي مثل وزارت امور کشــاورزي و امور 
روســتایي، اتحادیه صادرکنندگان اژه، کمیته راهبري کشــاورزي، کمیته کشــاورزي 

ارگانیك، آژانس ISIED و مرکز توسعه صادرات صورت مي گیرد.
۲- در برخــي از کشــورها نهاد تنظیم بازار مســتقل از وزارتخانــه و به صورت 

فرادستگاهي ایجاد شده اند. براي نمونه:
الف- صندوق تثبیت قیمت و درآمد در کشور هند که براي چاي، قهوه، کائوچو 
و تنباکو ایجاد شده است، داراي ۳۰ تا ۳۷ عضو است. وزیر بازرگاني به عنوان رئیس 

این صندوق به حساب مي آید.
۱-۲-در کشور اســلواکي تنظیم بازار ابتدا به وسیله صندوق دولتي تنظیم بازار 
اجرا مي شــد. در ســال ۲۰۰۲، صندوق دولتي تنظیم بازار منحل و آژانس مداخله 

کشاورزي (IPA) تأسیس شد.
۲-۲-در کشــور ژاپن میزان عرضه شــیر از ســوی انجمن محصولات لبني ژاپن 
(JDC) مدیریت مي شــود. این انجمن که یك شــرکت خدمات عمومي اســت، با 
حمایت وزارت کشــاورزي، جنگل داري و شــیلات ژاپن (MAFF) و در ســال ۱۹۶۲ 
تأســیس شده اســت؛ اما انجمن فوق فقط یك شــرکت بازرگاني دولتي یا رسمي 
نیســت. اعضای آن همه انجمن ها و اتحادیه هاي دخیل در صنعت شــیر را شامل 

مي شود.
۳-۲-نهادهــاي دخیل در تنظیم بازار محصولات کشــاورزي کشــور بنگلادش 

متعدد بوده و برخي از مهم ترین آنها عبارت اند از: وزارت کشاورزي، وزارت غذا، اتاق 
بازرگاني و صنایع مختلف، وزارت تعاون و توسعه روستایي، وزارت محیط زیست و 

جنگل، وزارت شیلات و دام، وزارت ماهیگیري و وزارت برنامه ریزي.
۴-۲-سازمان هاي مختلف در تنظیم بازار محصولات کشاورزي تایلند عبارت اند 
از: وزارت کشــاورزي و تعاون، ســازمان غــذا و دارو (FDA)، وزارت بازرگاني، اداره 

گمرك و حفظ محیط زیست (کشاورزي ارگانیك).
نکات کلیدي

۱-براســاس تعریف تنظیم بازار، دامنه دخالت دولت محدود به چند سیاســت 
نیســت؛ بلکه مجموعــه اي از سیاســت هایي را در بر مي گیرد که ضروري اســت 

کارکردهاي هر کدام براي سیاست گذاران مشخص شود.
۲-سیاست گذار باید به این نکته توجه کند که عوامل محیطي (مانند سیاست هاي 
تولیدي، سیاست هاي حوزه کلان نظیر سیاست هاي ارزي، پولي و...) نقش مهمي در 
شکل گیري نوسانات بازار دارند؛ بنابراین در صورت وجود نابساماني در این حوزه ها، 
با وجود سیاست گذاري مناسب، موفقیت سیاست تنظیم بازار در مدیریت نوسانات 

قیمتي دشوار خواهد بود.
۳-بر اســاس تجارب کشورها، ســاختار نهاد تنظیم بازار در کشورها دربرگیرنده 
نهادها و ســازمان هاي مختلفي است؛ اما با گذشت زمان در ایران ، نهاد تنظیم بازار 
از یك نهاد فرابخشــي به یك دستگاه بخشي تبدیل شــد (در دوره اخیر مسئولیت 
تنظیــم بازار کالاهاي کشــاورزي در اختیار وزارت جهاد کشــاورزي بود) که چالش 
فراواني را در تنظیم بازار ایجاد کرد. اگر در دوره جدید نیز این تلقي ایجاد شــود که 
وزارت بازرگاني مي تواند به تنهایي در شناســایي، پیشگیري و کاهش نوسانات بازار 
مؤثر شــود، شکست سیاســت هاي آن حتمي خواهد بود؛ زیرا تنظیم بازار فرایندي 

است که براي تصمیم گیري و سیاســت گذاري نیاز به اطلاعاتي از مؤلفه هاي مهم 
بازار از جمله تولید، مصرف، قیمت، واردات، صادرات، ذخیره سازي و... دارد تا بتواند 

منافع تولیدکننده و مصرف کننده را در هنگام نوسانات بازار تأمین کند.
۴-از آنجا که تمام اطلاعات کالاهاي مشمول تنظیم بازار در اختیار یك وزارتخانه 
نیست؛ بنابراین اتخاذ سیاست هاي تنظیم بازار از سوی یك وزارتخانه نیز نمي تواند 
منافــع ذي نفعان بازار را تضمین کند. به ویژه اینکه گام اول تنظیم بازار برآورد دقیق 
و درســت از عرضه در مقاطع مختلف ســال اســت (که بخش مهمي از آن تولید 
اســت) تا بتوان میزان تقاضایي را که در طول ســال وجود دارد، برنامه ریزي کرد. از 
سوي دیگر منافع مصرف کنندگان در فرایند تنظیم بازار همواره یکي از اولویت هاي 
مهم کشورهاي در حال توسعه و از جمله ایران بوده است؛ بنابراین حضور نهادي که 
این وظیفه را برعهده دارد، نیز در ســاختار نهاد تنظیم بازار ضروري است. به علاوه 
سیاســت هاي مناســب حوزه کلان اقتصادي نقش پررنگي در ایجاد ثبات یا تشدید 
این نوسانات خواهد داشــت؛ بنابراین مي توان نهاد تنظیم بازار را به صورت نهاد یا 
تشکلي فرابخشــي با محوریت وزارت بازرگاني و با حضور وزارت جهاد کشاورزي، 
امــور اقتصادی و دارایــي، وزارت صنایع و معادن، بانك مرکزي، ســازمان برنامه و 
بودجه و دیگــر نهادهاي ذي ربط ایجاد کرد. در این نهاد، حســب مورد مي توان از 

نهادهاي بخش خصوصي و تعاوني نیز استفاده کرد. 
۴-ایجاد سیســتم پشــتیبان تصمیم تنظیم بــازار: در این سیســتم براي هر کالا 
داشــبورد تصمیم، تهیه شده و اطلاعات گذشــته و پیش بیني آتي کالا در آن ذخیره 
مي شــود که با رصد و پایش آن مي توان به صورت پیش نگر سیاست هاي مناسبي 

را اتخاذ کرد.
*مشاور معاون پژوهشي مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي بازرگاني

یک پژوهشگر حوزه سیاست گذاری اجتماعی 
در گفت وگو با «شرق» سیاست گرانی بنزین را تحلیل کرد

دگر دیسی مفاهیم عدالت خواهی

تنظیم بازار و تصحیح خطاهاي گذشته

علیرضا سروري نژاد . کارشناس منابع طبیعیفریبا نوروزي . عضو انجمن حسابداران خبره ایران

زورار پرمه*
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 بودند اقتصاددانانی که می گفتند قیمت 
بنزین یک مسئله اقتصادی است و 
ما اقتصاددان ها نسبت به افزایش 

قیمت آن اجماع داریم. این «ما» هم 
منظورشان طیف همفکر خودشان بود. 

یکی از چالش های جدی ما این است که 
تکنیسین ها غلبه پیدا کرده اند. ما با موج 
جدیدی از اقتصادخوانده هایی مواجهیم 

که فهم بسیار رقیقی از نظریه های 
اقتصادی و تاریخ و جامعه و تاریخ 

تحولات اقتصادی دارند

در دهه ۱۳۷۰ هم وقتی از واگذاری 
بنگاه های دولتی به بخش خصوصی 

دفاع می شد، عده ای هشدار می دادند که 
در ساختار اقتصاد سیاسی ایران این به 

فاجعه می انجامد اما مدافعان این هشدار 
را نادیده می گرفتند و می گفتند  یک گام به 
جلو است. حالا پس از دو دهه می گویند 

این، آن چیزی نیست که ما انتظار داشتیم. 
اتفاقا این همان است و چیزی جز این 

نمی توانست باشد و خیلی ها هم از همان 
ابتدا این هشدار را می دادند


