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نگاهپیشخوان

آه »فاشيسم«؛ »فاشیسم« لعنتی

مورخي مي‌گويد فاشيسم در س��ال‌هاي »1923- ��
1922« با ظهور فاشيست ايتاليا آغاز شد؛ در دهه 1930 
كه احزاب »فاشيس��تي« در سراسر اروپا يكباره روييد، 
بالغ ش��د و در 1945 با شكست و مرگ دو ديكتاتور به 
پايان رسيد. اين رويكرد به فاشيسم به طرز چشمگيري 
سادگي تاريخي و مفهومي بي‌دردسر دارد و ما را تشويق 
مي‌كن��د كه تحقيق خ��ود را ب��ه دوره 1945- 1922 
محدود كنيم و از ما دعوت مي‌كند به طور كلي به جاي 
ايده‌ه��ا و جنبش‌هاي فاشيس��ت، نهادها و فرآيندهاي 
حكومت فاشيست را مطالعه كنيم. اين رويكرد به طور 
مشخص گستره‌اي را دست‌كم مي‌گيرد كه گرايش‌هاي 
معيني پيش از 1922 با خاس��تگاه‌هاي خود در س��ده 
نوزدهم و محيط روش��نفكري پايان قرن، بنياد رش��د 
فاشيسم را تشكيل دادند. از سوي ديگر اين واقعيت را 
ناديده مي‌گيرد كه اين رش��د در مجموعه‌اي خاص از 
بحث‌هاي فلس��في ريشه داشت تا در حزب يا جنبشي 
سياسي با تشكيلاتي منسجم. فاشيسم به جاي اينكه 
پرانتزي در تاريخ اروپا باشد محصول مبارزات فلسفي – 
سياسي درون تاريخ فكري، فرهنگي و سياسي اروپاست. 
كتاب نمي‌كوشد اين يا آن جنبش، حزب، سازمان 
يا رژيم ويژه را با عنوان »فاشيست« مشخص كند، اين 
وظيفه‌اي است كه به دانشمندان علوم سياسي و ابزارهاي 
مقايسه يا تباين‌شان محول مي‌شود. همچنين هدف اين 
كتاب افزون بر اينكه يك اثر ديگر به نوشته‌هاي تاريخي 
بيش از پيش حجيم درباره دولت‌هاي فاشيستي افزوده 
صرفاً پرداختن به مباحث پيرام��ون دولت‌هاي حدودا 
فاشيس��ت، دولت‌هاي پيشافاشيستي، دولت‌هاي شبه 
فاشيستي و غيره نيست. هر كه كتاب را بخواند تشخيص 
مي‌دهد كه س��ال‌هاي فاشيسم‌پژوهي تا حدي مجادله 
درباره خود اصطلاح »فاشيسم« بوده است. در حقيقت 
گرايش فاشيسم به مردود شمردن استدلال عقلاني و 
تجلي��ل از امر غيرعقلاني به معناي آن بوده اس��ت كه 
بسياري از مفسران از تلاش براي تشخيص نوعي هسته 

مفهومي باز ايستاده‌اند. 
به گفته ژيلبر آلارديس »واژه فاشيسم« كه سرشار 
از هيجان و بدون معناي واقعي است، يكي از واژه‌هايي 
اس��ت كه بيش از هم��ه در واژگان سياس��ي ما مورد 
سوءاستفاده قرار گرفته و به عنوان دشنام به كار گرفته 
شده اس��ت. با اين همه يقينا به اين دليل كه اين واژه 
سرشار از هيجان است، بي‌معنا نيست. علت اينكه واژه 
فاشيسم سرش��ار از هيجان است روشن است. هركس 
دغدغه كرامت انسان را داشته باشد اثرات ويرانگر تحقير 
فاشيس��تي زندگ��ي آدمي را فقط ب��ه مثابه هتاكي به 

انسانيت درك خواهد كرد. 
فاشيس��م بر مس��ايل بنيادي ماهيت جامعه‌اي كه 
اكن��ون در آن زندگ��ي مي‌كني��م تاثير مي‌گ��ذارد و از 
توانمندي‌هاي ويرانگر آن باخبريم. چون مساله فاشيسم 
مساله جامعه ما و ماهيت مناسبات اجتماعي است كه 
زندگي ما را شكل مي‌دهد، هر نوع بحثي درباره فاشيسم 
همزمان بحثي درباره اين مناس��بات است. بنابراين هر 
بحثي درباره فاشيسم ضرورتا مستلزم مواجهه با ماهيت 
مدرنيت��ه و توأم��ان مواجهه با ماهيت س��رمايه‌داري و 
دموكراسي است. اگر فاشيسم را پديده‌اي در تاريخ بدانيم 
كه در 1945 يا همان حدود به پايان رس��يد، مش��وق 
تجاهلي خطرناك خواهيم ب��ود: ناتواني در درك اينكه 
فاشيسم ويژگي مدرنيته اس��ت، ناتواني در درك اينكه 
فاشيس��م نمرده است. ش��ايد دليل وجود چنين حجم 
عظيمي نوش��ته درباره فاشيسم كمتر ناشي از جذابيت 
خود موضوع باشد و بيشتر نتيجه اينكه افرادي كه درباره 
فاشيسم مي‌نويسند مي‌دانند كه به توانمندي ويران‌ساز 

مدرنيته مي‌پردازند، ولو اينكه ساده‌لوحانه تاكيد مي‌كنند 
كه اكنون اين توانمندي ديگر به گذشته تعلق دارد. 

فاشيس��م بيش از هر چيز ايدئولوژي‌اي اس��ت كه 
توس��ط س��رمايه‌داري صنعتي مدرن ايجاد مي‌ش��ود. 
نظام فاشيستي داراي توانمندي منفي، يعني توانمندي 
منفي براي نابودي آنان اس��ت كه در ماهيت مدرنيته 
و س��رمايه‌داري نهفته است، اين توانمندي مستقيما با 
توانمندي ايجابي براي رهايي انس��ان مواجه مي‌ش��ود. 
هس��ته اصلي اين مواجهه تكيه‌گاهي كه حول آن اين 
پي��كار براي تحق��ق توانمند‌هاي متض��اد مدرنيته رخ 
مي‌دهد، سياس��ت‌هاي جامع��ه توده‌اي اس��ت. بحث 
كتاب حاضر اين است كه فاشيسم سياستي نهفته در 
سرمايه‌داري مدرن و شامل بسيج توده‌اي براي اهداف 
ناسيوناليستي و ضد انقلابي و عملگرايي نظامي است. 
فاشيس��م به دس��تگاه دولتي نخبه‌س��الار، اقتدارگرا و 

سركوبگر گرايش دارد. 
بحث نويس��نده بر سه مفهوم اصلي فاشيسم يعني 
جنگ، طبيعت و ملت اس��توار اس��ت. فاشيسم با محو 
تاريخ از تمامي مسايل سياسي و اجتماعي، خلأ باقيمانده 
را با تقديس طبيع��ت و بنابر اين آنچه طبيعي به نظر 
مي‌رس��د، يعني جنگ و ملت، پر مي‌كند. اين مفاهيم 
پيوند لاينفكي با جنبه كليدي فاشيس��م دارند؛ اينكه 
فاشيسم پديده‌اي ضد انقلابي براي ممانعت از كمونيسم 
است، اما با اين همه مي‌كوشد از طريق بسيج نيروهاي 
اجتماعي جامعه توده‌اي با ناسيوناليسمي ستيزه‌جويانه 
و نيز از طريق تخصي��ص ويژگي‌هاي اصلي مدرنيته و 
به افراط كشاندن آنها براي هدف‌هاي سياسي ارتجاعي 

محرك انقلابي بديلي را براي آن نيروها فراهم كند.

چشم‌انداز آینده‌ای معلوم ؛نا‌معلوم

انديشمندان و فيلسوفان براي دستيابي به شناخت ��
و همچنين براي پي بردن به درستي دانسته‌هاي خود، 
راه و روالي را بنيانگ��ذاري كرده‌اند كه »روش« خوانده 
مي‌شود. با توجه به كثرت پديده‌هاي جهان، روش‌هاي 
بيش��ماري براي كسب ش��ناخت و انتقال دانش پديد 
آمده اس��ت كه ش��ناخت خود آن روش‌ه��ا به صورت 
موضوعي علمي تحت عنوان »روش‌شناس��ي« مطرح 
شده است. بسياري از هستنده‌هاي جهان را مي‌توانيم 
به كمك حواس خويش درك كنيم و بس��ياري از آنها 
به‌طور مس��تقيم قابل ادراك نيس��تند. ول��ي در هر دو 
مورد، شناخت انسان به درجه يقيني كامل نمي‌رسد و 

دانسته‌ها ممكن است همچنان ناقص بمانند. 
 »آين��ده« در مرك��ز تم��ام بحث‌ه��اي مرب��وط 
و  آينده‌انديش��ي  آينده‌پژوه��ي،  آينده‌نگ��ري،  ب��ه 
روش‌شناس��ي‌هاي آن قرار دارد و ضروري است بدانيم 
كه »آينده« چيس��ت يا كجاست. پاس��خ اين پرسش، 
هم آسان است و هم س��خت. بعضي‌ها آينده را دشوار 
مي‌دانن��د و مي‌نامند، كه اي��ن در واقع كمك چنداني 
به درك علم��ي نمي‌كند. آنها مي‌گويند همان‌طور كه 
زم��ان حالي وجود دارد، تنها يك آينده هم قابل تحقق 
اس��ت. براي ذهنيت‌هاي جبرگرا، اين پن��دار احتمالا 
رضايت‌بخش اس��ت ولي ضوابط روش‌شناختي علمي 

را برنمي‌تابد. 
 موضوع مطالعات آينده‌شناسي در زمان حال، فاقد 
تحقق عيني و واقعيت مس��تقل از ذهن انساني است، 
در حالي كه موضوع مطالعات گذش��ته يا حال، تحقق 
عيني داشته است. به اين لحاظ، آينده‌انديشي به طور 
بني��ادي با پديده عدم قطعيت روبه‌رو اس��ت كه روش 
تح��ولات آتي و در نتيجه، روش‌شناس��ي ناظر بر آن را 
تحت‌تاثير قرار مي‌دهد. فقدان موضوع عيني و متعين 
در مطالعات آينده‌انديش��ي، اجازه كاربرد روش تجربي 
را نمي‌ده��د. در نتيجه، با ضعيف ش��دن امكان كاربرد 
روش تجربي در مطالعات آينده‌انديشي، ضرورت كاربرد 
روش تجريدي و ساختن مفاهيم نظري در اين مطالعات 
تقويت مي‌شود. نكته ديگر اين است كه در مطالعه آينده 
تحولات اجتماعي و اقتصادي و به طور كلي سيستم‌هاي 
انساني، از آنجا موضوع مطالعه، خود انسان است و انسان 
ه��م داراي علم و اختيار اس��ت و اين معرفت نيز نقش 
مهمي در رفت��ار افراد و نهاده��ا دارد، بنابراين با نحوه 
مطالعه اين سيس��تم‌ها كه در آنجا عواملي وجود دارند 
كه داراي اختيار و دانش سازمان‌يافته نيستند، فرق دارد. 
از اين رو در روش‌شناسي آينده‌نگري، نگرش ويژه افراد 
و دانش آنان بر ش��كل‌گيري آينده و همچنين بر بحث 
روش اثر مي‌گذارد. بعضي از مكتب‌هاي فكري، در اين 
خصوص رويكرد ديگ��ري دارند و با اين گزاره كلي كه 
»آزادي، درك ضرورت است« نتيجه مي‌گيرند كه وقتي 
ضرورت‌ها و قوانين تاريخي و اقتصادي و حركت‌ها درك 
ش��وند، آدمي به آزادي مي‌رس��د و ديگر از چيز خبري 
نيس��ت و بنابراين مي‌تواند با آزادي و اراده، آينده خود 

را شكل بدهد. 
 آينده‌نگري تلاش��ي نظام‌مند براي نگاه به آينده 
بلندم��دت در حوزه‌ه��اي دان��ش فن��اوري اقتصاد، 
محيط‌زيس��ت و جامعه اس��ت كه با هدف شناسايي 
فناوري‌ه��اي نوظه��ور و تعيي��ن حوزه‌هايي صورت 
مي‌گيرد كه در آينده از اهميت بيشتري برخوردارند. 
آينده‌نگري در واقع يعني آمادگي براي آينده و به كار 
بردن بهينه منابع موجود در جهت ارزش‌ها و هدف‌ها. 
ب��ه گفته اس��كار وايلد »نقش��ه جهان��ي كه فاقد 
آرمان‌ش��هر باش��د ارزش ديدن ندارد.« آينده‌پژوهي 
و آينده‌نگري امروزه در بيش��تر كش��ورها، سازمان‌ها 

و بنگاه‌ه��ا رايج اس��ت و به ابزاري مه��م براي تعيين 
اس��تراتژي و برنامه‌ريزي‌هاي كوتاه‌مدت و بلندمدت 
تبديل شده اس��ت. روش‌هاي آينده‌نگري نيز به تبع 
اين رويكرد وس��يع جهاني به آينده‌پژوهي، ارتقا پيدا 
كرده به طوري كه مي‌توان از شكل‌گيري تدريجي يك 
علم اصيل آينده ـ نه يك علم طبيعي مانند فيزيك يا 
بيولوژي بلكه يك علم اجتماعي نظير جامعه‌شناسي 
و اقتصاد ـ س��خن گف��ت. ايران با آغ��از اولين برنامه 
هفت‌س��اله عمراني در ش��ش دهه پيش، براي اولين 
بار به آينده گام نهاد و از يك‌روزه، يك‌ماهه و حداكثر 
يك‌ساله نگاه كردن به آينده بيرون آمد و به حوزه مهم 
تدبير و هدايت آگاهانه اقتصاد كشور در آينده‌اي فراتر 

پرداخت. 
فك��ر تهيه و تنظي��م چش��م‌اندازي بلندمدت كه 
راهنماي برنامه‌هاي پنج‌س��اله باشد، به طور جدي در 
سازمان برنامه‌ريزي كشور از آغاز دهه1380 مطرح شد 
و در نهايت به تنظيم سند چشم‌انداز جمهوري اسلامي 
اي��ران در افق 1404 منجر ش��د. از آن تاريخ تاكنون 
تع��داد دانش‌پژوهان و علاقه‌مندان ب��ه آينده‌نگري و 
چشم‌انداز در كشور افزايش چشمگير يافته و تعدادي از 
مراكز آموزش عالي نيز به طور رسمي، آينده‌نگري را در 
برنامه‌هاي آموزشي خود قرار داده‌اند. فرهنگستان علوم 
ايران و انجمن آينده‌نگري ايران نيز از جمله نهادهاي 
فعال در سطح كلان آينده‌نگري به فعاليت مي‌پردازند. 
روش‌شناسي آينده‌نگري تلاشي است در زمينه معرفي 
متدولوژي‌ه��اي آينده‌نگري در حوزه‌هاي مختلف كه 
وامدار تلاش‌هاي مكتوب و منتشر انديشمندان مختلف 

داخلي و خارجي در اين حوزه است. 
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»نقد ماركوزه«! كتابي با اين نام به زودي انتش��ار خواهد 
يافت. اين كتاب پيش��تر به نشر »رشد آموزش« سپرده شده 
بود و ش��ايد به دلايلي از جمله جابه‌جايي، نش��ر ديگري آن 
را در آين��ده نزديك به بازار كت��اب عرضه كند. اين اثر نقدي 
است بر كتاب مهم و بحث‌برانگيز هربرت ماركوزه به نام انسان 
تك‌س��احتي به قلم اقتصاددان برجسته و معروف انگليسي،‌ 
پ��ل متيك )mattick( كه با نوش��تن اثر عظيم خود به نام 
ماركس و كينز در دهه 70ميلادي ش��هرتي جهاني به دست 
آورد. كتاب نقدي بر ماركوزه توس��ط مجيد مددي ترجمه و 
با مقدمه مفصلي به قلم ايشان كه خود تحليل جامعي است 
از »سرمايه‌داري متاخر« و ديدگاه‌هاي »چپ نو« به خواننده 

ايراني عرضه مي‌شود. ببينيم مترجم در 
يادداشت خود بر كتاب چه نوشته است: 
من با كت��اب مهم و بحث‌انگيز ماركوزه 
»انسان تك‌ساحتي« اواخر دهه 60 كه 
در انگلستان بودم، آشنا شدم. يعني آن 
دوره‌اي كه در محافل دانش��گاهي و در 
بحث و جدل‌هاي دانش��جويي، به ويژه 

در گردهمايي‌ها و جلسه‌هاي رسمي و نيمه‌رسمي گرو‌ه‌هاي 
چپ س��خن از ماركسيس��م و گرايش‌هاي چپ )ارتدوكس و 
س��نتي و نو و نظريه انتقادي( مط��رح در آن زمان، در ميان 
بود و انديشه‌وران مكتب فرانكفورت و پيشاپيش همه، هربرت 
ماركوزه كه پيش��تاز حركت‌هاي تند انقلابي ب��راي براندازي 
سلطه سرمايه‌داري شناخته مي‌شد. همو كه جوانان را به عرصه 

رويارويي با حافظان »نظم مستقر« كشانده بود.
من نيز مانند بسياري از جوانان آن دوره كه تمايلات تند 
انقلابي داشتند و هرگونه نقد و نظري را كه جامعه سرمايه‌داري 
و مناس��بات آن را به چالش مي‌كشيد، خوشامد گفته و پذيرا 
مي‌شدند، با قبول تام و تمام نظريه انتقادي مكتب فرانكفورت، 
و به ويژه ديدگاه‌هاي »ماركسيس��ت برجس��ته« نماينده آن، 
هربرت ماركوزه، با علاقه نوشته‌هاي راديكال او را مي‌خواندم و 
او را به دليل نقد نظام سرمايه‌داري و »جامعه مصرفي« برآمده 

از آن، مي‌ستودم.
كتاب انسان تك‌ساحتي نخس��تين بار من را با مفهومي 
آش��نا كرد كه نخست برايم عجيب و حتي ضدماركسيستي 
و تجديدنظرطلبانه آمد، ولي با دقت در ش��رح و تفصيل‌‌ها و 
بررس��ي‌هاي موش��كافانه نويس��نده از جامعه تكامل‌يافته و 
»مديريت‌شده« و »رفاه« سرمايه‌داري پيشرفته غرب، تحليل 
ارايه‌ش��ده در كتاب كه نويسنده مدعي است طبقه كارگر در 
جامعه‌‌هاي رفاه سرمايه‌داري بيش از اين در پي تحقق رسالت 
خود در براندازي نظام نيس��ت زيرا در جامعه رفاه »ادغام و با 
آن يكي شده« و براي حفظ موقعيت خود، حتي »در حفظ آن 
مي‌كوش��د«، تا حدي برايم پذيرفتني جلوه كرد. در آن زمان 
من در اروپا زندگي مي‌كردم و ش��اهد رفتار سياسي طبقات 
زحمتكش و نيز پرولتارياي »بورژواشده!« انگلستان بودم كه 
هي��چ تحرك انقلابي از خود نش��ان نمي‌دادند. تلاش آنها در 
بهترين حالت، بهبود وضعيت معيشتي بود در چارچوب نظام 
و برخورداري از حق »چانه‌زني« بيش��تر، در مقابله با ش��يوه 

استثماري در مناسبات اجتماعي.
اما چيزي كه موجب آزردگي من مي‌ش��د ادعاي پيروزي 
نظام بهره‌كش س��رمايه‌داري )و تاييد آن از سوي انديشه‌وران 
چ��پ( در جلب نظ��ر »گوركن« خود و به انحراف كش��يدن 
طبق��ه زحمتكش و راضي كردن آنها ب��ود. همان چيزي كه 
لنين مي‌گفت: »مبارزه طبقه كارگر در چارچوب اتحاديه‌هاي 

كارگ��ري براي برخورداري از رفاه بيش��تر، حداكثر آگاهي‌اي 
كه به كارگران مي‌بخش��د، آگاهي صنفي اس��ت و نه آگاهي 
طبقاتي.« كه نتيجه آن براندازي حاكميت و س��لطه سرمايه 
است و رهايي زحمتكشان از ستم نظام بهره‌كش سرمايه‌داري. 
استدلال‌هاي ماركوزه اما، در آن زمان هرچند تا حدودي 
منطقي ولي به عيان با واقعيت‌هاي سياس��ي در جامعه‌هاي 
پيشرفته صنعتي كه مبارزات توده‌ها براي تغيير ساختارهاي 
قدرت دم‌‌افزون بود، همخواني نداشت. بنابراين بايد به شناخت 
بهتر و بيشتري مي‌رسيدم تا تضاد موجود ميان نظريه و واقعيت 
را مي‌فهميدم.و در اينجا، مترجم در پيشگفتار جالب و خواندني 
خود اشاره به اثري مي‌كند از فيلسوف و نظريه‌پرداز كانادايي به 
نام سي‌. بي‌ مك فرسون به نام »جهان‌ 
حقيقي دموكراس��ي« كه خود آن را بار 
دوم با عنوان »سه چهره دموكراسي« با 
مقدمه مفصلي روانه بازار كرد. در اشاره 
به اين كتاب مي‌گويد: ... همه مي‌دانيم 
رويدادها طب��ق انتظار ماركس به وقوع 
نپيوس��ت. هنگامي كه در كش��ورهاي 
پيشرفته سرمايه‌داري طبقه كارگر از قدرت سياسي خويش 
آگاه شد و نقش سياسي موثري بر عهده گرفت، به جاي آنكه 
از اين موقعيت در رد روابط سرمايه‌داري استفاده كند، كوشش 
خود را معطوف به استحكام بخشيدن به موقعيت و جايگاه خود 

در چارچوب نظام سرمايه‌داري كرد.
و مترج��م در ادامه نوش��ته‌اش مي‌پرس��د: »چرا چنين 

ش��د؟« آي��ا تح��ولات س��رمايه‌داري 
تحليل‌ها و پيش‌بيني‌ه��اي ماركس 
را باطل كرده اس��ت؟ آيا طبقه كارگر 
ديگر »گوركن« سرمايه‌داري نيست و 
رسالت خود را براي انقلابي بنيان‌كن 
كه همه روابط و مناس��بات ساختاري 
اس��تثماري و ضدبش��ري را براندازد، 
به دست فراموشي س��پرده است؟ آيا 
ديگ��ر مورد بهره‌كش��ي قرار ن��دارد و 
بردگ��ي او پايان يافت��ه و او اينك در 
تنعم رخوتناك »جامعه رفاه« مي‌زيد؟ 
و در پاس��خ به اين پرسش‌هاست كه 
مي‌نويس��د: اگر انديش��ه انقلابي‌گري 
خرده‌بورژواي��ي يك‌س��ونگرانه طبقه 
كارگر يا پرولتارياي جامعه پيش��رفته 
صنعتي را به سياق گذشته انقلابي و 
مبارز خستگي‌ناپذيري مي‌بيند كه در 
مبارزه و نبرد انقلابي‌اش »تنها چيزي 
كه از دست مي‌دهد زنجيري است كه 
بر پايش بسته شده و جهاني به دست 
خواهد آورد« خير، او اكنون در براندازي 
نظام��ي كه در چارچوب آن به بردگي 
كشيده ش��ده، خيلي چيزها از دست 

مي‌دهد: و براي روشن شدن مطلب در پانوشتي بر كتاب »سه 
چهره دموكراس��ي« در توضيح و پاسخ به اين گفته نويسنده 
كتاب كه »رويدادها طبق انتظار ماركس به وقوع نپيوست...« 
مي‌نويس��د: وقت��ي هربرت مارك��وزه و ديگ��ر نظريه‌پردازان 
»چپ‌نو« صحبت از »جامعه مصرفي« مي‌كنند منظورشان 
قدرت عظيم توليدي نظام پيشرفته سرمايه‌داري است كه به 
باور آنها مي‌توان به سهولت بسياري از نيازهاي مادي و معنوي 

انسان‌ها را كه ارضا نشدن آنها موجب اختلاف‌ها و تضادهاي 
شديد و دشمنانه‌اي در گذشته بود، برآورده كند. از اين روي، 
جامعه س��رمايه‌داري با چنين ظرفيت و استعدادي از لحاظ 
توليدي، در صورت دارا بودن مديريت كارآمد و موثر قادر است 
تضادهاي طبقاتي موجود در جامعه را تعديل كرده و حتي در 
فراگ��رد تكامل نيروهاي توليدي و بازدهي و باروري آنها، اين 
تضادها را در خود »حل« كند. بنابراين در جامعه »فراصنعتي« 
آينده طبقات متخاصم اجتماعي وجود نخواهد داشت كه ادامه 
حيات يكي مستلزم مرگ ديگري باشد. طبقه كارگر در جهان 
س��رمايه‌داري، به‌زع��م اينان، داراي منافع جداگانه نيس��ت، 
منافع اين طبقه همان منافع جامعه به طور كلي اس��ت كه 

ت�الش نظام براي حفظ و حراس��ت از 
آن است. به بيان ديگر، منافع كارگران 
صنايع چيزي جدا از منافع »مديران« و 
صاحبان اين صنايع نيست! و اگر تلاش 
و مبارزه‌اي هم هست براي آن است كه 
در اين »چارچ��وب« هر يك موقعيت 
مناسب‌تري براي خود دست‌وپا كند نه 

آنكه »مناسبات« را برهم بريزد.و در نقد اين نظر مترجم كتاب 
در تبيين و توضيح ديدگاه نويسنده، پل متيك مي‌گويد: در 
جامعه پيشرفته، ديوان‌سالار، هدفدار و عقلاني »سرمايه‌داري 
متاخر« از راه »صنعت فرهنگ« است كه نظام سرمايه‌داري 
به منظور به دس��ت‌آوري سود و س��ود بيشتر، دستگاه‌هاي 
پيشرفته تبليغاتي مانند راديو، تلويزيون، سينما و رسانه‌هاي 
ديداري و ش��نيداري ب��ه طور كلي را 
به كار مي‌گي��رد تا »ارزش مصرف« را 
به »ارزش مبادله« كالاي‌‌ توليدش��ده 
به وس��يله نظام تغيير شكل دهد و به 
همراه آن، ش��يوه زندگي سرمايه‌داري 
كه در حقيقت هم��ان فرهنگ نظام 
اجتماعي- اقتصادي اس��ت كه آن را 
نظام بهره‌كش و استثماري مي‌نامند.و 
اين »جذب‌ش��دگي« و اندركشيدگي 
»ارزش مصرف« به توليد كالا )تغيير 
ش��كل آن به »ارزش مبادله«( كه به 
گفته آدورن��و پيوند تنگاتنگ��ي دارد 
با سرنوش��ت ارتباط ميان »نيروهاي 
توليدي« و »روابط توليدي« در »نظام 
س��رمايه‌داري در قرن 20« كه به ديد 
او، »ارزش مص��رف« در قرن 19 علت 
اس��تقلال واقعي سوژه انس��اني بود و 
از اي��ن روي، امكاني ب��راي اعتراض و 
مقاومت... كه اين اس��تقلال اكنون به 
گونه فزاين��ده‌اي از ميان رفته و رو به 
نابودي اس��ت. و به اين ترتيب، تضاد 
ميان »نيروهاي تولي��دي« و »روابط 
تولي��دي« كه به گفته ماركس، عامل 
سرنگوني نظام سرمايه‌داري مي‌تواند باشد، اكنون در جامعه 
»مديريت‌ش��ده« كامل سرمايه‌داري متاخر، خطر دورشده يا 
برطرف‌شده‌اي است و مترجم سرانجام در پيشگفتار مبسوط 
و عالمانه خود سرانجام ديدگاه پل متيك نويسنده كتاب را با 

تاييد مورد بررسي قرار مي‌دهد و مي‌نويسد:
وي )پل متيك( در پاس��خي منطقي به نظريه ماركوزه 
مبني بر »ادغام ش��دن پرولتاريا در جامعه رفاه« نه براساس 

ارزياب��ي خوش‌بينان��ه از »روح انقلاب��ي طبق��ه كارگر در 
كشورهاي مرفه« بلكه برپايه تحليل خود از ضعف ساختار 
نظام س��رمايه‌داري كه جامعه رفاه بر آن اس��توار اس��ت به 
داوري او مي‌پردازد. متيك به ش��كلي متقاعدكننده نشان 
مي‌دهد كه تضادهاي نظام سرمايه‌داري به هيچ وجه در عصر 
سيستم‌هاي خودكار )اتوماسيون( از ميان نرفته، بلكه درواقع 
همان‌طور كه ماركس اشاره به »گرايش روزافزون نسبت به 
نوآوري )مكانيس��م‌هايي( در سرمايه‌اندوزي و جابه‌جايي يا 
جايگزيني كار كرده اس��ت« برخلاف ايدئولوژي سنتي كه 
تلاش در »بي‌ارزش كردن كار مي‌كند« متيك به درس��تي 
نش��ان مي‌دهد و به ما يادآوري مي‌كند كه »جامعه اكنون 
بي��ش از هر زمان ديگري در گذش��ته 
وابس��ته پرولتارياي صنعتي است« و 
از اي��ن روي، ق��درت آنها ني��ز هم‌تراز 
با آن، بيش��تر، بنابراين اين وابستگي 
روزاف��زون به »پرولتاري��اي صنعتي« 
ب��ه گفته پل متيك، موقعي��ت آنان را 
در »جامعه رفاه« بهتر و مس��تحكم‌تر 
كرده و نقش‌ش��ان را در صحنه سياس��ي جامعه بحران‌زده 
س��رمايه‌داري چش��مگيرتر.و مترجم با ژرف‌كاوي ديدگاه 
نويسنده كتاب به اين نكته اساسي اشاره مي‌كند و خواننده را 
برمي‌انگيزد تا بفهمد كه نويسنده مطلقا قصد انكار ماركوزه را 
ندارد و به صراحت مي‌گويد: پل متيك نه با انكار و رد كامل 
و متعصبانه ديدگاه‌هاي ماركوزه، بلكه با نزديك شدن به او و 
فهم استدلال‌هاي وي به ساخت چارچوبي انتقادي مي‌پردازد 
براي مدد رساندن و كمك سازنده‌اي به نظريه سوسياليستي. 
متي��ك در رد اين ادعا كه جامعه پيش��رفته صنعتي از راه 
»افزايش پيوس��ته و بي‌وقفه در توليد و باروري« به وسيله 
نوآوري در وسايل كاهنده نيروي كار و در نتيجه جابه‌جايي 
يا جايگزيني كار با ماشين مي‌گويد: ... حتي اگر نوآوري‌هاي 
سرمايه كاهنده بتوانند تفاوت فزاينده ميان آن سرمايه كه 
در توليد ابزار توليد، س��رمايه‌گذاري شده و آنكه در نيروي 
كار... و از اين راه مانع كاهش سود بر كل سرمايه شوند، اين 
تنها عامل تس��كين‌دهنده‌اي موقتي و گذراست زيرا به ديد 
او، جابه‌جايي بي‌وقفه نيروي كار س��رانجام در »محو كامل 
سودآوري« پايان مي‌پذيرد و به همين دليل هم مكانيسمي 

ناممكن براي نظام سرمايه‌داري است...
پل متي��ك در ادامه نق��د ماركوزه در اي��ن مورد تحليل 
جالبي ارايه مي‌دهد، به آن توجه كنيم: قدرت‌هاي س��لطه‌گر 
سرمايه‌داري كه ديگر قادر به بيرون كشيدن آن مقدار نيروي 
كار اضافي كه بتوانند انباشت سرمايه خصوصي سودآوري را 
تامين كنند، از توده‌هاي زحمتكش خود نبودند؛ دريافتند كه 
منابع تامين نيروي كار اضافي در آن بخش كم‌توسعه جهان 
نيز خشكيده و رو به اتمام است. انباشت بي‌اندازه در كشورهاي 
توس��عه‌يافته تا حد زيادي مسوول فقدان انباشت سرمايه در 
كش��ورهاي توسعه‌نيافته اس��ت و مي‌افزايد از آنجا كه امكان 
افزايش س��ود به نحو دلخواه از راه رشد سرمايه در كشورهاي 
صنعتي وجود ندارد، در كشورهاي توسعه‌نيافته نيز اين سود به 
دليل بي‌بهره بودن‌شان از سرمايه كاهش مي‌يابد. از اين روي، 
ادامه استثمار و بهره‌كشي از مناطق عقب‌مانده به تدريج قابليت 
»بهره‌كش��ي از آنها را نابود مي‌كند« و اين امر موجب بحران 
سود و ركود در كشورهاي متروپل است... چيزي كه هم‌اكنون 
در سرتاسر جهان سرمايه شاهد آن هستيم كه برخي از آن به 

»فروپاشي نظام سرمايه‌داري« تعبير مي‌كنند.

روایت مجید مددی از خوانش »پل‌متیک« از »ماركسيست برجسته«

»مارکوزه« مرد! زنده باد »مارکوزه«

آنچه در عنوان كتاب با »عصر مشروطه« ياد شده به 
اين معناس��ت كه نويسنده نوسازي سياسي را صرفا در 
دوره تدارك نهضت مشروطه درنظر نداشته است. نظر او 
به عصر مشروطه به دوره‌اي است كه تاكنون نيز مي‌رسد 
زيرا از محتواي كتاب، نظرات انديشمنداني كه انتخاب 
شده‌اند و نظرات‌ش��ان در مورد گذار در عرصه سياست 
نقد شده اس��ت و همچنين از محتواي پي‌گفتار كتاب 
برمي‌آيد كه نويسنده جامعه ما را در عصر مشروطه خود 
مي‌داند. نويسنده در فصل نخست كتاب بحثي تئوريك را 
راجع به چگونگي گذار جوامع غيرغربي از جامعه سنتي 
ب��ه جامعه مدرن به ات��كاي دو مفهوم مدرنيته )تجدد( 
و مدرنيزاس��يون )نوس��ازي( مطرح مي‌كند. وي نشان 
مي‌دهد به جاي اينكه گذار اين جوامع را با گذار از سنت 
به مدرنيته توضيح دهد آن را گذار از جامعه س��نتي به 

جامع��ه م��درن مي‌شناس��د. 
و  مدرنيت��ه  مفاهي��م  او 
مدرنيزاسيون را در محدوده‌اي 
توضي��ح مي‌دهد كه به كمك 
آنها اين گذار در عرصه سياسي 

را تبيين كند.
در فص��ل دوم نويس��نده 
مطرح مي‌كند كه انديشمندان 

ايراني از دوره تدارك انقلاب مش��روطه تاكنون چهار راه 
اصلي را براي گذار درنظ��ر گرفته‌اند. او با مطرح كردن 

نظرات آنان به نقد اين نظرات مي‌پردازد: 

1-گذار از سنت به مدرنيته 
كه با متقدم دانستن تجدد به 
نوسازي مشخص مي‌شود. در 
اين راهكار، نويس��نده نظرات 
ميرزا فتحعلي آخون��دزاده از 
انديش��مندان صدر مشروطه 
و نظ��رات داريوش آش��وري، 
غني‌نژاد و جواد طباطبايي از 

انديشمندان كنوني را بررسي مي‌كند. 
2-گ��ذار از طريق حفظ فرهنگ بومي و اخذ علم و 
تكنيك غربي. در اين راهكار نيز انديشه‌هاي عبدالرحيم 

طالبوف و فخرالدين شادمان بررسي شده است. 
3-گذار از طريق بومي‌گرايي. نويسنده اين راهكار را 
در مخالفت با روايت »مل��ي« از تجدد ارزيابي مي‌كند. 
نظرات سيدجمال‌الدين اسدآبادي و علي شريعتي در اين 

راهكار دانسته شده و بررسي مي‌شود. 
4-گ��ذار از نوس��ازي به تجدد كه راه��كار موردنظر 
نويس��نده اس��ت. در اين راهكار انديشه سياسي و سير 
تحولات فك��ري مي��رزا ملكم‌خان در حوزه سياس��ت 

ارزشيابي مي‌شود. 
نويسنده در پي‌گفتار كتاب با عنوان »مدرنيته تقدير 
ماس��ت« اين نظر را مطرح مي‌كند كه با وجود اينكه ما 
همچنان در عصر مشروطه قرار داريم اما اهداف سياسي 
كنوني نسبت به همين اهداف در صدر مشروطه تفاوت 

دارد. 

شرایط مشروطه

نوسازي سياسي
در عصر مشروطه ايران

حسن قاضي مرادي
ناشر: آمه در

چاپ دوم: 1391
قیمت:9300 تومان
تیراژ:1500نسخه

من نيز مانند بسياري از جوانان آن 
دوره كه تمايلات تند انقلابي داشتند 
و هرگونه نقد و نظري كه جامعه 

سرمايه‌داري را به چالش مي‌كشيد، 
با قبول نظريه انتقادي مكتب 
فرانكفورت ديدگاه‌هاي نماينده 
آن، هربرت ماركوزه، او را به دليل 
نقد نظام سرمايه‌داري و »جامعه 
مصرفي« برآمده از آن، مي‌ستودم

محمود فاضلي

روش‌شناسي آينده‌نگري
بايزيد مردوخي

انتشارات: ني
چاپ اول: 1391

قيمت 6800 تومان

فا شيسم
مارك نئوكلوس

ترجمه: حسن مرتضوي
انتشارات: آشيان
چاپ اول: 1391

سمانه پور‌عزیز


