
7 اندیشه چهارشنبه   4 اسفند 1400سال نوزدهم    شماره 4228

مرور مرور

تبارشناسی مدرنیته ایرانی
کتاب «هم شــرقی، هم غربی؛ تاریخ روشنفکری  �

ایرانی» درباره ســاختارهای روشــنفکرانه  مدرنیته 
مدرنیته ایرانی در قرن بیســتم تا پایــان دهه ۱۳۵۰ 
شمسی است. نخستین و عمده ترین بحث این کتاب 
عبارت است از آنکه مدرنیته ایرانی با برنامه ای آرمانی 
برای ایجاد ایرانی مدرن، دست کم در یک قرن تعامل 
فکری فشرده با ایدئولوژی های جهانی شکل گرفته 
است. فصل ۱، «تبارشناســی مدرنیته آمرانه: الگوی 
روســی- عثمانــی» بحث کلی کتــاب را برای مورد 
خــاص مدرنیته ایرانی، از طریق چالش دریافت های 
تاریخ نــگاری مرســوم ایــران «پیشــامدرن» مطرح 
می کنــد. فصل ۲، «حلقه برلیــن: تدوین جهان بینی 
برای ملی گرایی ایرانی»، خاســتگاه های روشنفکری 
ملی گرایی ایران مدرن و پروژه ملت سازی را در دوران 
آشوب زده جهانی ای می بیند که جنگ بزرگ جهانی 
۱۹۱۱ تا ۱۹۲۱ آن را رقــم زده بود. فصل ۳، «تخریب 
مشروطه خواهی: روشنفکران به مثابه ابزار دیکتاتوری 
مدرن» بر نقش نخبگان ملی گرا در برآمدن رضاخان 
به عنــوان مرد قدرتمند و تبدیل ســلطنت او به یک 
دیکتاتــوری مدرن در دهــه ۱۳۱۰ تمرکز دارد. فصل 
۴، تحت عنوان «حلقه های گمشده روشنفکری: نقد 
اروپاگرایی و ترجمــه مدرنیته» بر دو متفکر متمرکز 
اســت و به بررســی آثار کمتر مطالعه شــده آنها در 
دهه های ۱۳۱۰-۱۳۲۰ به عنوان پل روشنفکری میان 
ملی گرایــی خام و چندوجهی دوران مشــروطیت و 
گفتارهای ملی گرایــی افراطی و ضدغربی دهه های 
۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ می پردازد: احمد کسروی و فخرالدین. 
فصل ۵، «برهه هژمونی سوسیالیســم در میانه قرن 
بیســتم»، تأثیر سوسیالیسم سبک شوروی را بر تاریخ 
روشــنفکری ایرانی بررســی می کند. ایــن فصل با 
استفاده از مآخذ شناخته شده و همچنین منابع جدید 
در دسترس توضیح می دهد که چگونه کمونیست ها 
موفق ترین حزب سیاســی ایران (حــزب توده) را که 
میــراث ایدئولوژیک و سیاســی اش عمیقا هم نظام 
شاهنشاهی و هم مخالفان آن را در دهه های ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ تحت تأثیر قرار داد، پی افکندند. با گسســت 
از تاریخ نــگاری ملی گرایانه و مبتنی بر جنگ ســرد، 
نویسنده بر این باور است که تأثیر استثنائی حزب توده 
پیــش از هر چیز مدیون جاذبه ای بود که جهان بینی 
و برنامه اصلاحات اجتماعی آن برای روشــنفکران 

طبقه متوسط و توده های زحمتکش داشت.
فصل ۶، «ســلطنت انقلابی، تشــیع سیاســی و 
مارکسیســم اســلامی»، به کنکاش در شــکل گیری 
ســه گفتار ایدئولوژیک رقیب برای کسب هژمونی بر 
فرهنگ سیاســی ایران در دهه هــای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ 
می پردازد. این فصــل همچنین توضیح می دهد که 
چگونه هر سه این نحله های ایدئولوژیک پاسخ هایی 
بودنــد به چالش مســلط بین المللــی زمانه یعنی 
روایت جهان ســومی از مارکسیسم. نخست انقلاب 
شاه و ملت که توسط یک ایدئولوژی رسمی سلطنت 
انقلابی توجیه و عمدتا با نوشــته ها و سخنرانی های 
شــاه تبیین می شــد و رهنمودهایی برای طرح ریزی 
فرهنگــی ملی گرا از طریق نظــام تربیتی تحت نظر 
دولت و رسانه های عمومی ارائه می داد. نگاهی کلی 
به انتشارات حکومتی، نشــان می دهد که دولت به 
نحوی نظام مند خطابه های انقلابی، ضدامپریالیستی 
و اصالــت فرهنگی مخالفان را اقتباس می کرد. دوم 
شــماری از محافل روشنفکری گفتار فرهنگ رسمی 
را به فلســفه ضدمدرنیستی و تفاسیر عرفانی جدید 
از تشــیع پیوند زدند، مثلا گفتار فراگیر «غرب زدگی» 
در ایران دهه ۱۳۴۰، نخســت توسط احمد فردید که 
مدعی بود تفسیر عرفانی جدیدی از اسلام منطبق با 
نقد مارتین هایدگر از مدرنیته غربی دارد، مطرح شد.

فصل ۷، «نتیجه: رســتاخیز نافرجام: گشــایش 
عرصه روشــنفکری به روی مخالفــان»، کتاب را با 
ریشه یابی ساختار ایدئولوژیک انقلاب در چالش های 
روشنفکری و جدال های فرهنگی دهه ۱۳۵۰ به پایان 
می رســاند. بحث عمده این فصل آن است که بافت 
ایدئولوژیک خاص انقلاب، درحالی که نه محتوم بود 
و نــه قابل پیش بینی، تنها در چارچوب روشــنفکری 
و فرهنگی خاص ایران دهــه ۱۳۵۰ «معنا می داد»، 
گرایش های روشــنفکری خلاصه شــده در فصل ۶، 
در اواخر دهــه ۱۳۵۰، به هم نزدیک و تبدیل به یک 
ایدئولــوژی انقلابی شــدند و فضای سیاســی را که 
رژیم ناگهان خالی کرده بــود پر کردند. این فصل، با 
مراجعه بــه منابع جدید، ذوب شــدن ناگهانی رژیم 
را به شکســت آن در پروژه حزب رســتاخیز اواسط 
دهــه ۱۳۵۰ مربــوط می کند. پروژه رســتاخیز، که با 
همکاری ملغمه عجیبی از کمونیست های سابق و 
تکنوکرات های تحصیل کرده آمریکا تدوین شده بود، 
تظاهر مشــروطه را رها کرده و به جــای آن نظامی 
تک حزبی و علنا شــاه محور قرار داد. با شکست این 
طرح، شاه سیاســتی کاملا معکوس در پیش گرفت 
و «باز کردن فضای سیاســی» را با برداشتن گام هایی 
تردیدآمیز به سوی احیای حکومت مشروطه خواهی، 
اعلام کرد. ایــن آخرین اقدام اصلاحــی، هرچند در 
راستای چرخش «حقوق بشــری» سیاست خارجی 
آمریکا بــود اما دیرهنــگام رخ داد، یعنی زمانی که 
ابتکار عمل سیاســی به دســت مخالفان میانه رو و 

سپس انقلابیون افتاده بود.

روشنفکران و انقلاب
واژه روشــنفکر در تاریــخ سیاســی غــرب یادآور  �

ماجرای دادگاه «دریفوس» افسر ارتش فرانسه بود که 
با اشــتباه دستگاه قضائی به خیانت به کشور و تبعید 
به «جزیره  شــیطان» محکوم شــد. پس از این ماجرا، 
حمایت ۳۰۰ نفر از نویســندگان و هنرمندان فرانسوی 
در سال ۱۸۹۸ با نامه ای به رئیس جمهوری وقت که 
به «مانیفست روشنفکری» معروف شد، اولین پیروزی 
روشنفکران محسوب شــده و ایده ای جمعی به واژه 
روشنفکر داد. در ایران اما هیچ اتفاق ناگهانی سرآغاز 
روشنفکری نیست. «منور الفکر» اصطلاحی بود که در 
مورد روشــنفکران متقدم از نیمه دوم قرن ۱۹ تا قبل 
از جنگ دوم جهانی اســتفاده می شــد. در این زمان 
منورالفکر به کســی که از پیشــرفت غرب آگاه بود و 
صرفا خواهان انتقال افکار جدید و مصلحانه به کشور 

بود، اطلاق می شد.
نگین نبوی، نویســنده کتاب «روشنفکران و دولت 
در ایران: سیاست، گفتار و تنگنای اصالت» به بررسی 
رابطه پرفراز و نشیب روشنفکران با نهاد دولت در سه 
دهه پایانی حکومت محمدرضا پهلــوی می پردازد. 
او تعریــف مدنظر خــود را از «جرمــی جنینگز» که 
درباره روشنفکران فرانســه گفته است، وام می گیرد؛ 
«روشــنفکر دقیقا زمانی روشنفکر می شــود که وارد 
حوزه ای از فضای اجتماعی شــود کــه با عنوان کلی 
جهان سیاسی شناخته می شــود». با این تعریف واژه 
روشــنفکر عمدتا پس از تشــکیل «حزب  تــوده» در 
ســال ۱۳۲۰ وارد ادبیات سیاسی ایران شد؛ حزبی که 
اعتبار خود را از عضویــت و هواداری اکثریت جوانان 
تحصیل کرده و روشــنفکران از خود به دســت آورده 
بود. هرچند این اقبال دوام چندانی نداشــت و پس از 
اتفاقات «حزب دموکــرات» آذربایجان و کودتای ۲۸ 
مرداد حزب به محاق رفت. ســال های پس از کودتا و 
خیانت سران حزب به آرمان های حزب و نقش رهبری 
در لو رفتن تشکیلات مخفی «ســازمان افسران حزب 
توده» در این روند تأثیر مستقیم داشت. سال های ۳۲ 
تا ۳۹ دوران روشنفکران مأیوس و شکست خورده بود. 
نهایت گفتار رایج در نشــریات این دوره موضع سلبی 
«عدم سازش با حاکمیت» بود. اما در فاصله سال های 
۳۹ تا ۴۲ که با باز شــدن فضای سیاسی توسط کابینه 
«علی امینی» همراه بود، جو روشنفکری جوی آکنده 
از امید آمیخته با ســردرگمی شــد. این دوره تاریخی 
مصــادف بود با جنبش های موفق ضدامپریالیســتی 
در آســیا، آفریقــا و آمریکای لاتیــن؛ بنابراین طبیعی 
بــود که تغییــری در گفتار نیروهای روشــنفکر ایجاد 
شــود. مفهوم «روشــنفکر- فعال» که در اواخر دهه 
۱۳۴۰ رواج یافــت و تا انقــلاب ۱۳۵۷ همچنان رایج 
بود، به مفهوم عمل گرایی روشــنفکران اشاره داشت. 
در حالی که در اواخر دهه ۳۰ روشــنفکر کسی بود که 
«می توانست الگوهای ریاضی تاریخ را کشف کند و با 
تبعیت از آن قواعد دقیق ترقی و پیشرفت را مشخص 
کند». چنین تلقی ای از تاریخ، نقش تعیین کننده سوژه 
و حادثی بودن انقلاب را یکســره نادیده می گرفت. در 
این دوران گفتار انقلابی گری رایج شد. هرچند این گونه 
اظهــارات در حــوزه نظر باقی ماند، امــا فضا را برای 
پیدایش جنبش مســلحانه آماده کردنــد و تصادفی 
نبود کــه دهه ۴۰ همــراه بود با پیدایــش گروه های 
مخالفی که فعالیت مســلحانه می کردند. در همین 
دوره در اروپا «سارتر» انسان محوری غربی را به سبب 
همدســتی اش با ایدئولوژی اســتعماری، «مارکوزه» 
گرایشــات تمامیت خواهانه ســرمایه داری و «فروم» 
ســرخوردگی و ازخودبیگانگــی آن را به بــاد انتقاد 
می گرفتند. در اوایل دهه ۵۰، حکومت پهلوی به علت 
افزایــش قیمت نفت و روابــط بین المللی روز به  روز 
قدرتمندتر می شد تا جایی که در اسفند ۵۳ به دستور 
شاه نظام دوحزبی موجود پس از ۱۷ سال جای خود را 
به نظام تک حزبی و خودکامگی روزافزون شخص شاه 
داد. ســاواک به محدود کردن هر چه بیشتر روزنامه ها 
اقــدام کرد. گرچه ایــده مبارزات چریکــی از پیش در 
محافل روشــنفکری اواســط دهه ۴۰ محبوبیت یافته 
بود، اما عملیات چریکی واقعی تا جریان «ســیاهکل» 
در ۱۹ بهمن ۴۹ آغاز نشد. نقد روشنفکران دهه ۵۰ به 
تکنوکراسی در حال توسعه دولت و نهایتا رویکرد مثبت 
به عرفان و مذهب برای مقابله با آن از گفتارهای رایج 
در این سال ها بود. در سال۵۶ با باز شدن اجباری فضای 
سیاسی که از طرف شاه اتفاق افتاد، گفتار روشنفکری 
جســارت بیشتری پیدا کرد. شــب های شعر «گوته» و 
سخنرانی های ســعید ســلطان پور، به آذین، گلشیری 
و دیگــران در ایــن شــب های شــعر اوج اعتراضات 
آزادی خواهانه و ضدسانسور روشنفکران در برابر خیل 
مخاطبان بود. برخلاف بــاور رایج، مذهب و عرفان از 
ســال های آغاز دهه ۵۰ در میان روشنفکران عرفی از 
محبوبیت فزاینده ای برخوردار شده بود. با کارکرد گفتار 
و مصــادره آن بود که روشــنفکران فضا را به نخبگان 
انقلاب واگــذار کردند. انقلاب حالا نماینده بســیاری 
از ارزش هــا بود که روشــنفکران چپ گرا طی دو دهه 
مبلغ آن بودند. کتاب «روشــنفکران و دولت در ایران» 
روایت به ثمرنشستن و استفاده از نظریات روشنفکران 
عرفی در سال های ســخت پس از کودتای ۲۸ مرداد 
است؛ نســلی که دوران منجمد جنگ سرد در جهان 
بین الملل، اردوکشی قطب های جهانی در داخل، کودتا 

و جنبش چریکی، همه را با هم تجربه کرد.

روشنفکران و دولت 
در ایران

نگین نبوى
ترجمه: حسن فشارکى

نشر شیرازه
قیمت:  50000 تومان

هم شرقی، هم غربی
افشین متین

ترجمه: حسن فشارکى
نشر شیرازه

قیمت:  70000 تومان

در سال ۱۳۴۱ محمدرضاشاه پهلوی به منظور انجام 
اصلاحات ارضی و تغییر در شــیوه تولید کشاورزی دست 
به تغییراتی اساسی در زمینه ساختار مالکیت روستاهای 
ایران زد که به همراه دیگر اصول «انقلاب ســفید» باعث 
تحولات اقتصادی، اجتماعی و سیاســی شــگرفی شــد 
و به عقیده بســیاری از پژوهشــگران به طور مســتقیم و 
غیرمســتقیم بر آینده سیاســی ایران تأثیر گذاشت. تبدیل 
مناســبات اربــاب و رعیتی به مناســبات ســرمایه دارانه 
صنعتــی، اصلی ترین نتیجه این برنامه بود. تحول ارضی 
در ایران برخلاف رشد و نضج فئودالیسم در اروپا پدیده ای 
درون زا نبود و تماما از بالا صورت گرفت. شــاه از اجرای 
این برنامه بیشتر قصدی سیاسی داشت تا اقتصادی؛ اینکه 
رعیت ها و کشــاورزان روستایی را از زیر ســیطره اربابان 
آزاد و به هواداران خــود در مقابل زمین داران بزرگ بدل 
کند. اما آنچــه در عمل و به خصــوص در اواخر برنامه 
ده ساله اجرای این اصلاحات اتفاق افتاد، مهاجرت وسیع 
کشاورزان ناراضی روستایی به حاشیه شهرهای بزرگ به 
ویژه تهران بود. از آن پس تا امروز «تهی دســتان شهری» 
یکی از بازیگران اصلی سیاست ایران محسوب می شوند. 
یکی دیگر از نتایج اجرای این طرح شکل گیری یک طبقه 
متوســط نســبتا بزرگ شــهری و طبقه کارگر صنعتی و 
افزایش نرخ تولید و تأسیس کارخانه های بزرگ صنعتی 
در دهــه ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بــود. این دوره هم زمــان بود با 
جنــگ خاورمیانــه و افزایش قیمت نفــت و درآمدهای 
کلان ارزی برای کشــور. شــاه با این ذهنیت که حمایت 
وســیع توده ها را به دست آورده هم زمان دست به ایجاد 
اختناق بیشتر در کشور و سرکوب هر نوع فعالیت سیاسی 
مخالف زد. یرواند آبراهامیــان در «ایران بین دو انقلاب» 
بازه ســال های ۱۳۴۲ تــا ۱۳۵۶ را دوره توســعه یافتگی 
اجتماعی-اقتصادی و توســعه نیافتگی سیاسی توصیف 
می کند. این بازه زمانی و تغییراتی که در بســتر آن شکل 
گرفت همچنین زمینه ساز شکل گیری گرایش های جدید 
فکــری و فرهنگی در بین روشــنفکران ایرانی بود. شــاه 
در این دهه به ســرقت  ایده های سوسیالیستی دست زد 
کــه تا پیش از آن حزب توده نماینده آن بود و دســت به 
تغییرات گسترده در ساخت اقتصادی و اجتماعی جامعه 
زد. آخرین مقاومت مسالمت آمیز و قانونی مخالفان شاه، 
تشکل جبهه ملی ســوم بین سال های ۱۳۴۳-۱۳۴۴ بود 
که ترکیب سیاســی آن آینده ائتلاف انقلابی را در ســال 
۱۳۵۶ نمایندگی می کرد. جبهه ملی سوم شامل جامعه 
سوسیالیست ها، حزب سوسیالیست اسلامی مردم ایران، 
حزب پان ایرانیست ملی گرای سکولار، نهضت آزادی ایران 
و سازمان چپ گرای دانشجویان دانشگاه تهران بود. رژیم 
حاکم ســریعا جبهه ملی سوم را ســرکوب کرده، ملکی 
و دیگر رهبران احزاب کوچک تر را که تنها خواسته شــان 
برقراری حکومت مشــروطه بود به زندان افکند. بنابراین 
اواســط دهه ۱۳۴۰، به عنوان ســرآغاز ســرکوب خشن 
مخالفانی که مشروطه خواهی آنان مسالمت آمیز بود، و 

ناممکن نمودن آن شیوه مبارزه، رقم خورد.
پیش زمینه

تقســیم اراضی که در سه مرحله جداگانه و در طول 
ده ســال صورت گرفت نظام کشاورزی ایران را که ویژگی 
آن وجود مناسبات فئودالی میان مالکان غیابی و زارعان 
ســهم بر بود تغییــر داد و تقریبا نیمــی از خانواده های 
روســتایی را مالک دســت کم قطعه زمینی کوچک کرد. 
اصلاحات ارضی به محمدرضاشــاه پهلوی این امکان را 
داد تا بتواند سیطره و نفوذ خود را در روستاهای ایران به 
صورتی بی ســابقه از زمان شکل گیری دوباره کشور ایران 
در قرن شــانزدهم میلادی افزایش دهد و باعث کاهش 
قدرت زمین داران بزرگ شــود. این موضوع هدف اصلی 
برنامه اصلاحات ارضی از نظر شاه بود اما نتایج اقتصادی 
که اصلاحات ارضی به بار آورد این بود که نه تنها اکثریت 
روستانشینان ایران از تقسیم اراضی سود قابل ملاحظه ای 
نبردند، بلکه در طول چند ســال شــرایط اقتصادی آنان 
به تدریج وخیم تر نیز شــد. برخلاف تحلیل های رایج، این 
برنامه بیش از اینکه هدف اقتصادی و توسعه ای داشته 
باشد بیشــتر با اهدافی سیاسی صورت گرفت. همچنین 
هدف شــاه از اجــرای این اصلاحــات نــه جلوگیری از 
جنبش های دهقانی بلکه کاســتن از قدرت بزرگ مالکان 
غایب بود. اصلاحات ارضی نخستین بار در جریان انقلاب 
مشــروطه ۱۲۸۴-۱۲۹۰ در ســطح عمومی مطرح شد. 
تقســیم اراضی یکی از برنامه های حــزب دموکرات بود 
و اعضــای مجلس دوم که طرفــدار اصلاحات بودند آن 
را مطــرح کردند. این سیاســت در دهه ۱۳۲۰ از ســوی 
حزب توده و بعدتر جبهه ملی پیگیری شد. شورش های 
دهقانــی در جنبش جنــگل در ابتدای قرن خورشــیدی 
و همچنین ماجرای فرقه دموکــرات آذربایجان در میانه 
دهه ۱۳۲۰ بــه عنوان نمونه هایــی از نارضایتی مردم از 
سیاست های ارضی بودند و تصویب قانون بهره مالکانه از 
سوی دولت مصدق اقدامی در راستای منافع روستاییان 
و رفع این نارضایتی بود. متقاعدشدن محمدرضا شاه به 
انجام اصلاحات ارضی متأثر از ســه مســئله بود: تلاش 
شــاه برای مقابله با قدرت و نفوذ بزرگ مالکان و افزایش 
اقتدار و نفوذ خود در روســتاها، خواســت دولت ایالات 
متحده آمریکا که حامی اصلی شــاه و باز گرداننده وی به 
قدرت از طریق کودتای ۲۸ مرداد ســال ۱۳۳۲ بود، و در 
نهایت مقابله بــا محبوبیت دکتر مصدق و جبهه ملی و 
یافتن پایگاه در میان روســتاییان. همچنین نفوذ مستقیم 
ارســنجانی، حزب تــوده و دیگــر هــواداران اصلاحات 
کشــاورزی بحثی گسترده را در ســطح روشنفکران دامن 
زد و بر اقدامات سیاســی دهه ۱۳۳۰ تأثیر گذاشت. برای 
نمونه در بهمن ۱۳۳۰ شــاه فرمان فروش ۲۰۰۰ روستای 
خود را به دهقانان صادر کرد. شــاه امیدوار بود که بتواند 
از طریق مطرح کردن انواع اصلاحات اجتماعی که جبهه 

ملی و دیگران مدافعش بودند در دید عامه به اســتبداد 
خود مشروعیت بخشد. بنابراین از ۱۳۳۳ عملا و رسما از 
مالکان بزرگ خواست که زمین های خود را میان زارعان 
قســمت کننــد. او در دهه ۱۳۳۰ کم کم متقاعد شــد که 
انجام اصلاحات ارضی ضروری است. ضمن آنکه آرزوی 
کسب وجهه ملی عامل عمده نگرش او  محسوب می شد، 
اما در عمل انگیزه های شاه به مراتب پیچیده تر از این بود 
و ملاحظــات دیگری که به دیدگاه های او شــکل می داد 
از جملــه عبارت بود از ایدئالیســم، امید به بهبود وضع 
اقتصادی کشور، نارضایی از نظامی که عقب افتاده شمرده 
می شد و مسلما امروزی نبود، حساسیت نسبت به افکار 
عمومی جهانی و امیــد به اینکه مقبولیت خارجی بیابد 
(نمایندگان سیاسی ایالات متحده به ویژه او را تشویق به 
انجام اصلاحات می کردند) همچنین برخی پژوهشگران 
اقتصاد سیاســی پرولتریزه شــدن نیروی کار را از اهداف 
اصلــی این برنامه می دانند. شــاه امیدوار بود سیاســت 
تقســیم مجدد اراضی قدرت حکومت مرکزی را افزایش 
دهد و حمایت سیاســی از خود او را هم گســترده تر کند. 
حکومت در دهه ۱۳۳۰ بر نواحی روستایی کنترل چندانی 
نداشــت. در بیشتر موارد، در روســتاها قدرت در انحصار 
بزرگ مالکان غیرکشاورز به ویژه آنها که در شهرهای بزرگ 
ایالتی می زیستند قرار داشت و برنامه هایی با هدف تقسیم 
اراضــی میان زارعان قدرت این گــروه را متزلزل می کرد. 
کاهش این قدرت، حتی اگر کاملا از میان نمی رفت امکان 
هرگونــه مقاومتی در برابر گســترش اختیارات حکومت 

مرکزی را در روستاها مسلما بسیار کمتر می کرد.
در ســال ۱۳۳۸ شاه به منوچهر اقبال مسئولیت داد 
که پیش نویــس لایحه اصلاحات ارضــی را برای ارائه 
به مجلس آماده کند. نســخه نهایی که هر دو مجلس 
آن را در ســال ۱۳۳۹ تصویب کردند مالکیت زمین آبی 
را بــه ۴۰۰ هکتار و زمین دیم را بــه ۹۰۰ هکتار محدود 
می کرد هرچند به علت مشــکلات اجرایی در مساحی 

این قانون تا چند سال سترون باقی 
مانــد. اوضاع نابســامان سیاســی 
و اعتصابــات گســترده معلمان و 
دیگــر گروه های اجتماعی شــاه را 
در حوالی اردیبهشــت ۱۳۴۰ برای 
اصلاحــات ارضــی مصمم تر کرد. 
بنابراین از علی امینی سیاستمداری 
که در آن زمان از اقدامات حکومت 
به شدت انتقاد می کرد برای تشکیل 
کابینه جدیــد دعوت کرد. تصویری 
کــه از امینی در ذهــن مردم وجود 
داشت تصویر سیاستمداری مستقل 
بود که از شــاه فرمــان نمی برد و 

به همین دلیــل آغاز برنامه اصلاحات به دســت او در 
مقیاسی وسیع بسیاری از گروه ها را آرام و مطمئن کرد و 
باعث فروکش کردن برخوردها در تظاهرات عمومی شد. 
اما ملی گرایان به علی امینی مظنون بودند چون او پس 
از کودتای شاه در کابینه فضل االله زاهدی حضور داشت 
و همچنیــن در عقد موافقت نامه نفتی ســال ۱۳۳۸ با 
کنسرسیوم شرکت های نفتی اروپایی و آمریکایی دخالت 
داشــت. هرچند امینی چندان مورد علاقه شاه نبود اما 
دولت در فضایی از خوش بینی سیاســی که با بی طرفی 
گروه های مخالف در داخل کشور و حمایت فعال حامی 
اصلی خارجی شــاه یعنی آمریکا همــراه بود کار خود 
را شــروع کرد. امــا این عوامل بــرای تضمین موفقیت 
امینــی در حل مشــکلات متعدد سیاســی، اجتماعی 
و اقتصــادی که ایران اوایل دهه ۴۰ بــا آنها روبه رو بود 
کفایت نمی کرد. بحران های سیاســی سال های ۱۳۳۹-
۱۳۴۰ نشان داد که در شهرها گروه های متعددی وجود 
دارند که چنین چیزی را غیرممکن می کند. در روســتاها 
نیز حکومــت عملا فاقد هر نوع اقتداری بود. در ســال 
۱۳۴۰ راه حل این دو جنبه در قالب تقسیم مجدد اراضی 
شکلی واضح و مشــخص به خود گرفت. برنامه هایی 
در جهت اصلاحات ارضی می توانســت قدرت مالکان 
غایــب را که در سیاســت های زراعی حکومت مداخله 
می کردنــد در  هم  شــکند و همزمان بــا آن، حکومت 
می توانست با تظاهر به اینکه هوادار مترقی اندیشه های 
اصلاح طلبانه مخالفان شهری خود است آنها را جذب 
کند و حمایت شان را به دست آورد. منافع جنبی بسیاری 
نیز در این میان حاصل می شد که از جمله می توان رشد 
اقتصادی، تغییرات اجتماعی و افزایش تولید کشاورزی 

را نام برد.
اجرا و تأثیرات اصلاحات ارضی

پس از برکناری امینی و نخست وزیری علم، از دی ماه 

۱۳۴۱ تقســیم مالکیت زمین در مقیاسی وسیع آغاز شد. 
نخســتین مرحله برنامه با قانون اصلاحات ارضی ســال 
۱۳۴۱ شــروع شــد که طبق آن هرکس که مالک بیش از 
یک روستا بود بایست اضافه آن را به دولت می فروخت. 
تقسیم مجدد املاک خریداری شــده میان زارعانی که به 
طور سنتی تحت عنوان سهم بر روی زمین کار کرده بودند 
در خدمــت انگیزه اصلی حکومت برای اصلاحات یعنی 
محدودکردن قدرت سیاسی بزرگ مالکان غایب در نواحی 
زراعــی بود. در اوایل دهه ۴۰ حکومت به هیچ وجه قصد 
نداشــت تقسیم زمین را سراســری کند تا آنکه سرانجام 
افزایــش بی ثباتی در نواحی روســتایی ضــرورت چنین 
اقدامی را مطرح کــرد. در پی آن، مرحله دوم اصلاحات 
ارضی با اجرای بندهای الحاقی در تیرماه ۱۳۴۳ شــروع 
شد. در این مرحله امکان اجاره داری زمین برای زارعانی 
که آن را زیر کشــت می بردند فراهم شد و این امر نیز به 
نوبه خــود حق مالکیت زمیــن داران را تضمین می کرد. 
زارعان، که در انتظار فرصتی بودند تا صاحب زمین شوند 
هنگامی که فقط قراردادهای اجاره ۳۰ ساله جای تقسیم 
محصول ســنتی را گرفت به کلی مأیوس شدند. مرحله 
دوم اصلاح قانون، نارضایتی و خصومت زارعان نســبت 
بــه مالکان را نه تنهــا کاهش نداد بلکه دســت زدن به 
خرابکاری برای اعتراض به مالکیت آنان در نقاط مختلف 
معمول شد. از ســال ۱۳۴۴ به بعد، این بی ثباتی فزاینده 
هــم مالکان و هم حکومت را واداشــت کــه در نگرش 
منفی خود نســبت به تقســیم مجدد اراضی تجدیدنظر 
کنند. بالاخره در ســال ۱۳۴۸ حکومــت تصمیم گرفت 
مرحله ســوم اصلاحات ارضی را آغــاز کند که طبق آن 
به مســتأجران امکان داده می شــد زمینی را که در اجاره 

داشتند مستقیما از مالک بخرند.
از همــان آغاز اجــرای اصلاحات ارضــی، چگونگی 
اجــرای چنیــن برنامه عظیمــی و تبعات آن بــر دربار و 
دولت روشن نبود و آشــفتگی های فراوان در اجرا، آن را 
از رســیدن به اهداف اولیه خود باز 
داشــت. پرســش اصلی این است 
که چرا روســتاییان در جریان ســال 
سرنوشت ساز ۱۳۵۷ از شاه حمایت 
نکردنــد. در حالی که همه مقامات 
و کتاب های درســی شخص شاه را 
به عنوان تنهــا برنامه ریز اصلاحات 
ارضــی و مدافــع بی رقیــب منافع 
روســتاییان معرفی کــرده بودند نه 
تنهــا اکثریت کشــاورزان به طرزی 
حیرت انگیز نســبت به سرنوشــت 
سلطنت بی اعتنا بودند بلکه بسیاری 
نیز فعالانه در تظاهرات سیاسی ای 
که به سرنگونی آن یاری رســاند، شرکت کردند. گروهی 
از اقلیت روستاییان، کشاورزان ثروتمند حامی شاه بودند 
که از اصلاحات ارضی و برنامه های بعدی آن ســود برده 
بودند. روســتاییان مخالف رژیم گــروه دیگری بودند که 
«خشــم عمیق اخلاقی» آنها متوجه شــاه شده بود. این 
گروه شامل دهقانان خرده پا و کسبه خوش نشین بودند که 
در نتیجه فقر شدید نسبت به شاه فاقد احساس وفاداری 
یا مخالف او بودنــد. در دهــه ۱۳۴۵-۱۳۵۵ حداقل دو 
میلیون روســتایی به شــهرها آمده بودنــد؛ جوانانی که 
همین اواخر از اراضی «اهدایی» شــاه به پدران خود دل  
کنده و به شــهرها مهاجرت کرده بودند. علاوه بر جوانان 
روستایی که حالا جزء حاشیه نشینان و فرودستان شهری 
بودند و در تظاهرات شــهری شــرکت می کردند، کسانی 
که بین شــهرها و روســتاها در رفت و آمد بودند به اتفاق 
مهاجران روســتایی کــه در نتیجه اعتصابات گســترده 
کارگری به روســتاها باز می گشــتند نیــز نقش مهمی در 
بسیج پشتیبانی روستاییان در ماه های پایانی انقلاب بازی 
کردند. دلیل عمده اینکه اقلیت فعالان ضدشاه در جلب 
حمایت اکثر روستانشینان نسبت به انقلاب موفق شدند 
فقدان هر نوع احســاس وفاداری به شــاه و حکومت در 
نتیجه شکســت طرح های توسعه ای شــاه بود و درست 
در زمانی که مشخص شد حکومت توانایی ایستادگی در 
برابر مخالفان را ندارد و جایگاه شــاه به شدت تضعیف 
شده روســتاییان بی اعتنا به سیاســت به خیل انقلابیون 

پیوستند.
اصلاحات ارضی و برآمدن گفتار بومی گرایی

یکی از نتایج اصلاحات ارضی و انقلاب شاه و مردم 
افزایش جمعیت طبقه متوســط و شهرنشینان و تغییر 
نحوه و نمود زندگی شــهری با الگوبرداری از مدرنیته 
و ســرمایه داری مصرفــی غربی بود. بــه همین دلیل 
دهه ۱۳۴۰ آغازگر جدال های فرهنگی و به وجودآمدن 

«گفتار ضدغرب زدگی»  و بســیج روشنفکری حول این 
ایده مرکزی بود که هژمونی فضای انقلابی را در ســال 
۱۳۵۶ مهیا کرد. در این زمان، روشــنفکران کشــور، در 
معنای وســیع کلمه، از جمله کســانی که با تشکیلات 
سیاســی همکاری داشــتند، همگی تــلاش می کردند 
«اصالــت فرهنگی» ایــران را در برابر غرب حفظ کنند. 
مشــهورترین بیانیه دهــه ۱۳۴۰ در محکوم کردن غرب 
جزوه تحســین و مذموم شــده «غرب زدگــی»  به قلم 
جلال آل احمد بود. آل احمد ایــن اصطلاح را از احمد 
فردیــد اقتبــاس کرد. آل احمــد علاوه بر مارکسیســم 
اســتالینی دوران جوانــی اش، بــا اگزیستانسیالیســم 
فرانسوی نیز آشنایی داشــت و به ویژه به مفاهیمی از 
قبیل مسئولیت روشنفکری و تعهد اخلاقی در آثار ژان 
پل ســارتر و آلبر کامو علاقه منــد بود. مثلا در صفحات 
پایانــی «غرب زدگی» ادعا می کند کــه رمان «طاعون» 
آلبر کامو نقدی تمثیل گونه از «ماشینیسم»  و تکنولوژی 
مدرن اســت. از نظر آل احمد اگر زندگی شــهری مدرن 
در دهــه ۱۳۴۰ همچون مهمــان ناخوانده بدخیمی از 
ســوی غرب آمده، تنها سنگر مقاومتی که به جا مانده 
روستا است که رسوبات فرهنگ بومی «مسموم نشده» 
احتمالا در آن هنوز باقی است. حرکت جدلی آل احمد 
آن بود که اســلام را به عنوان هســته مقاومت فرهنگ 
بومــی، پیش زمینــه کار خود قــرار داد. البته در همان 
زمان غرب زدگــی نقدهایی جدی دریافت کرد از جمله 
داریوش آشوری در ســال ۱۳۴۶ نوشت این اثر تاریخ را 
در هــم ریخته و گزاره های ضــد و نقیض ارائه داده که 
هیچ یــک از آنها مبنایی جدی نــدارد. «غرب زدگی» با 
عطف بماسبق به مانیفســت انقلاب اسلامی و منادی 
تبدیل تشیع به یک ایدئولوژی اسلامی انقلابی ضدغربی 
تلقی شــد. این تفســیری اســت که از جملــه، حمید 
دباشی در بررسی خود از تشــیع به عنوان «ایدئولوژی 
اســلامی» انقلابی مطرح کرده است. در بررسی نگین 
نبوی از فضای روشــنفکری دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ نیز 
«غرب زدگی» به مثابه معجونی ضدونقیض از انگاره ها 

تلقی می شود.
بــه عقیده افشــین متین، پــروژه مدرنیته ســلطنتی 
دهه هــای ۱۳۴۰ و  ۱۳۵۰ یعنــی انقــلاب شــاه و ملت، 
نســخه برداری ریاکارانــه ای بود از برنامه حــزب توده و 
منشعبین آن،  نظیر جامعه سوسیالیست ها. سوسیالیسم 
اســلامی و «مارکسیســم اســلامی»؛ دیگر گرایش هــای 
کمترشناخته شده ای بودند که پروژه انقلاب اسلامی را از 
دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ از لحاظ فکری قابل تصور کردند. 
جریان های «سلطنت انقلابی، تشیع سیاسی و مارکسیسم 
اسلامی» سه گفتار ایدئولوژیک رقیب برای کسب هژمونی 
بر فرهنگ سیاسی ایران در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بودند. 
هر ســه این نحله های ایدئولوژیک پاسخ هایی بودند به 
چالش مســلط بین المللــی زمانه یعنــی روایت جهان 
ســومی از مارکسیســم. نخست انقلاب شــاه و ملت که 
توسط یک ایدئولوژی رســمی سلطنت انقلابی توجیه و 
عمدتا با نوشــته ها و ســخنرانی های شاه تبیین می شد و 
رهنمودهایی بــرای طرح ریزی فرهنگی ملی گرا از طریق 
نظــام تربیتی تحت نظــر دولت و رســانه های عمومی 
ارائه می داد. نگاهی کلی به انتشــارات حکومتی، نشان 
می دهد که دولت به نحوی نظام مند خطابه های انقلابی، 
ضدامپریالیســتی و اصالت فرهنگی مخالفان را اقتباس 
می کرد. دوم شماری از محافل روشنفکری گفتار فرهنگ 
رسمی را به فلسفه ضدمدرنیستی و تفاسیر عرفانی جدید 
از تشــیع پیوند زدند، مثلا گفتار فراگیــر «غرب زدگی» در 
ایران دهه ۱۳۴۰، نخســت توسط احمد فردید که مدعی 
بود تفسیر عرفانی جدیدی از اسلام منطبق با نقد مارتین 
هایدگر از مدرنیته غربی دارد، مطرح شد. عقاید نامفهوم 
فردید مشــابه نظریاتی بود که توســط حلقه متنفذتری 
از دانشــگاهیان و حوزویون، تحت رهبری شرق شــناس 
فرانسوی هانری کربن و سید حسین نصر، یکی از رهبران 
جنبش جهانی ســنت گرایی، ابراز می شد. حلقه کربن-
نصر یک قرائت باطنی گرای شــیعی از ملی گرایی ایرانی 
را مطــرح می کرد که بــا جهان بینی ســکولار لیبرالی و 
مارکسیستی در تقابل بود. و سوم، دو گرایش ایدئولوژیک 
فوق عمیقا و اغلب صریحا در واکنش به هژمونی فکری 
مارکسیسم قرار داشتند، که از گروه های مخالف زیرزمینی 
فراتر رفته و به دانشــگاه ها و رســانه های اجتماعی، آثار 
ادبی و هنری، ســرگرمی ها و فرهنــگ عمومی راه یافته 
بود. وقتی میشل فوکو، «معنویت سیاسی»  انقلاب ایران 
را مورد تمجید قرار می داد، تفسیر گزارشگران ایرانی خود 
را از تشــیع به مثابه ترجمان قیام فرهنگی ایران در برابر 
مدرنیته غربی تکرار می کرد. این نقد خاص فوکو خاستگاه 
روشنفکری پیچیده و تاریخ طولانی پرآشوبی را پشت سر 
داشــت، که در دو دهه قبل از انقلاب به اوج خود رسید. 
پژوهش های متعددی نشــان می دهند که چگونه نسل 
روشــنفکران ایرانی دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ درگیر ایجاد 
یــک فرهنگ ملی ایرانــی اصیل از طریق نقــد رادیکال 
«غرب»  بودند. آنچه کمتر بررسی یا فهمیده شده عبارت 
است از شــرکت فعال رژیم پهلوی در سیاست گذاری بر 
مبنای «اصالت» ضدغربــی، بازی خطرناکی که از لحاظ 
ایدئولوژیک، رژیم را بی ثبات کرد و سوخت رسان تحولات 

انقلابی سال ۵۷ شد.
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گزارشی از تبعات بزرگ ترین برنامه اقتصادی-اجتماعی قرن بر اندیشه و سیاست ایران

برندگان و بازندگان انقلاب سفید
چگونه گفتار «بومی گرایی» در بین روشنفکران عرفی و مذهبی زمینه ساز انقلاب اسلامی شد؟

دهه ۱۳۴۰ آغازگر جدال های فرهنگی و 
به وجود آمدن «گفتار ضدغرب زدگی»  

و بسیج روشنفکری حول این ایده 
مرکزی بود که هژمونی فضای انقلابی 

را در سال ۱۳۵۶ مهیا کرد. در این 
زمان، روشنفکران کشور همگی تلاش 

می کردند «اصالت فرهنگی» ایران را در 
برابر غرب حفظ کنند. مشهورترین بیانیه 
دهه ۱۳۴۰ در محکوم کردن غرب جزوه 
تحسین و مذموم شده «غرب زدگی»  به 

قلم جلال آل احمد بود
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