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از دیوار چین تا دیوار ترامپ 
از زمان فروپاشی شــوروی تاکنون آن قدر از مردمان کشورهای اتحاد 
جماهیر شــوروی سابق به ایران آمده اند که کاربرد زبان روسی در تابلوی 
فروشگاه ها در بازارهای اســتان های مرزی ایران به یک امر عادی تبدیل 
شــده اســت. بازار مشــهد یک نمونه بارز این کاربرد اســت. کوچ مردم 
افغانســتان به ایران - به دلیل ناامنی، فقر و کشــتار در افغانستان - یک 
پدیده کاملا شناخته شده اســت. کوچ دسته جمعی یا فردی مردم از یک 
کشــور ناآرام و فقیر به کشــورهای دیگر در سراســر جهان به یک پدیده 
عادی بدل شــده است. پناهندگی مردم ســوریه به اروپا یک نمونه از این 
حرکت جهانی اســت. نمونه مکزیک و آمریکا هم از این قاعده مســتثنا 
نیســت. مردمی که از یک کشور به کشور دیگر کوچ کرده یا پناه می برند، 
در سال های نخستین خود را بر جامعه کشور میزبان تحمیل می کنند. این 
تحمیــل از رقابت در گرفتن کار و ورود بــه فعالیت های اقتصادی گرفته 
تا برخورداری از خدمات اجتماعی و بهداشــتی،  آموزش از پیش دبستان 
تا دانشــگاه، برخورداری از خدمات بهداشــتی و درمانی، تأمین امنیت و 
تغذیه کاملا چشــمگیر و درعین حال هزینه بردار اســت. این هزینه ها بر 
دولت میزبان تحمیل می شــود. کمک های بین المللی شــاید در برخی 
کشــورهای میزبان وجود داشــته باشد اما همیشــه محدود است؛ مثلا 
ممکن است نهادهای وابسته به سازمان ملل بخشی از این هزینه ها را در 
دوره مشخصی تأمین کنند؛ حتی شاید هزینه اسکان موقت را به صورت 
کمپ ســازی در پناهگاه ها بپردازند؛ امــا مهاجر و پناهنده که تا آخر عمر 
خود در پناهگاه زندگی نخواهد کرد و اگر از عهده تأمین مســکن مناسب 
بر نیاید، زاغه نشــینی در اطراف شهرها گسترش خواهد یافت؛ همچنین 
مســائل امنیتی و قاچاق و اعتیاد و مواد مخدر نیز به مشــکلات میزبان 
افزوده می شود. همه کشورهای میزبان ازجمله ایران سال های سال است 
که با این گونه مســائل درگیرند؛ اما آیا باید در مرز ایران و افغانستان برای 
جلوگیری از ورود افغان ها دیوار کشــید؟ افغانســتانی ها پاره تن ایرانیان 
هســتند و این جدایی را انگلیس ها بر ما و آنها تحمیل کرده اند. وضعیت 
آمریکا اما فرق می کند. ایالات متحده آمریکا یک کشــور مهاجرپذیر است 
اما هر مهاجری را نمی پذیرد. در گذشته های نه چندان دور و پس از اینکه 
مهاجران اروپایی در طول چند ســده حدود صــد  میلیون مردمان بومی 
آمریکا یعنی سرخ پوستان را کشــتند و خود را جایگزین آنها کردند۱ برای 
ســاختن کشور جدید نیاز شــدید به نیروی انسانی و کارگر داشتند. در این 
حدود ۳۰۰ ســالی که از تاریخ مدون این کشــور می گــذرد، جمعیت از 
تقریبا صفر به ۳۵۰ میلیون رســیده است. بخش بزرگی از این جمعیت 
از تیره های اروپایی هســتند که آلمانی ها، انگلیســی ها، اســکاتلندی ها، 
ایرلندی ها، فرانسوی ها، هلندی ها و مردمان اسکاندیناوی بیشترین سهم 
را دارند. به مهاجران اروپایی در آن زمان، زمین برای کشــت و مســکن و 
مشاغل دیگر واگذار می شد. سرخ پوستان باقی مانده را در کمپ هایی که 
در مناطق خود آنها برایشان ساختند متمرکز کردند. سرخ پوستان، کارگری 
برای مهاجران اروپایی را نمی پذیرفتند. کمبود شــدید کارگر در سراســر 
کشور تازه تأسیس به چشم می خورد. ساده ترین راه تأمین کارگر استفاده از 
برده های آفریقایی بود. این برده ها را انگلیس ها از آفریقا شکار می کردند و 
با کشتی های باربری به آمریکا می بردند و با پول کمی - شاید نقد و نسیه 
- به سفیدپوســتان می فروختند. این ســاده ترین و ارزان ترین روش تأمین 
کارگر بود که مانند کالا مالکیت آن به ارباب تعلق داشــت. اینکه بردگان 
سیاه پوست چگونه ســال ها برای کســب آزادی مبارزه کردند و کارشان 
نهایتا در دهه ۶۰ ســده بیستم به خروش در سراسر آمریکا کشید و نهایتا 
نخســتین سیاه پوست در هشت سال گذشــته به مقام ریاست جمهوری 
آمریکا برگزیده شــد موضوع بحث این یادداشــت نیست. مهم این است 
کــه ســیاهان که امروز یــک بخش ۴۲ میلیونــی از جمعیــت آمریکا را 
تشــکیل می دهند، با مبارزات خود بردگی در آمریکا را از میان برداشــتند 
و اگــر پس از الغــای بردگی برای سفیدپوســتان کار کردند و می کنند در 
برابر دریافت دستمزد و برخورداری از مزایای اجتماعی و بهداشتی برابر 
با سفیدپوستان اســت.  از آغاز کار بردگان سیاه پوست یا آفریقایی تبار در 
قاره آمریکا تا زمانی که آبراهام لینکلن بردگی را در کشــور ایالات متحده 
منســوخ کرد، اقتصاد آمریکا هنوز شکل کلاســیک سرمایه داری امروزی 
را به خــود نگرفته بود. اینکــه لینکلن بردگی را منســوخ کرد به خاطر 
دلســوزی نسبت به ســیاهان نبود بلکه به این دلیل بود که در آن تاریخ 
آن قدر برده آفریقایی تبار در آمریکا فراوان و ارزان در دسترس بود که کسی 
کارگران اروپایی -به ویژه مهاجران ایرلندی - را استخدام نمی کرد و فقر و 
بی نوایــی، مهاجران اروپایی را در بر گرفته بود. لینکلن با حذف بردگی از 
نظام اقتصادی آمریکا و ترویج پرداخت دستمزد به دو هدف دست یافت: 
نخســت موجبات اســتخدام کارگران اروپایی را فراهم آورد؛ دوم اینکه 
انگیزه های افزایش جمعیت آفریقایی تبار در آمریکای روبه رونق را از میان 
برداشــت.  اقتصاد آمریکا از همان اوان کار بر مبنای استفاده از زمین های 
بی حدوحسابی که از بومیان آمریکایی گرفته شده بود همراه با به کارگیری 
بــردگان ارزان قیمت آفریقایی بر پایه یک اقتصاد ســرمایه گذاری شــکل 
گرفــت. ضربه رکود اقتصادی در ۱۹۲۹ اقتصاد آمریکا را به شــدت تکان 
داد. از آن تاریخ تا به امروز، اقتصاددانان مشهور آمریکا اقتصاد آن کشور 
را بــا یک ضابطه چهار تا ۴٫۵ درصد بــی کاری به نظم درآورده اند؛ یعنی 
نمی گذارند ضریب بی کاری به صفر برســد؛ زیــرا حرکت میزان بی کاری 
به ســوی صفر به صورت اهرمی برای افزایش دســتمزد عمل می کند؛ 
درحالی که صاحبان صنایع و مشــاغل آمریکا که ۹۰ درصد ثروت آمریکا 
را در دست دارند همه تلاش خود را به کار می گیرند که دستمزد را پایین 
نگه دارند. انگیزه اصلی حرکت به ســوی خودکارسازی (اتوماسیون) نیز 
پایین نگه داشتن دستمزد است. این یعنی حذف کارمند تا آنجا که ممکن 

باشد. وارونه این موضوع نیز درخور توجه است.  
اما راه حل مقابله با چنین مشــکلی، ســاختن دیوار به سبک باستانی 
در دنیایــی که نهادهــای بین المللــی می توانند اختلاف کشــورها را با 
توافق حل وفصل کنند نیست. ســاختن دیوار حتی با وجود معاهده نفتا
- همکاری اقتصادی میان ایالات متحده آمریکا، کانادا و مکزیک- ناقض 
این معاهده اســت؛ البته ترامپ با معاهده نفتا مخالف است، اما لغو آن 
معاهده حرکت مهاجرت مکزیکی ها به ایالات متحده را تشــدید خواهد 
کرد؛ زیرا مشــاغلی که در اثر این معاهده در مکزیک ایجاد شده، با خروج 
صنایع آمریکایی از مکزیک از میان می رود. اگر ترامپ موفق شــود حرف 
خود را درزمینه دیوارکشی و خروج صنایع آمریکایی از مکزیک به کرسی 
بنشــاند فاتحه سازمان ملل و دیگر نهادهای همکاری های بین المللی را 
خوانده است. امروز پس از ســال ها تلاش مستمر از سوی رژیم اسرائیل 
برای جلوگیری از عبور کارگران فلســطینی از موانع مرزی و اشــتغال به 
کار به صورت قاچاق در سرزمین های اشغالی، هنوز نتوانسته اند مانع این 
حرکت شــوند. درحالی که مراقبت اسرائیل از خطوط مرزی موقت بسیار 
شــدیدتر از مراقبت آمریکا از مرز مکزیک است؛ اگرچه تا اینجای داستان 
انتخابات آمریکا، دونالد ترامپ یک آدم تک رو و یکدنده به نظر می رســد، 
اما پیوندها و همکاری های بین المللی شاید بهترین روش تنظیم حرکت 

مردم بی نوا به فراسوی مرزهای کشور خود باشد. 
پی نوشت:

 (۱) نوام چامسکی، فهم قدرت، ترجمه این نویسنده، انتشارات رسا
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فرار به ناکجا! 
«ایــن جبهه برآمــده از مطالبات و 
خواست مردم اســت»، «اولویت های 
جبهه منطبــق با دغدغه هــای مردم 
است» و درمی یابیم همچنان براساس 
شعار، انشــاهای سیاســی و پیمودن 
راه های طی شده، به آینده می اندیشند 
و از هیچ طرح، ایــده، یا برنامه ای  که 
گره گشــا به نظر برسد، حرف نمی زنند 
و حتی یک ســخن و شــعار تازه هم 
در میــان آنچه این روزهــا بیان کرده 
و می کننــد بــه چشــم نمی آیــد. از 
ســویی چنــان از «مردمی بــودن» و 
«فراگیربــودن» جبهــه جدیــدی که 
گشوده اند ســخن می گویند که گویی 
تمام ســخنگویان مــردم زیر یک چتر 
معلوم  درحالی کــه  آمده انــد.  گــرد 
نیســت از کجا به این نتیجه رسیده اند 
که سخنگوی همه مردم هستند؟ اگر 
معیــار برای چنیــن ادعاهایی، نتیجه 
این  کــه  باشــد  اخیر  انتخابات هــای 
موضــوع منتفی اســت و آنها به کلی 
دچار توهم هســتند. شــعارهایی هم 
که ســر می دهند مــا را به یــاد مراد 
احمدی نژاد-  -محمــود  دیروزشــان 
می انــدازد که با ادعای ساده زیســتی، 
عدالت گستری، مبارزه با فساد، استقرار 
گفتمــان خدمــت بــه جای قــدرت، 
پشتیبانی از تولید داخلی، فرصت دادن 
بــه جوانــان و... پا به میــدان نهاد و 
پرونده های  با  معاون هایش  سرانجام 
فساد مالی و اداری راهی زندان شدند، 
اختلاس هایی  بــا  عدالت محوری اش 
بزرگ گــره خــورد، تولیــد داخلی از 
رمــق افتــاد، میــزان واردات به طور 
چشــمگیری افزایش یافت، مدیرهای 
کاردان و باتجربه به بهانه جوان گرایی 
خانه نشــین و یاران جوان و وفادار در 
مسئولیت های مهم اجرائی و مدیریتی 
مشغول به کارآموزی شدند. رفتارهای 
غیرمســئولانه، تحریم ها و تهدیدهای 
فراوانی برای کشــور به وجــود آورد 
و غم انگیزتــر از همــه اینکــه دولتی 
که بالاتریــن درآمد نفتی را داشــت، 
بدهکارتریــن دولــت از کار درآمــد و 
پول هایی که می توانســت به رشــد و 
توســعه کشــور کمک کند هدر رفت 
و ربوده شــد! پرســش این اســت که 
اصولگرایــان در مواجهه با وضعیتی 
که با پشتیبانی های بی دریغ شان شکل 
گرفته بــود، چه واکنش هایی نشــان 
دادند؟ بیشــتر آنها با اعلام جداسازی 
رئیس دولت های نهم و دهم از خود، 
انتظار داشتند گفتار و رفتار دیروزشان 
به فراموشــی سپرده شــود، برخی با 
متهم کــردن یکی، دو نفــر از یاران او 
کوشیدند براساس روش «مسئله سازی 
موازی» افــکار عمومی را از مســئله 
اصلــی منحرف کنند، برخی ســکوت 
کردنــد و برخی هــم که هنــوز از او 

پشتیبانی می کنند. 
۳. نگاهــی بــه ترکیــب اعضای 
پدیدآورنده این جبهه و ســخنانی که 
ابــراز می دارنــد، بیش از هــر چیزی 
نشــان می دهــد جریــان اصولگرایی 
همچنان نتوانســته به بازسازی خود 
بپردازد و براساس رفتارهای شتاب زده 
و هیجانــی، تــلاش دارد از وضعیتی 
کــه در آن گرفتــار آمده رهایــی یابد. 
اگــر بــه ترکیــب پدیدآورنــدگان این 
جبهه و فهرســتی که از پشتیبانان این 
جبهــه ارائه شــده نگاهــی بیندازیم، 
کاســتی های نظری، سیاسی و اجرائی 
آنان بیــش از هر چیزی برجســته به 
نظر می آیــد. واقعیت این اســت که 
اردوگاه اصولگرایــی از رمــق افتاده و 
با جریان ســازی و محوریت «شــعار» 
انرژی بیشــتری هم از دســت خواهد 
داد. جریانی که تبلیغات سیاســی آن، 
بــر کارهای حساب شــده و ســنجیده 
دارد،  آشــکاری  غلبــه  سیاســی اش 
جریانی کــه در اثــر میــدان دادن به 
تندروهــا و بازگذاشــتن دســت آنها 
دچــار فرســودگی شــده و برخی از 
را  خــود  اعتدال گــرای  چهره هــای 
نیز منــزوی یا بی انگیزه کرده اســت، 
اکنــون و با گشــودنِ جبهــه ای تازه، 
غیر از مخالفت ورزیدن با خواســت و 
پیــام صریح مردم در انتخابات ســال 
۱۳۹۲ و ســپس انتخابــات مجلس، 
قرار اســت با کدام تغییــر به صحنه 
بیایــد؟ آن هم هنگامی کــه در درون 
اردوگاه اصولگرایی، درک نادرســت از 
فضای جامعه و نیازهای آن، مشهود 
اســت به این معنا کــه جبهه خود را 
مردمی ترین جبهه می پندارند ولی در 
نظر نمی گیرند در این سال ها پی درپی 

از سوی مردم «نه» شنیده اند. 

اثری از شورونشاط انتخاباتی در جامعه نیست؛ آن هم در فاصله چهار ماه مانده 
به انتخابات مهم ریاســت جمهوری و شوراهای شهر و روستا. دو جناح سیاسی 
می گویند در حال برنامه ریزی و فعالیت هســتند، اما تعلیق، واژه مناسبی برای 
توصیف زمان حال است. دراین میان اخیرا در بین جناح راست، یک جبهه اعلام 
موجودیت کرده که موافقان و مخالفانــی دارد. این جبهه، موضوع گفت وگوی 
«شرق» با حسن بیادی است. نایب رئیس شــورای شهر دوم و سوم، از حامیان 
جدی محمود احمدی نژاد در شورای دوم بود، اما به تدریج به منتقد وی تبدیل 
شد. این فعال سیاسی اصولگرا از ائتلاف آبادگران ایران اسلامی و تفاوت مقطع 

شکل گیری آن با فضای سیاسی امروز می گوید. 

جبهه مردمی نیروهای انقلاب در ســال ۹۵ قرار است همان کار ائتلاف  �
آبادگران ایران اسلامی در سال ۸۱ را انجام دهد؟ 

نمی دانم! اما اگر چنین تصوری را دارند باید بگویم اگر پشت گوش خودشان 
را ببینند، ائتلاف آبادگران و شورای دوم را هم می توانند ببینند. 

چرا؟ مگر چه اتفاقی افتاده است؟  �
۱۴ سال گذشته است. آن مقطع زمانی با امروز تفاوت زیادی دارد. هر زمانی 
حرکــت خاص خود را می طلبد. هر مدلــی را نمی توان در هر زمانی پیاده کرد. 
در آن ائتلاف هم که با تصمیم جمعی و البته فکر انجام شد، ریزش ها بیش از 

رویش ها بوده است. این مسئله احتمالا از یاد دوستان رفته است. 
 منظورم این اســت که در مقطعی بعد از ناکامی پیاپی جناح راســت و  �

نگرانی از تابلوهای ســنتی این جناح، ایده ای با عنوان خدمت، آبادی، رفع 
تبعیض و... مطرح شــد کــه نهایت آن را هم در پایــان دولت احمدی نژاد 

دیدیم. آیا باز هم قرار است از تابلوهای شناخته شده عبور شود؟ 
بله، به نظر می رسد مؤسسان این جبهه به دنبال چنین ایده ای باشند. 

 چرا؟ مگر بارها گفته نشده که تشکل های باسابقه اصولگرا، محور هستند و  �
کارکردهای خود را همچنان دارند؟ 

حتما نداشته اند که وضعیت به شکل فعلی درآمده است. 
دلیل این نقص کارکرد را در چه می دانید؟  �

دلیل آن مشــهود اســت. مردم نســبت به برخی ادعاهــای صورت گرفته، 
خوش بین نیســتند. آنان بخشــی از وضعیت امروز خود را ناشی از عملکرد آن 
جریان می دانند. این برای یک مجموعه سیاســی، سم است. پاسخ گویی هم که 

در کار نیست. 
اما جریان راســت یک بار با تغییر تابلو – البته در نبود رقیب در صحنه -  �

توانست در چند بزنگاه به نتیجه برسد، بی آنکه پاسخ بدهد. 
اگر فکر کنند با تغییر تابلو مردم هم این طور فکر خواهند کرد که اینها تفکر 
جدید و حالا مشکلات با خود آورده اند، خیال خام است. اگر فکر می کنند شورای 
پنجم را می توانند مثل شــورای دوم در دست بگیرند، این هم یک توهم است. 

شورای دوم تهران را نمی توان با هیچ دوره ای مقایسه کرد. 
مگر چه اتفاقی افتاده بود؟  �

شورای دوم با عملکرد خود توانست نظر مردم را نسبت به مسائل مختلف 
شــهری در تهران تغییر دهد. فقط حرف زدن و تغییر تابلو که مشــکلی را حل 
نمی کند. مردم خواســتار برنامه و عمل هســتند که آن هم در بین بســیاری از 

دوستان نیست. 
 درباره عملکرد شورای دوم به گفت وگوی جداگانه ای نیاز است. شاید در  �

آنجا بتوان آســیب هایی را که آن دوره به تهران و کشور زد با عدد و رقم به 
شما اعلام کرد.

حتمــا. من هم به طور جدی از آن دفاع خواهم کرد هرچند برخی نقدهای 
منطقی را هم می پذیرم چون نقدناپذیری، آغاز ســقوط است. منظور من بدون 

نقدبودن آن دوره نیست. منظورم این است که واقعا برنامه داشتیم. 
 برای مجلس هفتم و ریاست جمهوری نهم؟  �

بله و دیدید که نتیجه داد. آن دو انتخابات، نان دوسال و نیم عملکرد مدیریت 
شــهری تهران را خوردند. برای همین عرض می کنم امکان نــدارد آن دوره با 
این نوع حرکت های مقطعی و تبلیغاتی بازســازی شود. بهتر است به آن فکر 
هــم نکنند. فقط با عملکرد اســت که می توان مردم را بــه خود جلب کرد. با 
جو ســازی و صحنه سازی و اپوزیسیون درســت کردن برای یک دولت مشغول 
فعالیــت، نمی تــوان کار را پیش برد. مردم حواسشــان جمع اســت. در چهار 
انتخابات گذشته؛ یعنی شــوراهای چهارم، ریاست جمهوری یازدهم، مجلس 
دهم و خبرگان پنجم، مردم نشان دادند به دنبال چه هستند و چه رویکردی را 
دنبال می کنند. احتمالا برخی قرار نیســت از گذشته درس بگیرند. مشکل ما با 
این دوستان دقیقا بر سر همین است. زمان که می گذرد، فراموش می کنند همین 
چند ماه قبل، چرا نتیجه انتخابات را آن طور که می خواســتند نتوانســتند رقم 
بزنند. دوباره می خواهند همان روش اشــتباه را تکرار کنند. تازه جمعی هم که 
شکل داده اند، از ویژگی های یک مجموعه منسجم و هم فکر برخوردار نیست. 

 کدام ویژگی اســت که می تواند یک جریان سیاســی، جبهه یا ائتلاف را  �
مقبول کند؟ 

عملکرد صادقانه.
 عملکرد افراد تشکیل دهنده این جبهه را موفق نمی دانید؟  �

خیــر، دلیل آن این اســت که عملکرد صحیحی در دوران مســئولیت خود 
نداشــته اند. البته به جز آقایان چمران و خسروی وفا که معمولا هرکجا بوده اند 

توانسته اند خدماتی ارائه کنند، اما آنها در اقلیت هستند. 
 برون داد جریان شــما هم مجلس هفتم و دولت های نهم و دهم بود که  �

می توان شاخص های زیادی برای ناموفق بودن عملکرد آنها ارائه کرد. 
دلیل آن همان گروه هایی هستند که نتوانستند با احمدی نژاد کنار بیایند و او را 
به سمتی هدایت کردند که تیم دولت انحراف پیدا کند و یک ایده را تضعیف کند. 

 اما احمدی نژاد خود را وامدار هیچ جریانی نمی دانست که نیاز باشد آن  �
جریان با او کنار بیاید. 

بله، آقای احمدی نژاد خود را متعلق به جریان راســت نمی دانســت چون 
افرادی که آن روز کنار وی بودند، فقط به دلیل گرفتن پســت و سمت در دولت 
وی را همراهــی می کردند. آنها امروز هم مقابل او قــرار گرفته اند. آنان قبل از 
انتخابات و شــکل گیری آبادگران، مخالف ما و احمدی نژاد بودند اما زمانی که 
پیروز شد، پست گرفتند و وقتی برخی از آنان یا سهمیه های آنان در دولت را کنار 

گذاشت، دوگانگی ایجاد کردند و به مخالف وی تبدیل شدند. 
منظور شما دقیقا کدام بخش جریان اصولگراست؟  �

یک نمونــه آن همین جبهه پایــداری. تا زمانی که او امکانات داشــت، در 
کنــارش بودند و به محــض اینکه فهمیدند دیگــر اقبالی نــدارد، جریانی به 
راه انداختنــد. ســایر اصولگرایان هم همین طور. فراموش کــرده بودند ابتدای 
روی کار آمدن احمدی نژاد، پشت در اتاقش در پاستور صف کشیده بودند و مدح 
او را می گفتند. آنها خودشان باعث انحراف در دولت شدند و امروز هم به مردم 

پاسخ نمی دهند. 
 به جبهه نیروهــای انقلاب برگردیم. به نظر شــما این ترکیب نامأنوس  �

نیست؟ آیا اســتفاده از چهره هایی که به نظر نمی رسد سابقه کار منسجم با 

یکدیگر را داشته باشند، در هیئت مؤسس، باعث پایین آمدن درصد موفقیت 
آنها نخواهد شد؟ 

اتفاقــا چهره هایــی مطرح هســتند کــه بایــد جوابگــوی ناهنجاری ها و 
نابسامانی های دوران هشت ساله خود باشــند. اسم نمی برم اما همان طور که 
گفتم به غیر از آقای خســروی وفا و آقای چمران بقیه باید پاسخ گوی عملکرد 
خود باشــند. برخی از اینها وزیر دولت احمدی نژاد بوده اند یا چند دوره نماینده 

مجلس. باید به مردم بگویند چرا عملکرد آنها ضعیف بود. 
 به نظر شــما باید صرفا به عنوان یک ایده انتخاباتی به آن نگریســت یا  �

اهداف بلندتری در سر دارند؟ 
آنها می گویند هدفشان ریاست جمهوری نیســت. البته ما از نیت خوانی در 
دین و آیین خود منع شده ایم. ممکن است هدف را خیر اعلام کنند اما پشت پرده 

این ظاهر خیر، ممکن است خیر وجود نداشته باشد. 
 چرا جناح راســت حاضر نیســت از نامزدی دکتر روحانی حمایت کند و  �

برخی طیف های آن دســت به چنین اقداماتی می زنند؟ چه اشکالی پیش 
می آید اگر یک  بار از یک عضو تشکیلاتی رسمی خود که اتفاقا میانه رو بوده و 

ترکیب متعادلی هم در کابینه حاکم کرده، حمایت شود؟ 
طبق قانون و عرف جامعه سیاسی نمی توان بر کسی این موضوع را تحمیل 
کرد یا ســؤال کــرد. چون هر گروهی می خواهد قدرت خود را داشــته باشــد. 

نمی توان از آنها خواست از نامزد مقابل خود حمایت کنند. 
 امــا دکتر روحانی نفر مقابل جناح راســت نیســت. او ســال ها عضو  �

اصلی ترین تشکیلات آنها بوده اما براساس شیوه و تفکر خود، میانه رو بوده 
است. 

حتما نتوانسته خواسته های آنان را برآورده کند. 
 فکر می کنید در انتخابات آتــی، این جبهه با چه ترکیبی در دو انتخابات  �

فهرست بدهد؟ 
من نگرانی های دیگری دراین باره دارم. به نظرم اسمی که برای خود انتخاب 
کرده اند، به گونه ای است که با تفکرات فعلی و پتانسیل تکراری خود نمی توانند 
حتی از آن اســم صیانت کنند. فقط اسم انقلاب مانده که این هم خراب شود. 
اگر این اســم هم خراب شود، مانده ام دفعه بعد با چه اسمی می خواهند وارد 

فضای سیاسی شوند! 
 با مجموعه هایی مانند پایداری یا مؤتلفه چه می کنند؟  �

نمی تــوان درباره آنها نظر داد چون چرخش زیاد داشــته اند. یکی از دلایل 
نابســامانی در جامعه سیاســی ما عدم کارکرد احزاب اســت. ممکن است در 
مقطعی یک ســری تشکل ها از ســر ناچاری دور هم جمع شــوند مثل جبهه 
ایستادگی که در مقطعی تشکیل شد. اما یک سری گروه ها خطرناک هستند چون 
به ثروت و قدرت وصل هستند و وقتی گرد هم می آیند، بیشتر یک باند را تداعی 
می کنند. یا از فلان تشــکیلات سیاسی خواسته می شود در این باند جدید جذب 
شود چون برای خود دارای هویت مستقل نیستند. چون احزاب فراگیر و اثرگذار 
نداریــم، قانــون آن را هم نداریم و مجلس ما و ریاســت جمهوری ما پارلمانی 

نیست، تشکیلات باندی- موسمی خود را مطرح می کنند. 

 چرا محمدرضا باهنر به سرعت اعلام کرد به جبهه جدید می پیوندد؟  �
آقای باهنر بپیوندد یا نپیوندد، شــرایط فرقی نخواهــد کرد. آقای باهنر هم 
متصل به همان بخش هایی اســت که در بالا به آن اشــاره کــردم. به احتمال 
زیــاد قبلا اینها تصمیمات خود را گرفته اند و نوعی نمایش و بازی سیاســی به 

راه انداخته اند. 
 شــما در مقطعی از ریاست افراد غیرروحانی بر مجلس انتقاد کردید. آن  �

زمان ابوترابی را گزینه مناسبی می دانستید. آیا عبور از جامعتین، آسیب این 
جریان سیاسی نیست و قبلا چوب آن را نخورده اند؟ 

البته مــن اخیرا درباره جامعتیــن، گفت وگویی داشــته ام. آنان چهره هایی 
باســابقه هســتند. اما خود جامعتین مقصر وضعیت فعلی هستند. باندهای 
متصل به قدرت و ثروت، در مقطعی برای جامعتین هم تصمیم گرفتند. شــما 
خروجی فهرست های انتخاباتی چند انتخابات اخیر جناح راست را ببینید. قرار 
بود جامعتین براســاس نام و ســابقه خود، مرجعی برای کل جامعه باشد نه 
اینکه تحت تأثیر یک گروه خاص عمل کنند و جناح مقابل را دشمن بدانند. وقتی 
این دو تشــکل با ســابقه در حد یک جبهه خود را تنزل می دهند معلوم است 
نقش آن پررنگ نیســت. با وجود اینکه صاحب فتوا و اجتهاد هستند، پیشتاز در 
مبارزه انقلابی بودند خودشان شأن خود را رعایت نمی کنند. در این صورت چه 
انتظاری از مردم دارند؟ بعضا دیده شده کسانی از سوی این مجموعه ها حمایت 
شــده اند که با مردم خوب تا نمی کنند و در ازای عملکرد خود، پاسخ گو نیستند. 
آنها مردم را به حســاب نمی آوردنــد و در عصر ارتباطات و آگاهی، مگر ممکن 

است مردم متوجه این مسائل نباشند؟ 
 اصلاح طلبان در شــورای عالی سیاست گذاری ذیل رئیس جمهور دوران  �

اصلاحات عمل می کنند. هنوز هم مجمع روحانیون، ســیادت خود را حفظ 
کرده و به هرحال یک هســته مرکزی برای انسجام به جریانات همسو در یک 

جناح سیاسی نیاز است. به نظر شما تفاوت عملکرد این دو جناح در چیست؟ 
آنان هم تعادل کاملی بینشان نیست اما حسن آنان این است که فضای بین 
خود را صیانت می کنند و البته در مواقعی پاســخ گو هم بوده اند. اصلاح طلبان 
هم باید نگران ارتباط با باندهای قدرت و ثروت باشــند که در بین برخی از آنان 

حضور دارند. 
 با این تعاریفی که داشتید، استراتژی جریان اصولگرا برای آینده خود چه  �

باید باشد؟ 
من بســیاری از این افــراد را دارای تعریف اصولگرا نمی دانــم. باید منتظر 
امدادهای غیبی و هاله های نور باشــیم تا جامعه درســت شود. آقای روحانی 
می تواند گفتمان دیگری را نمایندگی کند به شرطی که بتواند خود را ترمیم کند 
نه اینکه آدم های تابلو دار را در کنار خود جمع کند؛ کسانی که ظرفیت های لازم 
را ندارنــد و قبلا کارکردهای خود را نشــان داده اند. اعتقاد دارم در هر دو جناح 
نیروهای متخصص و با شــخصیت حضور دارند امــا از ترس باندهای قدرت و 
ثروت جلو نمی آیند. ما در شهرســتان ها نیروهایی داریم که در کشور به راحتی 
می توانند کار کنند. می دانید که من منتقد احمدی نژاد هســتم اما او توانســت 
از اســتان ها کســانی را بیاورد که خوب کار کنند اما خودش نتوانست استفاده 
کنــد. برخی از این نیروها واقعا مخلص بودند و نیاز به حمایت و تجربه اندوزی 

داشتند. 
 جای این تجربه اندوزی در پست وزارت است؟ فکر نمی کنید همین نوع  �

تفکرات باعث شد وضعیت کشور به گونه ای شود که به راحتی نتوان به قبل 
از آن بازگشت؟ 

بسیاری از وزرا، قبلا استاندار و مدیرکل بوده اند. اینها به نظر شما کافی نبود؟ 
 مثلا ایده مســکن مهر از سوی همین تیم ها به رئیس آن دولت ارائه شد.  �

همین به تنهایی برای آسیب رساندن به اقتصاد یک کشور کافی نیست؟ 
اصل مسکن مهر کار درستی بود. 

 شما یک مدیر شهری بوده اید. تزریق پول پرفشار که تورم بالای ۴۰ درصد  �
به ارمغان می آورد و ســاختن برج بدون درنظر گرفتن پیوست های ضروری 

آن و مکان یابی ناصحیح، کار درستی بوده است؟ 
یک روز به شکل تفصیلي دراین باره حاضرم با شما صحبت کنم. من منتقد 
شرایط فعلی مسکن مهر هستم اما با دوربینی که بعضی ها به آن نگاه می کنند 
مخالف هستم. به احمدی نژاد ایراد داشتم اما از اول انقلاب همه وزرای مسکن 
و شهرسازی را جمع کنید که چند خانه با کیفیت ساخته و تحویل مردم داده اند؟ 

 قرار نیســت بحث اقتصــادی کنیم امــا می دانید کــه کار وزارت راه و  �
شهرسازی، ساختن مسکن نیست. اگر شرکت عمران شهرهای جدید را هم 

در زیرمجموعه دارند باید کار حاکمیتی کنند نه تصدی گری. 
بله، اما درباره همین طرح، ســازمان بازرســی کل کشور برای گرفتن خلاف این 
و آن نیســت. سازمان نظام مهندسی باید پاســخ گو باشد؛ کسانی که مصالح تولید 
می کنند یا وارد می کنند باید پاسخ گو باشند. بعضی از اینها همان بخش خصوصی 
هســتند که در سؤال شما مســتتر بود. به هرحال من معتقدم هرکسی مسکن مهر 
خود را نمی خواهد، بیاید آن را پس بدهد. متقاضی برای استفاده از آن زیاد است. 

 پس شما معتقدید اشــکال جبهه های موسمی این است که تکرار همان  �
نفرات قبلی هستند و باید چهره های جدید وارد ساختار سیاسی شوند؟ 

من اعتقاد دارم ما در شهرستان ها نیروهای توانمندی داریم که اتفاقا متجدد 
و آگاه به زمان هم هســتند. مگر همین وزرای فعلی ما مثلا آقای حجتی اهل 
تهران است؟ ایشان نجف آبادی است. آقای عبدالعلی زاده که وزیر بوده و مدیر 
توانایی اســت، آذری اســت، آقای بی طرف هم از یزد آمده اســت و آقای دکتر 
جهانگیری از کرمان. من می گویم چرا این روند متوقف شــده اســت و ما مدام 

درجا می زنیم؟ 
 بسیاری به دلیل خبرسازی ها و اتهاماتی که بعد از انتشار خبر انتصاب به  �

آنان نسبت داده می شود، ترجیح می دهند ورود نکنند. 
این هم از بداخلاقی هایی اســت که نتیجه فعالیت باندهاست. باندها فقط 
می خواهند قدرت در میان آنها متمرکز باشــد. از هر دو جناح هم هستند. آقای 
روحانــی کاراکتر ایجــاد یک جریان تعادلی را دارد به شــرطی که خودش هم 

متعادل باشد و روی خودش کار کند. 
 جبهه مردمی نیروهای انقلاب در گام نخست احتمالا می خواهد با همین  �

دکتر روحانی رقابت کند. 
اگر با همین شرایط بخواهند پیش بروند حتما نمی توانند. ساختار سازمانی 
و اجرائی آنان نادرســت است. ســاختار انتخابات ما غلط است. پشتیبان های 
انتخاباتــی جریان ها چه کســانی هســتند؟ نمی دانیم! آیا با حقــوق کارمندی 
می شود رئیس جمهور شد؟ ســاختار غلط باعث می شود که باندهای قدرت و 
ثروت وســط می آیند. این روزها که ســریال معمای شاه از سیما در حال پخش 
اســت به ذهنم می رســد خیلی ها به جای اینکه از آن عبرت بگیرند متأسفانه 
مشــق می گیرند! آنها به  دنبال تفکرات حزب رســتاخیزی هستند. به  دنبال این 
هستند که فقط با من باشید اگر با من نباشید انقلابی نیستند. اصلاح طلبان هم 

می گویند اگر با ما نباشید اصلاح طلب نیستید. 
 اصلاح طلبان هرگز ایــن را نگفته اند؛ اتفاقا آنها می گویند تفکر اصلاحی  �

مهم اســت نه نام اصلاح طلبی. مگر در چند انتخابات اخیــر، این را ثابت 
نکردند؟ 

بله، آنها یک  بار آغوش خود را باز کردند. پیشــنهاد خود من به آنها این بود 
که بیایند از اصولگرایان معتدل هم در فهرســت خود بگذارند. در سوی مقابل، 
اصولگرایان خود ما را برای فهرستشان قبول نکردند! دلیل این نوع رفتارها هم 
روحیات امپراتوری اســت. هر جبهه ای با هر نامی تا زمانی که چنین روحیاتی 

دارد، به جایی نمی رسد. 

حسن بیادی در گفت وگو با «شرق»:

احمدی نژاد را خراب کردند، نگرانم نام انقلاب را هم خراب کنند 
 حامد طبیبی

 امکان ندارد شوراي دوم با این نوع حرکت های مقطعی 
و تبلیغاتی بازسازی شود. بهتر است به آن فکر هم نکنند. 

فقط با عملکرد است که می توان مردم را به خود جلب کرد. 
با جو سازی و صحنه سازی و اپوزیسیون درست کردن 

برای یک دولت مشغول فعالیت، نمی توان کار را پیش برد. 
مردم حواسشان جمع است
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