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تازه هاى نشر ماهى
رنج واپسين

ــامل شش داستان  «بانوى بهشتى» ش
از نويسندگان لهستانى است كه با ترجمه 
روشن وزيرى و در نشر ماهى منتشر شده 
ــت. «فانوس بان» از هنريك شنكه ويچ،  اس
ــاورى  كس از  ــمرقند»  س ــيپورچى  «ش
پروشينسكى، «خانم ها و آقايان، بفرماييد 
به اتاق گاز» از تادئوش بوروفسكى، «بانوى 
بهشتى» و «دفتر يادداشت ويليام ملدينگ، 

ميرغضب بازنشسته» از گوستاو هرلينگ گروجينسكى و «حذر كنيم از 
فرداى روز عيد، رنج واپسين روزهاى زندگى وان گوگ» از ويتولد زالفسكى 
داستان هايى اند كه در اين كتاب انتخاب و ترجمه شده اند. روشن وزيرى 
در پيشگفتار كتاب درباره داستان هايى كه در اين مجموعه ترجمه كرده 
ــتان ها با هيچ معيار مشخصى انتخاب نشده اند و در  نوشته كه اين داس
سال هاى گذشته و با اين احتمال كه قابل چاپ باشند و همچنين براى 
خواننده ايرانى جالب توجه باشند ترجمه شده اند. به جز اين، اين داستان ها 
ترجمه شده اند تا «دريچه اى را براى آشنايى با ادبيات و فرهنگ لهستان 
ــتان ها همگى صاحب نام و برجسته اند، با  ــندگان داس ــايند. نويس بگش
سبك هايى اغلب متفاوت و خاص خودشان». مترجم در ابتداى هر داستان 
شرح حالى مختصر هم درباره نويسنده داستان آورده و در پيشگفتارش هم 
توضيحاتى درباره ادبيات و فرهنگ لهستان آورده است تا زمينه نوشتن 

داستان ها براى خواننده روشن شود. 
بانوى بهشتى/ شش داسـتان از نويسندگان لهستانى/ ترجمه روشن 

وزيرى/ چاپ اول 1393/ 7500 تومان
يك شب در همه عمر

«ساحره سرگردان» 10 داستان كوتاه 
ــرى را دربرگرفته و اين روزها  از رى برادب
با ترجمه پرويز دوايى منتشر شده است. 
ــال 1920 در آمريكا متولد  برادبرى در س
شد و بعد در 20سالگى اولين قصه هايش 
را با درونمايه اى از رازورمز در چند نشريه 
ــال بعد از  ــند منتشر كرد. سه س عامه پس
ــتان جدى خود را با نام  اين او اولين داس

«درياچه» نوشت و از آن موقع تا زمان مرگش در سال 2012 مدام نوشت. 
از جمله آثار او مى توان به «روزنگار مريخى»، «شراب قاصدك»، «سيب هاى 
طلايى خورشيد»، «داروى افسردگى» و «سرزمين اكتبر» اشاره كرد. اما 
ــتانى كه پرويز دوايى در مجموعه «ساحره سرگردان» ترجمه  10 داس
ــيم طولانى»، «مادام و موسيو شيل»، «وصله پينه  كرده عبارتند از: «تقس
ــب در همه عمر»، «مرگ و دوشيزه»، «صدف دريايى»،  وصلت»، «يك ش
ــقانه» و «سيب هاى  ــرگردان»، «غرب اكتبر»، «ماجراى عاش «ساحره س
طلايى خورشيد». داستان «صدف دريايى» با اين جملات شروع مى شود: 
ــت از جا بجهد و از خانه بيرون رود، از روى پرچين ها  «دلش مى خواس
جست بزند، در كوچه قوطى هاى حلبى را شوت كند، رو به پنجره ها داد 
بزند كه بچه هاى ديگر هم بيرون بيايند تا با هم بازى كنند. آفتاب بالا 
آمده بود و روزى بود پرنور و او الان اين جا افتاده بود، پيچيده در ملافه 

و لحاف و عرق كرده و عبوس و هيچ از اين وضع دلخوشى نداشت... .» 
سـاحره سرگردان/ رى برادبرى/ ترجمه پرويز دوايى/ چاپ اول 1393/ 

6500 تومان
بازى امپراتور

ريشارد كاپوشچينسكى را بزرگ ترين 
ــتم ناميده اند. او در  روزنامه نگار قرن بيس
سال 1932 در بلاروس كنونى به دنيا آمد 
و بعد به همراه مادرش و در جست وجوى 
ــت. او در  ــتان رف ــربازش به لهس پدر س
ــاله  ــو تاريخ خواند و 16س ــگاه ورش دانش
ــته اش را در مطبوعات  بود كه اولين نوش
نوشت. كاپوشچينسكى آثار زيادى نوشته 

اما وقتى كتاب «امپراتور» او در لهستان منتشر شد، چيزى بيش از يك 
خيالپردازى ادبى جلوه كرد و انگار كه او شيوه تازه اى براى دست انداختن 
ــقوط ديكتاتور كمونيست كشورش يافته بود. چاپ اول  و پيش بينى س
اين كتاب به گفته مجله تايم، الهام بخش اتحاديه آزاد كارگران لهستان 
بود. حسن كامشاد به تازگى «امپراتور» را به فارسى ترجمه كرده و به جز 
اين، نمايشنامه «بازى امپراتور» نوشته مايكل هيستينگز و جاناتان ميلر 
ــتينگز در پيش درآمد  ــت. هيس را هم در انتهاى كتاب ترجمه كرده اس
اين نمايشنامه نوشته: «كمتركتابى به نمايشنامه نويس الهام مى بخشد كه 
ــتابد و قطعه هايى از آن را بلندبلند بخواند. امپراتور، نوشته  به كوچه بش
ريچارد كاپوشچينسكى، ابتدا در 1983 در انگلستان انتشار يافت. پيش از 
آن اروپا اين اثر را نمونه برجسته اى از روزنامه نگارى خلاق شناخته بود... 
كاپوشچينسكى صرفا يك گزارشگر نيست، بلكه چهره اى است حرفه اى 
ــل خبرنگاران بين المللى خارجى كه او را بزنگاه در هر نقطه داغ  در خي
ــاخانه رويال كورت  جديد «بحران جهانى» مى بينى... در 1985، از تماش
جويا شدم كه آيا مى توانم با گروهى بازيگر كارگاهى ترتيب دهم و امپراتور 
كاپوشچينسكى را روى صحنه آورم. كتاب به ظاهر رشته اى گفت وگوى 
ضبط شده بر نوار با آخرين خدمتگزاران و درباريان حاضر و ناظر در كاخ 

قديمى آديس آبابا در روزهاى سرنگونى نظام پادشاهى است». 
امپراتور و بازى امپراتور/ ريشارد كاپوشچينسكى، مايكل هيستينگز 

و جاناتان ميلر/ ترجمه حسن كامشاد/ چاپ اول 1393/ 13500 تومان
هنر و انديشه شكسپير

ــرى از  ــه عبداالله كوث ــى ترجم به تازگ
ــر  ــپير» جرمين گرير در نش كتاب «شكس
ماهى بازچاپ و براى نمايشگاه كتاب آماده 
ــت. گرير در اين كتاب كوشيده  ــده اس ش
جنبه هاى مختلف هنر و انديشه شكسپير 
ــن كند. بنا  و ويژگى هاى تئاترى او را روش
به توضيح كتاب، «او در اين كار تنها به آثار 
ــهورى چون هملت، مكبث، اوتللو و...  مش

بسنده نمى كند، بلكه نمايشنامه هاى تاريخى و كمدى هاى شكسپير را 
ــتمايه پژوهش خود مى كند و نشان مى دهد كه اين شاعر بزرگ  نيز دس
چگونه گاهى ژرف ترين مفاهيم فلسفى و مذهبى دوران خود را به سنجش 
درآورده و گاهى مسايل و مشكلات فردى و اجتماعى را مايه و مضمون 
ــت. اين كتاب راهنماى خوبى است براى آنان كه  كارهاى خود كرده اس
ــپير را درست بخوانند و به راز ماندگارى او پى ببرند».  مى خواهند شكس
كوثرى در ترجمه اين كتاب، قطعاتى كه از شكسپير آمده را خود ترجمه 
كرده و از ترجمه هاى پيشين جز ترجمه داريوش آشورى از «مكبث»، در 

برخى موارد، استفاده نكرده است. 
شكسپير/ جرمين گرير/ ترجمه عبداالله كوثرى/ چاپ اول (ناشر) 1393/  

9000 تومان

عطف كتاب

تازه هاى نشر نيلوفر
روايتى از مصر اشغال شده

بهاء طاهر از مهم ترين نويسندگان معاصر عرب 
ــت كه در سال 2008 برنده نخستين دوره  اس
ــد اما با اين حال هيچ يك  جايزه بوكر عربى ش
ــى ترجمه نشده بود تا اينكه  از آثار او به فارس
ــگاه كتاب امسال رمان  به تازگى و براى نمايش
ــروب» او با ترجمه رحيم فروغى و در  «واحه غ
ــت. «واحه غروب»  نشر نيلوفر منتشر شده اس
پيش از اين به زبان هاى زيادى مثل انگليسى، 
فرانسوى، آلمانى، يونانى، نروژى و ايتاليايى ترجمه شده بود. داستان اين رمان 
در دو دهه آخر قرن نوزدهم مى گذرد؛ زمانى كه مصر در اشغال انگلستان است 
و حكومتى ناتوان و دست نشانده در آنجا بر سر كار است. تا اينكه انقلابى عليه 
انگلستان درمى گيرد و بارقه هايى از اميد را به وجود مى آورد اما در نهايت انقلاب 
ــتگيرى ها و بازجويى ها شروع مى شود.  ــت مى انجامد و در پى اش دس به شكس
بهاء طاهر در سال 1935 در مصر متولد شد و تاكنون چندين رمان و مجموعه 
ــتان نوشته و به جز جايزه بوكر عربى جايزه هاى ديگرى هم دريافت كرده  داس
است. انتشار «واحه غروب» طاهر به فارسى هم از آن رو اهميت دارد كه اين اولين 
ــود و هم از اين رو كه ادبيات مصر  ــت كه از او به فارسى منتشر مى ش اثرى اس

بخشى مهم از ادبيات جهان عرب است. 
واحه غروب/ بهاء طاهر/ ترجمه رحيم فروغى/چاپ اول 1393

 رقص ژنده پوشان
«سه نفر در برف» رمانى از اريش كستنر است كه 
به تازگى با ترجمه سروش حبيبى منتشر شده 
است. كستنر روزنامه نگار، شاعر،  داستان سرا و 
ــهور آلمانى است كه در  نمايشنامه نويس مش
ــال 1899 در آلمان به دنيا آمد. در توضيح  س
كتاب درباره او و رمان «سه نفر در برف» آمده: 
«كستنر از داستان نويسان برجسته آلمانى است 
كه به واسطه طنزى پرمفهوم و قلمى نزديك به 
زبان مردم، در كشور خود محبوبيتى خاص دارد. وى در مقام اديبى اخلاق گرا 
بيش از همه كودكان و نوجوانان را مخاطب آثار خود قرار مى دهد. رمان دلنشين 
او سه نفر در برف به موضوعى مى پردازد كه در ادبيات جهان هميشه تازه است. و 
آن اينكه جامعه اگر آلوده رنگ و ريا باشد، آدم ها ارزش يكديگر را بر اساس ظاهر 
مى سنجند. . اين رمان پرحادثه و شاداب تاكنون مبناى چندين فيلم سينمايى، 

قصه راديويى و نمايشنامه قرار گرفته است». 
سه نفر در برف/ اريش كسنتر/ ترجمه سروش حبيبى/ 14000 تومان

سوت سكوت
ــد» دفتر شعر تازه اى  «و جهان آبستن زاده ش
ــت كه گزيده اى از شعرهاى  از ضياء موحد اس
ــال هاى 1386 تا 1391 او را دربرمى گيرد.  س
اين كتاب حدود 50 شعر موحد را دربرگرفته 
ــد در اين  ــعرهاى موح و مولفه هاى اصلى ش
شعرها هم ديده مى شود. عنوان برخى از اشعار 
اين كتاب عبارتند از: قصه، طاووس، مثل اين 
ــت كه پايان داشته  دوره گرد، الفبا، ابديت نيس
باشد، دزد نيمه شب، انتظار، به خط دلتنگى، شكار، خبر و... در شعر اول مجموعه 
با نام «قصه» مى خوانيم: «ديشب، سحرگاه/ سنگى نهادم بر سر كوه سياهى/ كوه 
ــنگ/ تنگ بلورينى نهادم در ميان دره كوه/ و دره كوه/  سياه سنگين شد از س
دربرگرفت آن تنُگ را تنَگ/ بادى وزيد و سنگ را در ده/ غلطاند/ تنگ بلورين 
ــد دره/ دلتنگ/ آمد نسيمى/ شاد و  ــر كوه/ شد كوه/ مبهوت/ ش رفت اما/ بر س
ــنگول/ بر تنگ رنگين بلورين/ نرم زد چنگ/ خورشيد خنديد/ تنگ بلورين  ش

كرد كوه و دره را/ پر رنگ و آهنگ.» 
و جهان آبستن زاده شد/ ضياء موحد/ 5500 تومان

كاتب الهى
ــه ناممكن» با عنوان فرعى ويكتور  «وسوس
هوگو و بينوايان، عنوان كتابى از ماريوبارگاس 
ــت كه با ترجمه كاوه ميرعباسى به  ــا اس يوس
ــده است. در رساله «وسوسه  فارسى منتشر ش
ــا با ژرف بينى نقادانه و  ناممكن»، بارگاس يوس
خلاق خويش، سراغ «بينوايان»، شاهكار ويكتور 
ــه را درباره اين  هوگو رفته و نكته هايى ناگفت
ــترگ آشكار كرده. چكيده اين رساله  رمان س
ــا در آوريل و مى 2004، در مقام استاد  ــگفتارهايى بوده كه يوس موضوع درس
ميهمان دپارتمان ادبيات تطبيقى اروپايى ويدنفلد دانشگاه آكسفورد ارايه داده 
ــا كه درباره مادام بووارى فلوبر بود با  بود. پيش از اين كتاب «عيش مدام» يوس

ترجمه عبداالله كوثرى به فارسى منتشر شده بود. 
وسوسه ناممكن/ ماريو بارگاس يوسا/ ترجمه كاوه ميرعباسى/ 11000 تومان

زندگينامه دورنمات
ــى خاطره نگارى هاى  ــا عنوان فرع «هزارتو» ب
ــه اش، اثرى  ــد زندگى و زمان ــات در نق دورنم
ــه با ترجمه  ــش دورنمات ك ــت از فريدري اس
محمود حدادى به فارسى منتشر شده است. 
ــامل دو كتاب  «هزارتو» در اصل آلمانى اش ش
ــت داده  ــت و ترجمه اى كه حدادى به دس اس
گزيده اى بلند از آن است كه در فصل بندى اى 
ــروع مى شود  ــنده ش متداول با كودكى نويس
ــى  ــد و خاصه نقد اجتماعى-هنرى گذار مى كند و گزارش ــا بعد به جانب نق ام
تحليلى از مجموعه آثار نويسنده به دست مى دهد. در بخشى از كتاب دورنمات 
درباره اين زندگينامه نوشته: «براى زندگينامه من هم راهى جز اين نيست كه 
ــاس توالى هر واقعه به بازخوانى آن  ــياهه بردارى رايج الگو بگيرم و بر اس از س
بپردازم. چنين، اين مجموعه، دفتر خاطرات مردى خنرپنزرى است؛ كهنه فروش 

كتابچه هايى دست چندم و پر از لك خون». 
هزارتو/ فريدريش دورنمات/ ترجمه محمود حدادى/ چاپ اول 1393/ 

12500 تومان
فريادهاى وحشت

ــعرى از  ــدار» مجموعه ش ــعرهاى هش «ش
ــت كه توسط سعيد رضوانى  اريش فريد اس
به فارسى ترجمه شده است. اريش فريد از 
جمله شاعران مهم و مشهور آلمانى زبان در 
ــت كه چه در زندگى و چه  قرن بيستم اس
در اشعارش چهره اى سياسى بود و در برابر 
ــيارى از وقايع سياسى-اجتماعى دوران  بس
ــت. ترجمه اى كه  ــش موضع مى گرف حيات
ــت داده، شامل همه شعرهاى مجموعه «شعرهاى هشدار»  رضوانى به دس
ــود به جز چهار شعر اين مجموعه كه به علت بازى هاى زبانى/ آوايى  مى ش

شاعر ترجمه نشده است.
شعرهاى هشدار/ اريش فريد/ ترجمه سعيد رضوانى/14000 تومان

عطف كتاب

اولين نشست نقد آدينه در سال جديد اين طور آغاز شد: 
احمد غلامي: در وضعيت امروز ادبيات ما، متاسفانه موضوع بررسي اثر ادبي 
يا همان تك كتاب ها ديگر چندان اولويت ندارد و به موضوع دوم ادبيات ما بدل 
شده. و اهميت ترسيم وضعيت ادبيات و جريان هاي داستاني و ادبي موجود غلبه 
ــت. اينكه ادبياتي درحال شكل گيري و توليد است كه در صورت  پيدا كرده اس
ظاهري اش ادامه ادبياتِ خلاقه يا روشنفكرانه ماست و نشانه هايي از آن جريان را 
نيز با خود دارد، اما در باطن يا محتواي آن چندان نسبتي با جريان ادبي خلاقه 
ندارد يا بسيار كمرنگ است، پس ادامه جريان ادبي ِ اصيل نيست و به نوعي جعل 
جريان ادبي است. چون الان موضوع محوري ادبيات ما، بيشتر فروش و بازار كتاب 
است تا مفهوم ادبيات. و جريان خلاق ادبيات تبديل شده به صنعت فرهنگي كه 
سرنوشت خود را با صنعت نشر و بازار تعريف كرده. منظورم اين نيست كه مخالف 
ــتم، اما اينكه چاپ و فروش كتاب دغدغه امروز ادبيات است، نشانه  فروش هس
قطع يك جريان و جا زدن جريان اخير به عنوان ادبيات اصيل است. جرياني كه 

با كتاب و ادبيات به صورت كالا برخورد مي كند. 
 حسين سناپور: من اصلا اعتقادي ندارم كه جريان ادبي  خلاقه اي بوده و حالا 

قطع شده. خصوصيات اين ادبيات چيست؟ 
غلامي: ادبيات خلاقه با مفهوم ادبيات درگير است و حامل ايده يا تفكر است. 
ــود نمونه آورد. كارهاي ساعدي را ببينيد. «عزاداران بيل»  ــياري را مي ش آثار بس
ــر ندارد و تفكر را  ــت و دغدغه فروش و نش وامدار نگاه به بيرون، يا مخاطب نيس
تقليل نمي دهد به فروش و بازار كتاب. يا آثار احمد محمود يا هوشنگ گلشيري 
و ديگران. اين كتاب ها مخاطب هاي تازه اي را صدا مي كنند و آدم هاي تازه اي را 
مي سازند و خطاب مي كنند. و اگرچه تفكر يا آدم هاي متفاوتي را خلق مي كنند 
اما براي صدا كردن مخاطب تازه از منظومه ادبيات خارج نمي شوند و مثل امروز 
به ساز و كارهايي ديگري متوسل نمي شوند. روشن بگويم فروش و بازار دغدغه اين 
نويسنده ها نيست. اگر فكر مي كنيد اين طور نيست نمونه هايي دست كم در دهه 
اخير بياوريد اما مرا به آينده حواله ندهيد؛ به جريان رو به شكوفايي ادبيات كه 
شايد در آينده شاهد باشيم و شايد هم نه. البته تا يك دهه پيش هم تك كتاب هاي 
خوبي داشته ايم كه از اين چرخه توليد ادبياتِ جعلي فاصله داشته اند. «سمفوني 
ــتر چوبها» و «اسفار كاتبان» هم نمونه اش. و  ــبانه اركس مردگان» يا «همنوايي ش
ــمي و ديگران هم وامدار جريان ادبي ايران نيستند گرچه به زبان  تازه رضا قاس

فارسي مي نويسند. 
ــاعدي مي گذاريد، اما اينها با هم خيلي   سـناپور: احمد محمود را كنار س
ــايه ها» معروف شد كه گمانم سال 55 چاپ شد  تفاوت دارند. محمود با «همس
و همان موقع ها هم ممنوع شد و تا امروز هم صدها هزار نسخه فروش رفته، اثر 
رئاليستي قصه گويي كه خوانندگان بسياري هم داشته و دارد. اما «عزاداران بيل»، 
گمان نكنم يك صدم «همسايه ها» هم فروش داشته باشد و شايد دو يا سه هزار تا 
فروش رفته، پس خواننده چنداني را خطاب نكرده. هنوز هم داستان هاي ساعدي 
ساده نيستند كه مخاطب زيادي بتواند آنها را بخواند. و اگر هم ساعدي شهرت 
ــت. مجموعه كارهاي ساعدي  دارد به خاطر «ترس و لرز» يا «عزاداران بيل» نيس
يعني حضور در تئاتر يا صحنه سياسي است كه موجب معروفيت او شده مثل 
آل احمد و بسياري ديگر. به خاطر اين حضور است كه طيفي از آدم هاي اپوزيسيون 
ــوند و در نتيجه كتاب هاشان فروش مي رود و اين  حول و حوش اينها جمع مي ش
به گمانم به ادبيات خلاقه شان ربط ندارد، يا حداقل ربط مستقيمي ندارد. اين است 
كه به نظرم سيري كه آمده ايم، سير طبيعي داستان نويسى ماست. از سي سال 
پيش داستان نويسي را جمع مي بنديم و بعد مي گوييم نويسنده هاي ما گلستان و 
ساعدي و گلشيري و... بودند يعني 70 سال داستان نويسي مان را جمع مي كنيم و 
به زحمت مي شود 10 نفر و بعد مي گوييم ببينيد چه ادبيات شاهكاري بوده! اما در 
طي هفتاد سال. اگر در آينده به همين داستان نويسي امروز هم نگاه كنيم حتما 
اسم هايي هستند كه بعدها انتخاب شوند. به نظرم در اين نگاه نوعي نوستالژي 
ــر كرده، مثلا جنبه هاي  ــا خيلي چيزها در ادبيات امروز تغيي ــود دارد. طبع وج
ــي اش كمرنگ شده يا ادبياتِ نويسنده هايي شده كه زندگي شان در شهر  سياس

مي گذرد اما چند دهه بعد از همين ها مي شود اسم هاي مهمي را بيرون كشيد. 
يونس تراكمه: تصور من اين بود كه قرار است از دو نوع توليد ادبي و ساختار 
اينها حرف بزنيم. اينكه چه ادبياتي خلاقه و چه ادبياتي عامه پسند تلقي مي شوند. 
و بعد برسيم به اين مساله كه اساسا فروش، معيار جدا كردن اينها نيست و فروش 
فقط يكي از شاخصه هاي ادبيات عامه پسند است. اما درباره وضعيت فعلي ادبيات 
ــش آمد. در كارهاي  ــي ما پي ما، باز برمي گردم به انقطاعي كه در داستان نويس
نويسنده هاي جوان چند كتاب را مي خوانيم و از اين ميان مي گوييم يكي بهتر 
ــم انداز كلي اين كارها نگاه كنيم جور ديگري  ــت اما وقتي به چش از ديگري اس
مي بينيم اما اين دوره گذار است. از اوايل دهه 80 با خيل جوان هايي روبرو شديم 
كه وارد حوزه هاي هنري شدند اما خيلي هاشان طي 4، 5 سال فراموش شدند. 
اما چون اعتقاد دارم كه داستان نويسي نمرده و ادامه دارد، فكر مى كنم اين دوره 
تجربي مي گذرد و نويسنده تازه كار مي پذيرد كه بايد خلاء پشت سرش را خودش 
پر كند. پس اين جريان هم بايد تلفات خودش را بدهد و بايد آدم هاي خودش 
را پيدا كند. اين نسل دانش داستان نويسي و تئوري بيشتري از نسل هاي پيش تر 
دارد، اما در چشم انداز ادبي امروز دستاوردها خيلي كوچك است و ما هم در جوايز 
ادبي بين همين كوچك ها داريم بهتر را انتخاب مي كنيم. پس نويسنده تازه كار 
ــتاوردهاي ادبيات ما وصل كند و روي دوش نويسنده هاي  بايد خودش را به دس
گذشته بايستد. يعني دستاوردهاي ادبي را از ابتدا تا امروز بخواند و با دانش امروز 
تحليل كند و بعد ديد خودش را پيدا كند و بنويسد. الان اين قدر وضع بد است كه 
اگر كتابي سه هزار تا فروش برود ما را ذوق زده مي كند. از طرفى شاخصه پرفروش 
بودن، كتابي را در ژانر عامه پسند قرار نمي دهد منهاي اينكه دو، سه هزار نسخه 
هم پرفروش نيست. در مجموع ادبياتي كه الان منتشر مي شود بايد با تعاريف و 
شاخصه هاي اين ژانرها هر مورد را شناسايي كنيم. مهم نيست كه ناشرِ كتابي، 
نشر روشنفكري است يا خودش ادعاي روشنفكري دارد، ژانر هر كتاب را بايد بعد 
ــر آموت منتشر مي كند، شاخصه  از خواندن معلوم كرد. الان كتاب هايي كه نش
ادبياتِ عامه پسند شده و كتاب هايي كه نشر چشمه چاپ  كند، ادبيات روشنفكري 
است! در حالي كه ابدا اين طور نيست. بحث كلي من اين است داستان نويسي امروز 
ما دارد دوره اي تجربي را مي گذارد كه گاهي ما را عصباني يا ذوق زده مي كند اما 

در كل من دوست دارم اميدوار باشم. 
محمود حسـيني زاد: ادبيات اينجا هرگز نتوانست پا بگيرد. و همواره درگير 
ــي و اجتماعي بود. يا جنگ دوم جهاني بود يا كودتاي 28 مرداد  مسايل سياس
شد يا خرداد 43 و... يعني ادبيات هرگز نتوانست زنجيره اش را حفظ كند. هدايت 
ــيري و ديگران هم همين طور. ديگر  ــد، آل احمد و گلش همان جا مرد و تمام ش
ــال زاده و هدايت و  ــت و جم ــته به غرب اس اينكه اين ادبيات 150 درصد وابس
بزرگ علوي كه با غرب مستقيما در تماس بودند، آن را راه انداختند و وقتي آنها 
رفتند هم تمام شد. يعني ادبيات ترجمه زده است. به همين دليل هم موج هاي 

ــوايگ ترجمه شد، جواد  ــتفان تس عجيب و غريبي در ادبيات ما پديد مي آيد. اش
فاضل از كنارش بيرون آمد. همينگوي ترجمه شد، ابراهيم گلستان نوشت. يا با 
«صدسال تنهايي» منيرو رواني پور و عباس معروفي نويسنده شدند. حالا هم كه 
ــر   و  ورِهاي اريك امانوئل اشميت ترجمه مي شود و اين خيل داستان نويس ها  شِ
ــود از معيار خلاقيت  ــد بيرون. پس فكر مي كنم در مورد ادبيات ما نمي ش آمدن
گفت. ما دچار خلايي هستيم كه نويسنده ها بايد پر كنند و متاسفانه اين طور نشد 
و بعد هم نقش سياست و اين خلايي كه در اين چند دهه به وجود آمد و نقشي 
ــه مطبوعات در عنوان كثيف مافيا در ادبيات بازي كردند و حالا كار به جايي  ك
رسيده كه به يك كتاب پرِپرِي جايزه مي دهيم در حالي كه مي توانيم اصلا جايزه 
ــند، بايد بگويم كه من اساسا با اين  ندهيم. اما در مورد ادبيات خلاقه و عامه پس
كلمه «عامه پسند» مخالفم. همين رمان «صدسال تنهايي» عامه پسند است ديگر. 
به زعم من بايد براي اين كلمه جانشيني پيدا كرد. آلماني ها ادبيات را به ادبياتِ 
والا و ادبيات ساده يا عامه فهم، تقسيم مي كنند و ادبيات عامه فهم يعني ادبياتي 
كه با دانش خياباني مي توان دركش كرد. يعني معيار ايدئولوژيكي آن است كه 

تعيين كننده است نه پرفروش بودن آن. 
ــدم كه همه ما به اين تقسيم بندي ايراد  پويا رفويي: تا اينجا من متوجه ش
ــكلي داريم و به اجماعي نرسيديم اما تقريبا همگي مطمئن هستند كه در  ش
ادبيات ما اتفاقي افتاده است. من فكر مي كنم تحولي كه در ادبيات ما پيش آمده، 
تحول متني نيست، به متوني كه نوشته شده و نويسنده ها مربوط نمي شود بلكه 
تحولي زمينه اي است. اين تحول از آستانه دهه 70 اتفاق افتاد و در نسبت هايي 
كه بين قانونِ نوشتن و نوشتنِ قانون پيش آمد، صورت بندي ها تغيير كرد. من 
هم مثل آقاي حسيني زاد معتقدم اين ادبيات را نه مي توان دقيقا عامه پسند يا 
ــروش خواند و نه مي توان در ديگر تعبيرهايي كه در حوزه نقد ادبي مطرح  پرف
است، مانند ادبيات داروخانه اي يا ادبيات گريز، آن را جاي داد. اينجا اين تمايزها 
اتفاق نيفتاده است اما در شكاف بين قانونِ نوشتن و نوشتنِ قانون، قرار شد همه 
ــود. تعبير «فرهنگي» و «هنري» در  ــايي و بعد رمزگذاري ش چيز دوباره رمزگش
اطلاق به پديده هايي چون ادبيات و سينما و نقاشي متعلق به دهه هفتاد است 
و اين زمينه اي را به وجود آورد كه نسبت بين صورت بندي  تجربه هاي حياتي 
آدم ها دگرگون شد. و مفهوم «سعادت» حركت كرد و آمد در زندگي خصوصي، 
ــه دلايل آن نمي پردازم. همراه با آن در اين فضا پديده هايي مانند  حالا اينجا ب
جنگ تحت عنوان تهاجم فرهنگي يا شبيخون فرهنگي دوباره نامگذاري شدند 
ــد كه رمزگذاري ها به حوزه فرهنگ منتقل شود. پيش از اين  و اين موجب ش
ــد، احتمالا منظورشان اين بود كه كارمند  ــي فرهنگي اطلاق مي ش اگر به كس
آموزش و پرورش است و هنوز هم، واژه فرهنگيان در همين معنا به كار مي رود. 
ــت كه به تعبير لنارد ديويس، منتقد ادبي آمريكايي،  اتفاقي كه افتاده اين اس
ايده آل سازي جاي خودش را به نرُمال سازي داده. براي همين مي خواهم از اين 
تعبير براي ادبيات امروز استفاده كنم. ادبيات ما ديگر ادبياتِ نرمال است. چون 
ــكلي از حيات را بازنمايي مي كند كه نرمال شده است به اين معنا كه ديگر  ش
وضعيت استثنايي وجود ندارد، ديگر قرار نيست ادبيات از تجربيات خاصي بگويد 
براي همين هم ادبيات كاملا امكان بازتوليد پيدا كرده. اشاره مي كنم به مثالي 
پيمايشي كه سر يكي از كلاس ها انجام دادم؛ در ادبيات پيش از اين دوران، راوي 
آدم هاي بيشتر از دو نفر را خطاب قرار مي داد. اما الان نه فقط در عرصه داستان، 
ــعر هم مخاطب ها تك  به تك شده اند، يا ميزان لمس اشياء از  كه در صحنه ش
ــتر شده. اينها تغييراتي ميكروسكوپي است كه در ادبيات ما  لمس بدن ها بيش
ــازي حكايت دارد. وجه ديگر اين قضيه،  اتفاق افتاده، اما از همين روند نرمال س
ــوم اين تغييرات را كه تقريبا از هفت هشت سال پيش آغاز شده،  يعني فاز س
مي شود فاز نرمال-ايده آل خواند. ادبيات ايران كه تا آستانه انقلاب، حالت ايده آل 
ــتثنايي را خطاب قرار مي دهد، بعدها نرمال، و در دوران اخير هم  دارد و امر اس
نرمال -ايده آل مي شود. گي دو بور در مصاحبه اي مي گويد، همه وقتي به فضاي 
مجازي مي رسند، مي گويند «دهكده جهاني»، و بيشتر بر جهاني بودن  آن تاكيد 
دارند اما كسي به اين توجه نمي كند كه بيشتر از آنكه جهاني باشد، دهاتي است. 
ــي كه پيدا كرده و خود را  ــتريك پرحرف ادبيات ما نيز برخلاف اين حس هيس
شهري نشان مي دهد، مروج ارزش هاي روستايي است. در واقع ما با روستاييانِ 
شهرنشين مواجه هستيم. درست خلاف آنچه بعد از دهه 40 مي بينيم، اينكه 
شهري ها تلاش مي كنند گزارش يا مونوگرافي از زندگي روستايي به دست دهند. 
ادبياتي كه محمود دولت آبادي خلق مي كند، گزارش شهرنشينان از روستا است. 
يا مثلا كارهاي آل احمد و ساعدي، نشان دهنده روستا از چشم شهري است. من 
در مقاله اي اشاره كرده بودم كه سپانلو شاعر تهران نيست، شاعرِ شهرستاني ها 
يا جنگ زده هايي است كه به تهران آمدند و تهراني ها به اين معنايي كه اخيرا 
ــپانلو پيوندي پيدا نمي كنند. ادبيات اخيرِ  ــود، چندان با شعر س برخورد مي ش
نرمال-ايده آل، تيپي با عنوان آنتي رمانتيك ها را خلق مي كند. در دوره هاي قبلي 
مفهومي از شكست زندگي روزمره وجود داشت كه به ادبيات مي انجاميد، و از 
ايده برگرفته از رمانتيك ها و آن تب پايان قرن شكل مي گرفت و از نمايندگانش 
كساني چون صادق هدايت بودند و بعدها هم ديگران. كساني كه زندگي شان را 
وقف ورود به فضايي با عنوان «ادبيات» كرده بودند. اما اين مفهوم زندگي، به دليل 
تحولات پيش آمده، جاي خودش را به چيز ديگري مي دهد. اين است كه مساله 
امروز ما «نويسنده» است. به عبارتي اگر آنجا ما با شكست زندگي و شكل گيري 
متن روبه رو هستيم، اينجا با پيروزي زندگي و شكست متن مواجهيم. و حالا اگر 
نخواهيم دست به مقايسه بزنيم و بررسي تطبيقي كنيم، با نگاهي درون ماندگار 
مي شود گفت، ادبيات ما امروز، ادبياتِ نرمالي است. خطري هم كه برايش وجود 
دارد اين است كه، زندگي چنان نرمال شود كه ديگر نيازي به ادبيات احساس 
ــود. هربرت گانس، از نظريه پردازان ادبي به تمايزي اشاره مي كند كه نشانه  نش
ــت. شايد اين تعبير  ــت. و آن «همه چيزخوران» و «يكه خواران» اس اين خطر اس
ــات ما پيش از اين اتفاقات  ــش دهد. ادبي بتواند منظور غلامي را تا حدي پوش
ــه در يك ژانر يا نگاه حركت  ــته ايم ك ــوار بوده، يعني ما آدم هايي را داش يكه خ
مي كردند. گزارش محمود دولت آبادي در خاطراتي كه نقل مي كند اتفاقا با اين 
تعبير يكه خوران جفت و جور است. او مي گويد، بهرام صادقي را داشتيم كه گرفتار 
ــم خاص خودش بوده، گلشيري را كه مي خواسته بر نهيليسم خودش  نهيليس
فايق بيايد، يا احمد محمود را كه مي خواسته با دشواري ها و بحران هاي زندگي 
شهري مواجه شود. يا خود محمود دولت آبادي كه مي خواسته توضيح بدهد ما 
پيشينه چندان محكمي در ادبيات مدرن نداشته ايم و از اين بابت عقب افتاده ايم. 
ــاواك تكليفش با ما نويسنده ها روشن  به همين دليل دولت آبادي مي گويد، س
ــتند و نگاه كه مي كني هيچ كس نيست. چون اين گذار  بود. اما الان همه هس
نرمال سازي زندگي منحصرا حاصل خيره شدن در تحولات ادبيات خود نيست، 
بلكه با چيز بيشتري، با تغيير سياست هاي حياتي شكل گرفته و قابل سنجش 
ــود را دادند به همه چيزخوران.  ــت. در اين روند بود كه يكه خواران جاي خ اس
ــپ يكه خواران به  ــن تمايز و گذار از تي ــي را هم اگر نگاه كنيد اي ــلات ادب مج

ــه در مجلات  ــديم ك ــم. الان با فضايي مواجه ش ــواران را مي بيني همه چيزخ
ــم و از طرفي بكت و بعد هم تئاتري كاملا  ــت قيچي را مى بيني مثلا ادوارد دس
روشنفكرانه و يادواره نويسنده اي دست چندم را هم پيدا مي كنيد. براي اينكه 
تصور بر اين است كه مخاطب همه چيزخوار است و شكلي از تمشيت زندگي 
را پيش رويش دارد كه به شدت نرمال شده است. اين را هم بگويم كه مفهوم 
ــده است و از اينجا شروع شده كه براي  ــاني ش نرمال از علم آمار وارد علوم انس
سلامت نسبي كارگران قله منحني را مي گفتند نرمال. در واقع نرمال ها، ميانگين 
ــط الحال يك جامعه آماري اند. ادبيات ما چنين ويژگي اي را پيدا كرده و  متوس
در شرايط نرمال شده ممكن است ادبيات به طوركلي نابود شود. ادبيات شوروي 
چنان نرمال شد، كه از بين رفت تا حدي كه وقتي ادبيات پيش از انقلابش را 
ــويم. يا ادبيات فرانسه، چنان در  با پس از آن نگاه مي كنيم، دچار حيرت مي ش
ــندگاني چون سارتر و سلين و كافكا  جامعه نرمالي قرار گرفت، كه تصور نويس
ديگر به رويا تبديل شد. و البته جاهايي ديگر هست كه ادبيات شان دچار چنين 
ــده، نمونه اش ادبيات آمريكاي لاتين. حتي سطح سواد مردم هم در  اتفاقي نش
اين اتفاق تعيين كننده نيست، براي اينكه نويسنده اي چون آستورياس را داريم 
كه در مصاحبه اي مي گويد، تنها هشت درصد ملت من سواد دارند. يعني ادبيات 
كشوري با 92درصد بي سواد برنده نوبل شده يا نويسنده اي چون سينگر را داريم 
كه كل مخاطبانش 40هزارنفر بوده اند، چون به زبان ييديش مي نوشت. پس فكر 
نمي كنم اين متغيرها در وضعيت ادبيات امروز چندان تاثيري داشته باشد. بايد 
ديد زمينه زندگي چه تغييري كرده است. در زندگي اقتصادي مان با مفاهيمي 
ــازي و منطق بازار روبه رو شديم و در زندگي خصوصي مان با  چون خصوصي س
حركت مفهوم سعادت از حوزه عمومي به حوزه خصوصي. اين ها مسايلي است 
ــان مي زنيم و سعي مي كنيم به طرزي هيستريك به درون  كه معمولا خط ش
خود ادبيات نگاه كنيم. و حالا پرسش اساسي اين است كه آيا با چنين تمشيت 
زندگي اي عملا به ادبيات نيازي هست يا نه، و اگر نيازي هم باشد حتما در سير 
سليقه همه چيزخواران قرار مي گيرد. و اين اتفاقي است كه نه در ادبيات افتاد و 
نه در نويسندگان و نه در تصور ژنتيكي و نسلي، بلكه تحولي است كه در مفهوم 
حيات پيش آمد؛ حيات كاملا فشرده شد و آمد در زندگي خصوصي، و علايم و 
آثار خودش را هم به بار آورد. براي همين فكر مي كنم ادبيات امروز را نمي شود با 
تعابيرِ از پيش آماده عامه پسند و پرفروش و حتا ادبيات بدنه خواند. نهادهايي هم 
كه خواستند ادبيات را حمايت كنند، با همه نيك دلي و خيرخواهي، بيشتر به 
نرمال كردن اش كمك كردند. اگر جوايز ادبي اي داشتيم كه خواستند ادبيات را از 
اين حالت خارج كنند، بيشتر به نرمال شدن اش كمك كردند. يا ناشراني كه وقت 
و سرمايه شان را گذاشتند و ريسك چاپ كتاب را تحمل كردند، يا مطبوعات و 
روزنامه هايي كه خواستند منادي ادبيات باشند و به رايگان اين كتاب ها را تبليغ 

و معرفي كردند، همه در نهايت به نرمال شدن ادبيات دامن زدند. 
حسيني زاد: در تكمله اي بر بحث هاي رفويي بگويم، بزرگ ترين مشخصه ادبيات 

عامه  پسند توان بازتوليدي اش است، همين وضعيت ادبيات امروز ما. 
غلامي: همين طور است. ادبياتي كه دارد اتفاق مي افتد، ادبيات تخت و بدون 
انگيزشي است، فعلا وجود دارد اما نمي دانم و نمي توان پيش بيني كرد كه تا چه 
زماني وجود خواهد داشت و چطور ادامه خواهد داد. اين به هم ريختگي در ادبيات 
ما، همان نرمال شدن آن است. چون اين ادبيات نه شاخصه هاي ژانر عامه پسند 
را دارد و نه ادبيات خلاقه يا جدي است. من هنوز اين كارها را مي خوانم. از بين 
اين ها كتابي را خواندم از كسي كه مدرس داستان نويسي است، اما داستانش اصلا 
اشكال فني دارد، اما همه از آن مي گذرند. اين بي تفاوتي و ناديده گرفتن، مشخصه 
اين ادبيات است، آن سخت گيري ها در مواجهه با اثر ادبي و اتفاقاتِ جامعه ادبي، 
ديگر از بين رفته، چون جنس خود اين ادبيات ديگر سخت گيرانه و جدي نيست. 
و از كساني كه آن را مي خوانند هم انتظار سخت گيري و جديت در نقد ندارد و 
اين است كه در مواجهه با نقدِ جدي برآشفته مي شود. حالا برخي سعي مي كنند 
اين ادبيات را به سمت ادبيات جدي بكشانند و جعلش كنند. و برخي ديگر آن 
را به سمت ادبيات عامه پسند مي كشانند تا پرفروشش كنند. حالا برويم سر اين 

بحث كه اين وضعيت چطور ممكن شده و چطور ادامه پيدا مي كند. 
سـناپور: نگاه من مثل شما اين قدر بدبينانه نيست. من هم اين داستان ها 
ــما سخت گيرتر نباشم، جزو  ــتان خواندن اگر از همه ش را مي خوانم و در داس
آدم هاي سخت گيرم. به نظرم تا اواخر دهه شصت تعداد نويسنده هاي ما بسيار 
كم است، نه تنها تعداد نويسنده هايي كه معروف مي شوند، كه كل جمعيتي كه 
ــتان مي نويسد و بعد رها مي كند، زياد نيست. از اواخر دهه 60، يك مرتبه  داس
حركتي فرهنگي شكل مي گيرد و جوان هاي بسياري وارد رشته هاي فرهنگي 
و هنري مي شوند، حالا اين حركت به خاطر نوعي سرخوردگي يا آگاهي دوباره 
ــت، كاري نداريم. اواخر دهه شصت و اوايل دهه 70، اغلب اين ها جوان اند و  اس
هنوز دارند مي خوانند و بعد از اواسط دهه 70، كم كم پيدا مي شوند و اسم ها و 
چهره هاي جديدي مى آيند كه با يك يا دو كتاب مطرح مي شوند. از مشخصه هاي 
اين اتفاق است. اگر به نامزدهاي جوايز ادبي در اواخر دهه 70 و اوايل دهه  80 
نگاه كنيم، سه چهار نامزدشان حداقل با هم فرق داشتند و در هرسال نزديك به 
20 نامزد داشتيم و روز به روز هم تعداد داستان نويس هاي ما بيشتر شد و در ديگر 
رشته ها ي هنري مثل عكاسي و سينما هم همين طور. نتيجه اينكه خود به خود 
ــتان نويس  آمدند كه  ــخي بود به اينكه كلي داس جوايز ادبي راه افتاد و اين پاس
ــكل گرفته و حالا مي شود به اين ها  كارهاي قابل توجهي مي كنند. و جرياني ش
ــرد و اين جوايز كمك كرد  ــان ك جايزه داد و حمايت كرد و به نوعي تعريف ش
ــود. در شهرستان ها هم جوايز بسياري به ويژه براي  تا جريان پاگرفته قوي تر ش
ــتان كوتاه راه افتاد و همه اين ها موجب شد تا يك موج داستان نويسي در  داس
ايران راه بيفتد. و همين هم باعث شد موانع بسياري بر سر راه اين جريان قرار 
بگيرد و يكي يكي جوايز ادبي تعطيل شدند و مجلات ادبي هم همين طور شد. 
تصويري كه من از اين جريان دارم اين است كه برخلاف پيش از انقلاب در دهه 

ــنده داشتيم و دوتاشان معروف بودند، الان تعداد  30 يا 40 كه تنها ده تا نويس
بسياري نويسنده داريم. حس من اين است كه شما بيشتر نگران اين كثرت ايد. 
وقتي شاهد جرياني كثير هستيم، از داخل اين جريان ده تا چهره شاخص كه 
بيرون نمي آيد و طبيعي است كه كثرت، ميل به وسط بودن دارد. رفويي، كلمه 
«نرمال» را در معناي منفي به كار مي برد، اتفاقا من هم اين كلمه را مي پسندم، 
اما من اين نرمال بودن را مثبت مي بينم. بنابراين اين كثرت من را نمي ترساند و 
نگران نمي كند و اتفاقا از اين كثرت خوشحالم. و اگر هم نگران باشم، نگراني من 
جاي ديگري است. پيش از انقلاب و تا اواخر دهه شصت هم، در ادبيات ما نوعي 
«دوبيني» ديده مي شد، اينكه يا ادبيات متعهد يا آوانگارد است و يا به درد نخور. 
به نظرم گلشيري هم كه مي نشيند و نقد مي نويسد، همين نگاه شما را دارد و 
اين ها هم منجر مي شود به نقدهايي كه در «نقد آگاه» چاپ كرد. درواقع گلشيري 
هم معتقد بود اين ادبياتي كه معروف هم هست، جاي بحث و نقد دارد و همين 
ــما حس مي كنيد. و تازه او سراغ آدم هاي متوسط هم  خطري را مي ديد كه ش
نمي رفت، و همين حس امروز غلامي به ادبيات متوسط را، به معروف ترين كارها 
داشت. مي خواهم بگويم من در نگاه شما هم اين دوبيني را به ادبيات مي بينم. 
اينكه ادبيات يا خلاقه است يا عامه پسند. اما اينطور نيست الان طيف وسيعي از 
داستان داريم كه از عامه پسندترين ها مي آيند تا داستان هايي كه بستلر مي شوند 
ــبتا پرفروش هم هستند و خوانده هم  و حداقل هاي كتاب خوب را دارند و نس
مي شوند، تا داستان هاي آوانگارد كه معمولا خيلي مخاطب ندارند و نمونه اش هم 
كارهاي كاتب و برخي كتاب هاي بني عامري و ابوتراب خسروي، البته جز «اسفار 
كاتبان» كه روان تر و قابل خواندن تر بود و مي شد با آن ارتباط گرفت و چند باري 
ــد. حالا اين وسط كتاب هايي هم هستند كه آوانگاردنما هستند و  هم چاپ ش
شلتاق مي كنند و تكنيك هاي عجيب و غريب به كار مي برند و طبيعتا خواننده 
هم پيدا نمي كنند اما ممكن است بين منتقدان و جايزه ها طرفداراني هم پيدا 
كنند. پس من با اين كثرت مشكلي كه نداريم هيچ، به شدت مايه خوشحالي ام 
ــتان نويس و علاقه مند به داستان نويسي داريم و  ــت كه تعداد بسياري داس اس
ــند  ــند ادامه بدهند حتا اگر عامه پس اميدوارم همه اين هايي كه دارند مي نويس
مي نويسند. اين جريان داستان نويسي در كشوري كه از نظر نشر و ادبيات شرايط 
نرمالي دارد، بسيار طبيعي است. در اروپا و آمريكا هم همين شرايط است، تعداد 
بسياري داستان نويس متوسط دارند و تعداد بيشتري كه عامه پسند يا پاورقي 
مي نويسند و تعداد خيلي كمي كه نخبه پسند مي نويسند و به نظرم شرايط امروز 
ــبتا طبيعي ادبيات است. و اتفاقا وضعيت پيش از انقلاب، اصلا  ما، وضعيت نس
طبيعي نبوده و حداقل از لحاظ فرهنگي بسيار عقب مانده تر از امروز بوده، و در 
نتيجه داستان نويسي مان هم تقريبا قابل خلاصه شدن به دو جريان كلي بود. اما 
چيزي كه مرا نگران مي كند، يكي اين ممانعت هايي است كه از هفت، هشت سال 
گذشته نگذاشت داستان نويسي ما سير طبيعي خودش را طي كند. اگر اين طور 
نمي شد ما مجلات ادبي بيشتري داشتيم و آن وقت اين مجلات مي توانست اين 

جريان داستان نويسي مدنظر شما را نقد كند و بگويد كدام خوب است و كدام 
ــت. اما متاسفانه آن مجلاتي را كه داشتيم، ديگر نداريم و  به چه دلايلي بد اس
مجلات تازه اي هم به وجود نيامدند و جايزه هايي هم كه مي توانستند تا حدي 
اين كار را بكنند تق و لق شدند. الان ما بعد از اين سال ها بايد حداقل ده تا جايزه 
داشتيم كه برخي شان به كتاب هاي نخبه پسند و برخي هم به داستان عامه پسند 
ــرجاي  ــد، هرچيز س مي پرداخت. و اگر اين اتفاق مي افتاد و كتاب ها نقد مي ش
خودش بود و شما هم ديگر مشكل را نداشتيد. به اضافه اينكه جلوي بسياري از 
كتاب ها گرفته شده و درنتيجه اصلا نمي دانيم چه نوشته شده، حتي اگر فرض 
كنيم كه اين كارها هم كمابيش مانند كارهاي چاپ شده  اند، باز هم اول بايد چاپ 
شوند تا به تصوير درستي رسيد. حالا ممكن است براي آدمي مثل پويا رفويي 
اهميتي نداشته باشد كه اين ها دربيايند و بگويد، من همين هايي را كه مي بينم 
نقد مي كنم. اما من نگران كتاب هاي منتشرنشده خودم و ديگران هستم. خيلي 
آدم ها را سراغ دارم كه وقتي كتاب شان منتشر نشده، داستان نويسي را رها كردند 
ــاني ارائه مي شد يا اگر كتاب شان منتشر  ــايد از بين آن ها كارهاي درخش و ش
مي شد و بازخورد مي گرفتند شايد كتاب بهتري مي نوشتند. درنتيجه ما دچار 
يك انقطاع شديم و هنوز هم چشم اندازي براي آن نداريم. نگراني ديگر من اين 
است كه يك سري كتاب هاي بي ارزش يا كم ارزش منتشر شوند كه آوانگاردنما 
ــده اي هم به خاطر ملق و اروهاي تكنيكي آن فكر  ــتند و ادعاهايي دارند، ع هس
مى كنند چه اثري در ادبيات ما رو شده و چون فضاي نقد درست و حسابي هم 

نداريم، اين جور كتاب ها ممكن است گول زننده باشند. 
غلامي: اتفاقا من معتقد نيستم كه دوگانگي يا تضادي بين ادبيات عامه پسند و 
ادبيات جدي وجود دارد، ازقضا نگراني من اين است كه اين تفكيك وجود ندارد، 
در موضع مخالفت با داستان هاي عامه پسند نيستم. معتقدم نوعي بي معياري يا 
تخت شدگي در ادبيات ما هست. اين وضعيت سايه روشن، تشخيص اثر ادبي را 

ناممكن كرده و نوعي به هم ريختگي را در جريان ادبي اخير پيش آورده است. 
سناپور: اين به هم ريختگي نمودش كجاست؟ 

ــتان هايي است كه دارد توليد مي شود. داستان هايي  غلامي: نمودش در داس
كه بسياري شان در كارگاه هاي داستان توليد مي شود و مدرسان آن كارگاه ها هم 
كتاب هاي توليدى اين كارگاه ها را به نشرهاي معتبر مي برند و چاپ مي كنند و از 
آن ها دفاع هم مي كنند. اينطور است كه تعداد كتاب هاي بدي كه چاپ مي شود 
بسيار بيشتر از آثار جدي است. اين تخت شدن يا به تعبير پويا نرمال شدن ادبيات، 
حاصل سياست هاي فرهنگي است، و راندن آدم ها به سمت ادبيات متوسط. تعداد 
ــتان مي شوند، مي توانند ادبيات متوسط  كثيري از آدم هايي كه وارد عرصه داس
خلق كنند و به اين نوع ادبيات دامن بزنند. من مخالف ادبيات متوسط نيستم، 
بلكه مخالف جرياني هستم كه مي خواهد اين ادبيات متوسط را به جاي ادبيات 
جدي جعل كند. دغدغه من همين تعبير مندني پور «ميان مايگي»اي است كه 
در ادبيات ما اتفاق افتاده. از طرفي من به همان نسبت كه با ستايش گذشته يا 

نوستالژي آن مخالفم، ستايشِ وضعيت امروز و طبيعي خواندنش را نفي مي كنم. 
تراكمه: تحليلي كه پويا رفويي از اوضاع دارد، تحليل اجتماعي ماجراست. او 
مي گويد چون شرايط نرمال است، تقديرا ادبيات اش هم بايد همين باشد. وضعيت 
ــوروي هم كه اشاره مي كند فقط به دلايل مسايل اجتماعي اش  امروز ادبيات ش
نيست. از طرفي داستان به عنوان فرم خلاقه هنري از غرب آمده و مگر ما پيش 
از هدايت ادبيات در مفهوم كنوني اش داشته ايم. پس منشاء و ساختارش غربي 
است اما اين طور نيست كه ترجمه به ما دستورالعمل داده است. ادبيات عامه پسند 
ــت. در اين ژانر قصه گويي هست،  ــت، يك ژانر اس هم كه مي گوييم فحش نيس
كنجكاوي هست... اما در ادبيات خلاقه ما با يك هستي روبه روييم. مشكل امروز 
ما اين است كه اين دو ژانر با هم خلط شده. اينكه مي گويم يك دوره تجربي بلبشو 
داريم به اين دليل است كه بايد ژانر هر كتاب را كشف كرد. مساله ما نقد اين آثار 
است. اما اگر بياييم يك تحليل اجتماعي كنيم و تقديرش را اين ادبيات بدانيم، 
كه بايد ادبيات را كنار گذاشت و رفت. من به همين وضعيت هم خوشبين ام و 
با اينكه صد تا يكي اين كتاب ها پشيزي ارزش ندارد اما اين جريان ادامه دارد. بله 
چشم انداز ادبيات ما امروز اصلا قابل دفاع نيست اما اگر جريان چاپ و نقد و توليد 
سير خودش را برود، اين وضعيت حتما تغيير خواهد كرد. بنابراين ژانر كتاب ها را 
منتقدان بايد كشف و اعلام كنند. امروز بيش از هر چيز به جريان نقد ادبي درست 
نياز داريم. صفحات ادبي روزنامه هاي ما را ببينيد! هيچ فرقي با مجله فردوسي 
40سال پيش ندارد. در حالي كه امروز اين همه دانش نقد ادبي موجود است. خب، 

حالا منتقد بايد با اين دانش نقد دست نويسنده  تازه كار را بگيرد. 
حسيني زاد: من متاسفانه ابدا خوشبين نيستم. بخواهم راديكال بگويم، حتا 
معتقدم كه ما اصلا فضاي ادبي نداريم كه كتاب بخواهد در آن رشد كند. دخترها 
به جاي عمل دماغ مي نويسند، پسرها هم مي نويسند چون لابد پول ندارند پورشه 
ــته باشد. بگذريم...  بخرند. فكر نمي كنم در اين فضا اصلا غم  ادبيات وجود داش
درباره اين دو ژانر ادبي، آلماني ها دو ژانر «ادبياتِ انتقادي» و «ادبيات تاييدي» يا 
تاييدكننده دارند. ادبياتي كه غلامي نظر دارد، ادبيات تاييدي است. ادبيات موسوم 
به عامه پسند هم ويژگي هاي خودش را دارد، در واقع همان اصطلاح معروف نقد 
ــت. رماني كه راوي اش قصه روابطش را در پاساژها و...  ــم چراني» اس ادبي، «چش
ــت حالا چند تا جايزه گلشيري و... هم بگيرد!  تعريف مي كند، چشم چراني اس
اما ادبيات انتقادي با زندگي برخورد مي كند. ادبيات تاييدي تنها عكس زندگي 
را نشان مي دهد و از كنارش مي گذرد. از طرفي توجه كنيم كه ادبيات نخبه گرا 
هم اين نيست كه داستان انواع و اقسام پيچش هاي تكنيكي داشته باشد، اتفاقي 
كه در داستان هاي امروز ما افتاده تا خود را به جاي ادبيات جدي جا بزند. ادبيات 
نخبه مي تواند ساده باشد با تفكر انتقادي و برخورد با زندگي. و از مهم ترين خواص 
ــي فكر مي كند  ــت. اينكه هر كس ادبيات تاييدي امروز ما، همين بازتوليدي اس
مي تواند وضع موجود را بنويسد يا نرمال  بودنش را بيان كند. با اين ديد بسياري 
ــت، حتا  از كتاب هاي ما مي رود در ژانر ادبيات تاييدي. اين ادبيات روياپرداز اس

روياساز هم نيست چون از مخاطبش نمي خواهد هيچ فكري كند. 
رفويي: هميشه صدايي هست كه آن چه را كه نرمال شده، طبيعي جلوه بدهد. 
ــت، تقديرا ادبيات  بحث من هم اين نبود كه چون جامعه دچار اين  وضعيت اس
ما هم نرمال شده. اتفاقا به نظرم رابطه اي كاملا متقابل است. در وضعيت موجود 
ــي از پارادايم فرهنگ، بيان هايي را به وجود  ــش صادق تر است. بخش اتفاقا عكس
مي آورد كه براي به تصوير درآمدن اين شكل از زندگي به كار مي رود. يعني شكلي 
از زندگي به وجود آمده كه به كمك اين نحو از بازتوليد ادبيات ممكن مي شود. 
بحث من تقابل جامعه و ادبيات نيست. مفروض من اين است كه نوشتن قانون 
و قانون نوشتن هر دو قرينه با هم جلو رفته. اشاره كردند كه ادبيات ما از غرب 
ــده، حدودا همزمان با آن قانون اساسي را هم از غرب آورديم. در گذار از  وارد ش
ــه 70 و فرهنگي كردن تمام لايه هاي  ــمت مفهوم «فرهنگ» از ده حركت به س
زندگي، مي بينيم كه مكان هاي ترس به مكان هاي فرهنگي تبديل مي شود. اين 
ــت براي همين، روان  جمعي جامعه شروع به  دوران حامل تاريخ تروماتيكي اس
ــش اساسي مطرح نشود. اين ادبيات بازگو مي كند تا آن  وراجي مي كند تا پرس
وجه قابل روايت را پنهان كند. ما بايد بين «روايت»، - به مفهوم كلاني كه مطرح 
مي شود و آب   از  آب تكان نمي خورد- و «قصه» تفاوت قايل شويم. بين روايت كه 
ــه نسبتي تقابلي وجود داشته، اما در اين دوران  كلام قدرت بوده و قصه هميش
اين دو در هم ادغام شدند. اين است كه پديده نرمال شدن در نسبت بين زبان و 
زندگي شكل گرفته. درست است كه تعداد نويسنده ها زياد شده و آثار ادبي به 
لحاظ كمي بيشتر شده، اما بين مفهوم «تكثير» و «چندگانگي» تفاوت مهمي وجود 
ــت. نويسنده هاي ما نمي توانند كيفيت هاي  دارد. ادبيات ما ديگر فقط تكثير اس
متفاوت و تنوعي را خلق كنند. اين هايي كه نوشته مي شود، اتفاقا مابازاي قصه هاي 
بالقوه اي است كه نوشته نمي شود. چه چيزي جايش را پر كرده؟ فكر مي كنم، نگاه 
ــت هاي فرهنگي به وجود آمده است. چون به زعم گفتمان  كمي. و اين از سياس
حاكم اگر كميت بالا مي رفت، شكلي از مديريت فرهنگي ممكن مي شد. و حالا 
ما طي دو دهه اخير شاهد پروژه تمام شده حذف نمادين نويسنده هستيم. ديگر 
كسي نمي پرسد فلان نويسنده چه كتابي درآورده بلكه مي پرسند، فلان نشر چه 
ــويق هم در كنار آن  ــور، كه نظام تنبيه و تش كتابي دارد. بنابراين نه فقط سانس

شكل گرفته است. 
تراكمه: ادبيات داستاني امروز ما فارغ از سابقه اش، ادبياتي نوپاست كه از دهه 
80 با پشتي خالي شروع شده. و اين طور نيست كه اين ادبيات جهت دهي شده 
باشد. همين نويسنده هاي متوسط اگر مطابق با روايت قدرت مي نويسند، پس چرا 

جريان ادبي ما با اين مسايل روبه روست... 
رفويي: چون اين مدار قدرت مي تواند سخن اش را با چندگانگي بيان كند و 

اين ادبيات ماست كه نمي تواند اين كار را كند... 
ــوس از قدرت در جامعه وجود دارد، كه  غلامي: منظومه اي ناديدني و ناملم
فرهنگي را در جامعه توليد مي كند. و اين منظومه مي تواند آدم ها و روايت هاي 
خودش را توليد كند. بخشي از اين منظومه آگاهانه است و بخش ناآگاهانه اش 
در همين بازتوليد و تكثير شكل مي گيرد و كمك مي كند كه فرهنگي يكدست 

و بي آزار حاكم شود. 
ــي كرد و تفكر آن را از  ــتقلا بررس تراكمه: من معتقدم هر كتابي را بايد مس
ــاختارش بيرون كشيد، حالا چه در اين منظومه آگاهانه خلق شود و چه  دل س
ناآگاهانه. جواني كتاب بيرون داده، بايد كتابش را خواند و نقد كرد، نه اينكه با يك 

پيش فرض سراغ كتاب ها رفت... 
رفويي: من نه نگاهي اراده گرايانه داشتم و نه نگاهي توطئه آميز. قصدم توجيه 
ــور هم نبود بلكه فراتر از اين، مي خواهم بگويم سانسور اگر در سير كمي  سانس
آثار، در عمل خواندن بروز كرده، در بعُد كيفي در عمل نوشتن بروز كرده است. 
تحولات تاريخي چند دهه گذشته، با صحنه هاي متعددي در زندگي مواجه شد 
كه توضيح ناپذير بودند. تعبير تئوريك اش را به كار ببرم، آپاراتوسي خلق شد كه 
ــت است كه مشتاقان بسياري براي  ــت. درس روايتگري، بخش مهمي از آن اس

داستان نويسي شكل گرفت، اما چرا اين اتفاق در ديگر حوزه ها نيفتاد. چرا امروز 
با بحران نمايشنامه نويس مواجهيم در حالي كه از تماشاگران تئاتر ما كم نشده اما 
ديگر كسي تمايلي به نمايشنامه نوشتن ندارد. عملا اگر ترجمه نمايشنامه نباشد، 
فكر نمي كنم چيز زيادي از تئاتر ما باقي بماند. پس دليل تئوريكي وجود دارد كه 
اين شور روايتگري به وجود آمده، من سعي كردم براي اين اتفاق توضيحي بدهم، 
اصراري هم ندارم كه پذيرفته شود. بحث من اين است كه در نفس عمل نوشتن، 

تكثر و مفهومي كمي مابازاي كيفيت آثار ادبي شده است. 
تراكمه: ممكن است تحليل درستي هم باشد، اما من با نگاهي كلي به ادبيات 

مخالفم. بايد با تك كتاب ها مواجه شد... 
رفويي: ببينيد در فلسفه اصطلاحي داريم با عنوان «مغالطه سطل شن». مثلا 
من يك سطل شن از كف رودخانه درمي آورم و مي گويم ميانگين اين شن ها دو 
گرم است، شما مي گوييد من صدتايش را درمي آورم و نشان مى دهم ميانگينش 
دو گرم نيست. من مي گويم اين ادبياتِ نرمال شده است، شما مي گوييد بايد با 

تك كتاب ها برخورد كرد. خب، اين مغالطه است... 
تراكمه: اگر من اين تلقي را بپذيرم بايد كتاب ها را ببندم و بروم خانه. اما اگر 
ــايل را در ساخت كتاب كشف  ــت بايد همه اين مس هنوز اين ادبيات جذاب اس
كنيد، اين مساله روايت كردن يا قصه گفتن را... اين وظيفه نقد ادبي است، اما ما 
جريان نقد ادبي درست و حسابي نداريم. اين دانش نقد و كارهايي كه بسياري از 

همين منتقدان نوشتند بايد عام شود تا جرياني پا بگيرد... 
ــاله اصلا متني نيست بلكه  رفويي: البته من همان ابتداي بحث گفتم، مس
زمينه اي است. من و يونس تراكمه در جذابيت ادبيات با هم شريك ايم. اما ديگر 
اين ادبيات نيست كه جذاب است، بلكه زندگي اديبانه است كه جذاب شده. اين 

اتفاقي نيست كه در متن افتاده باشد. 
ــري وقايع عيني با هم به توافق برسيم تازه آن  سـناپور: اگر ما روي يك س
وقت مي شود درباره وضعيت ادبيات بحث كرد. رفويي يك جاهايي توصيف ها و 
تحليل هاي تئوريك خوبي مي كند اما ظاهرا وقتي مي خواهد ريشه يابي كند، 
ــد. مثلا اينكه داستان ها همه شبيه هم شدند!  به نتايج عجيب و غريب مي رس
ــي  ــيني زاد يا به داستان نويس ــي غلامي چه ربطي دارد به حس داستان نويس
ــتان هاي من چه ربطي دارد به كاتب يا ابوتراب خسروي.  ــواري. يا داس شهس
ــد هم اين را وصل مي كند به منظومه اي كه دارد گفتار حاكم را بازتوليد  و بع
مي كند، اين ديگر وحشتناك است. الان كتاب هاي بسياري از ما ماه هاست در 
ــاد مانده. من فكر مي كنم اگر پويا رفويي داستان نويس بود امكان نداشت  ارش
ــال ها پيش چندنفر  ــي حرف مي زند كه س ــد. او از موضع ــا را بزن اين حرف ه
ــران هم مي گفتند، اينكه چيزي وجود ندارد  ــر مثل مراد فرهادپور و ديگ ديگ
ــتان  ــند. و حالا او هم تكرار مي كند. به همين دوس و همه مانند هم مي نويس
ــتان نويس ما كه از سمت گلشيري بيرون آمديم و مدام با هم بوديم نگاه  داس
كنيد. هيچ شباهتي بين داستان هاي من و آبكنار و كوروش اسدي نيست. در 
ــما كثرت  ــاله ش مورد وضعيت معاصر هم كه ظاهرا به آن نقد داريد، گويا مس
نويسنده است. من از ميان حرف هايي كه اينجا شنيدم خصوصا از احمد غلامي 
و پويا رفويي، اين را فهميدم اين ها با كثرت نويسنده ها مشكل دارند اما من نه 
اين ها را مثل هم مي بينم، نه با اين كثرت مساله دارم. اتفاقا خوشحالم كه تعداد 
نويسنده هايمان ده يا بيست برابر قبل از انقلاب شده. و به نظرم اين نقطه قوت 
ادبيات ماست. اگر اشكالي هست اين است كه ما نمي توانيم درست نقد كنيم. 
مشكل اين نيست كه اين ها مي نويسند و ناشر هم با چاپشان پول در مي آورد. 
يكي از بچه هايي كه پاورقي مي نوشت مي گفت، فقط صدتا پاورقي نويس داريم 
ــان نداريم. شما هم در  كه از اين راه نان مي خورند. ما هم اصلا كاري به كارش
ــتيد. و پرداختيد به بدنه داستان نويسي  حرف هايتان آنها را كاملا كنار گذاش
ــند مي نويسند. ما اگر جايزه و مجله ادبي  جدي ما و فرض كرديد كه عامه پس
داشتيم، جريان نقدي داشتيم الان با اين مسايل مواجه نبوديم و تكليف كتاب ها 
هم معلوم مي شد. به جاي اينكه روزنامه ها به خصوص روزنامه شرق شما تبديل 
شده به طرح مباحث تئوريك و منتقد در ستون هاي روزنامه مطلبي تئوريكي 
ــود. من بارها مطالب همين منتقدان را خواندم.  ــرده بنويسد كه نمي ش را فش
ــب وقفي پور را كه نمي فهمم مطالب رفويي و آريان و... را هم به زحمت  مطال
مي خوانم. خواندم اما وقتي مي بينم فقط تئوري است و به ادبيات امروز ما كاري 

ندارد، مي گذارم كنار. 
ــت، اما امروز نرمال شده است. قدرت  ــتثنائات اس رفويي: ادبيات عرصه اس
جريان مي سازد و به تاييد وامي دارد پس عمده نسل داستان نويسان ما عامل و نه 
فاعل قدرت اند، دانسته اين كار را نمي كنند. من به تعبير فلاسفه، گنجشك هايي 
ــان تفاوت شان را مي فهمند اما شاهيني كه  كه روي درخت نشسته اند، خودش
حمله مي كند، همه را عين  هم مي بيند. تفاوت در ژنوتيپ و فنوتيپ است. وگرنه 
معلوم است كه ادبيات خسروي با سناپور متفاوت است. ادبيات تكثري ما كه هيچ 
تنوعي ندارد براي مخاطب نرمال شده. اين كه يونس تراكمه مي گويد بايد به درون 
بپردازيم، اتفاقا ادبيات چيزي جز بيرون نيست. نمي شود گفت كه ما حق داريم در 
كليت بيافرينيم اما شما حق نداريد در كليت نقد كنيد. اين است كه نويسنده ما 
به من مي گويد، كاش شما نويسنده بوديد و درست اينجاست كه گفتمان حاكم 
بيرون مي زند. من هم مي توانم بگويم: كاش نويسنده ها نقد بلد بودند! شما مرتبا 
منِ منتقد را استيضاح مي كنيد كه مطالبم را نمي فهميد، خب شايد مباني اش را 

نمي دانيد. وضعيتِ برابر گفتماني كه اين نيست. 
ــير بررسي  تراكمه: من نقد كلي وضعيت را درك نمي كنم بلكه آن را از مس
تك تك آثار ممكن مي دانم وگرنه با تصويري كه از وضعيت ترسيم شد، موافقم. 

اما بايد ديد اين قدرت از كجا و چطور ساخته شده. 
ــت و رفويي منتقد. اين جامعه  ــنده اس حسـيني زاد: ببينيد سناپور نويس
ــت است. نرمال كردن، جرياني را ساخته  نرمالي كه رفويي مي گويد، كاملا درس
و نويسنده هاي جوان هم دنبال اين جريان راه افتاده اند. حالا منتقد حرف هايش 
را مي زند و تحليل مي كند، سناپور و تراكمه نويسنده بايد آن را در نوشته هايشان 
استفاده كنند. مثلا جايزه گلشيري بايد پنج سال پيش تعطيل مي كرد اما الان 
ــويق مي كند. مساله اين  دارد با دادن جايزه به كتابي بي ارزش اين جريان را تش

است كه اين كتاب ها دارند مطرح هم مي شوند. 
تراكمه: چه كسي مي گويد اين ها شاهكاراند، ما داريم از نقد ادبي جدي حرف 

مي زنيم نه نوشته هاي فيس بوكي... 
ــان را  حسـيني زاد: پس اگر به منتقد ادبي جدي باور داريم، بايد تحليل ش

بپذيريم و به اين بحث ها فكر كنيم... 
غلامي: و يادمان باشد كه وقتي از تاثير عامل بيروني بر ادبيات حرف مي زنيم، 
ــنتي آن نيست، اين مدار قدرت مي تواند نوعي  منظور فقط قدرت به معناي س
هژموني روشنفكري باشد. حالا منتقد دو وظيفه اساسي دارد؛ يكي اينكه اثر ادبي 
را نقد كند و مهم تر اينكه به نقد وضعيت بپردازد. و به گمانم در شرايط ما نقد 
وضعيت ضرورت بيشتري دارد تا به ايده اي براي تغيير يا مداخله در آن برسيم. 

گزارشي از سومين نشست «نقد آدينه»

ادبياتِ تاييدي

ــت امروز  ــه وضعي ــبت ب حسـين سـناپور: من نس
ــه هفتاد،  ــتم. از اوايل ده ــدا بدبين نيس ــات اب ادبي
داستان نويس هاى بسيارى پيدا مى شوند. به نظرم شما 
نگران اين كثرت ايد. اما طبيعى است كه كثرت، ميل 
ــط بودن دارد. من اين نرمال بودن را مثبت  به متوس
ــم. و معتقدم آن دوبينى پيش از انقلاب ديگر  مى بين

وجود ندارد و اين خيلى خوب است، چون اين نگاه ادبيات را يا متعهد و آوانگارد مى دانست يا 
ادبيات به دردنخور. نگاه شما مانند گلشيرى است، او  هم كه مى نشيند و نقد مى نويسد، نگاه 

احمد غلامى را دارد. او هم معتقد بود اين ادبياتِ حتا معروف هم جاى بحث دارد. 

ــند و با خلاقه  يونس تراكمه:  امروز دو ژانر عامه پس
ــويى داريم و بايد  ــده و دوره تجربى بلبش خلط ش
ــف كنند. مى دانم كه  ژانر هر كتاب را منتقدان كش
ــر  ــن كتاب هايى كه اين روزها منتش صد تا يكى اي
مى شوند، پشيزى ارزش ندارد اما بالاخره اين جريان 
ادامه دارد. چشم انداز ادبيات قابل دفاع نيست اما اگر 

اين جريان سير خودش را برود حتما تغيير خواهد كرد. اين جريان داستان نويس تازه كار 
خودش بايد خلاء پشت سرش را پر كند. و بايد نام هاى خودش را به وجود آورد. امروز بيش 

از هر چيز به جريان نقد ادبى درست و حسابى نياز داريم.

محمود حسينى زاد:  من متاسفانه به وضعيت موجود 
ادبيات ابدا خوشبين نيستم. حتا فكر مى كنم ما اصلا 
ــد  ــاى ادبى نداريم كه كتاب بخواهد در آن رش فض
كند. در اين فضا اصلا غمِ  ادبيات وجود ندارد. ادبيات 
امروز ما «ادبيات تاييدى» است، نه «ادبيات انتقادى». 
ادبيات انتقادى با زندگى برخورد مى كند اما ادبيات 

ــخصه هاى مهم  ــان مى دهد و از كنارش مى گذرد. از مش تاييدى تنها عكس زندگى را نش
ادبيات تاييدى امروز ما هم خاصيت بازتوليدى آن است. با اين ديد بسيارى از كتاب هاى 

امروز ما مى رود در ژانر ادبيات تاييدى. 

تماشـاگري را تصور كنيد نشسـته در سالن تاريك سـينما، چشم دوخته بر 
پرده. تصوير، پيش روي تماشاگر است. تمام تماشاگران به اتفاق تصويري واحد 
مي بينند اما در پناه تاريكي سالن سينما، تماشاگران هركدام تنها در حال ديدن 
تصويري از آن خوداند. حال آنكه دستگاه آپارات، همان منشاء تصوير، درست 
پشت سر ماست. اين تعبير آلتوسر است كه ما صفحه سينما را طوري مي بينيم 

كه انگار تصوير مقابل ماست، انگار داريم روياي خودمان را به ياد مي آوريم. 
و حالا نويسـنده-مخاطبِ ادبيات امروز ما، همان تماشـاگري است كه گرچه 
درحال نوشتن رويا (بيان) خود است اما اين بيان، خواسته   ناخواسته محصول 
و زايده دستگاه تفكري اسـت كه درست در پشت سر مخاطب (= نويسنده) 
قرار دارد، دسـتگاهي با ساز و برگ هاي پيچيده ، كه قدرت را بين آحاد جامعه 
به شكل مداري به حركت درمي آورد: همان آپاراتوس. اين كه نويسنده امروز 
مي رود بدل به مخاطبِ اين مدار نامرئي شود، بحراني است كه انكار و طبيعي 

جلوه دادنش، و حتا تلاش براي توقف اين مدار، هيچ كدام راه به جايي نخواهد 
بـرد. دليل سردسـتي آن هم، انبـوه كتاب هايي كه زير عنـوان «ادبيات»، در 
سال هاي اخير منتشر شد و هيچ شوك يا وقفه اي در فضاي ادبي ايجاد نكرد. 
و كارگاه ها و كلاس هاي داستان نويسـي و اخيرا نقدنويسي  كه جز دامن زدن 
بـه اوضاع موجود كاري از پيش نبرد. خيل بسـيارانِ داستان نويسـاني كه از 
گفتمان فرهنگي چند دهه پيش و مشخصا دوران اصلاحات سر برآورد، امروز 
با بحران فروش و مخاطب و حتا چاپ آثارش مواجه است و البته روشن است 
كه «خالقانِ» اين وضعيت، مساله را جايي بيرون از آپاراتوس فرهنگي، بيرون 
از سـاز و برگ هاي نامريي خلق متن بدانند. پس هم چنان گرفتار امورِ مرئي و 
حل نشده سانسور و هزارتوهاي بوروكراتيك جواز و چاپ كتاب اند، آن هم در 
بيشتر موارد با دم دست ترين ابزارهاي ازپيش موجودِ اعتراضي، و رضايت دادن 
به امتياز به جاي مطالبه حق، امتيازِ چاپ كتاب و نه آزادي بيان. نقد ادبي اما 

با مريي كردن اين دستگاه، تغييرات ميكروسكوپي آن را همراه با گفتما ن هاي 
تازه نشـان مي دهد و نسـبت آن را با «ادبيات» آشكار مي سازد، اينكه جريان 
غالب ادبي، همان آپاراتوس اسـت كه در آن همه امور نوظهور و مساله ساز به 
شكل بيانگري در مي آيد. درواقع اين مدار كه فعال مي شود، امر مسكوتي كه در 
مدار قدرت جا نگرفته با روايي شدنش به نوعي حل وفصل مي شود. آپاراتوس، 
آن لحظه اي اسـت كه زبان- قدرت به اين فكر مي افتد كه سراغ امور ساكت 
برود، آن ها را به سـخن درآورد. اينجاست كه قدرت از طريق زبان خودش را 
بروز مي دهد. در ادبيات ما مدت هاسـت اين دستگاه، سوال و تفسير جديدي 
از جهان را پيش كشيده تا امور بيان ناپذيرِ تاريخي را وادار به حرف زدن  كند. 
نگراني اما اينجاست كه اين دستگاه به سكوت رضايت نمي دهد و استيضاح 
مي كند، ادبيات ما نيز نادانسـته به اين استيضاح پاسخ مي دهد. توطئه اي اما 
در كار نيسـت، اين مدار جنبشـي ادبي هم نيست. بلكه دستگاهي است كه 

در آن ادبيات به عنصري تاييدگر، و سوژه نويسنده به مخاطب اين صدا تغيير 
ماهيت پيدا مي كند. اين صدا، صداي همان دستگاه است كه اين بار از حنجره 
نويسندهِ جريان غالب به گوش مي رسد بي آنكه پاي اقتدار به روشني در ميان 
باشد. پس نگاهي نقادانه به وضعيت اخير، اين صورت بندي را پيش مي كشد 
كه: اثر زيبايي شناختي، بيان هايي بيرون اين مدار مي سازد يا آپاراتوس است 
كـه خود را در اثر نشـان مي دهد. در مواجهه تك به تك بـا آثار نيز آپاراتوس 
ادبي از طريق تاثير ايدئولوژيك متن بر مخاطب بروز مي كند. تعابير و تصاوير 
اثر، رئاليستي «انتقال» پيدا مي كنند، حال آنكه اين تصاوير «ساخته» مي شوند. 
به عبارتي مخاطب با توهم رئاليسـتي بودن متن مواجه اسـت، انگار كه متن، 
صرفا بازنمايي واقعيت است، بركنار و بي طرف. اما ساختارهاي قدرت، نويسندهِ 
جريان غالب را به مخاطب تبديل كرده. نويسنده ديگر نه عامل، كه معلول متن 
است. و اين متون است كه نويسنده و متن اش را مي سازد و نويسنده ها ديگر 

نوشـته يا ساخته مي شوند اما در اين مدار به شكل عامل عمل مي كنند، پس 
ناگزير در كار طبيعي جلوه دادن اين وضعيت اند. 

در عين حال اين «خالقانِ» وضعيت اخير، از نويسـنده - مخاطبان تا نهادهاي 
ادبـي، برگفتمانِ خيرخواهانـه اي تاكيد دارند كه از ميـان اين ادبيات نحيف 
سـرند مي كند و وعـده آينده اي بهتر مي دهـد. اما پوچـي و ناكارآمدي اين 
رويكرد وقتي عيان مي شـود كه «مدعي اسـت مسـاله ما بـا آپاراتوس ها را 
مي توان به اسـتفاده صحيح و به جا از آن ها فروكاست... آن ها ظاهرا واقعيتي 
سـاده و سرراسـت را درنظر نمي گيرند، چنان چه صرفا نوعي خاص از فرايند 
سوژه سازي (=سوژ ه زدايي) در ارتباط با هر آپاراتوسي وجود دارد، آن گاه براي 
سوژه آپاراتوس ناممكن خواهد بود كه آن را به طريقي صحيح به كار گيرد آن 
كساني  كه از چنين مباحثي پشتيباني مي كنند به نوبه خود محصول آپاراتوسي 
هسـتند كه در بطن آن اسـير و گرفتارند.» و تا زماني كه اين مدار نامريي در 

جامعه ادبي ما شناسايي نشود، همه چيز نتيجه معكوس مي دهد. «تز انحراف» 
يا «اثر انحرافي» آلبرت هيرشمن، مدل مناسبي براي اين گفتمانِ خيرخواهانه  
به دست مي دهد. خيرخواهان در مواجهه با برنامه هاي فرهنگي اعلام شده، بنا 
ندارند تا انتقادي تمام عيار از اين برنامه ها ترتيب دهند، برعكس «خواه صادقانه 
و خواه رياكارانه از آن حمايت مي كنند اما از سـوي ديگر مي كوشند تا نشان 
دهند اقدام پيشـنهادي ناشيانه طراحي شده است؛ درحقيقت معمولا اصرار 
مي ورزند كـه اين اقدام از رهگذر زنجيره پيامدهاي ناخواسـته دقيقا نقيض 
هدفي را پديد خواهد آورد كه اعلام و تعقيب مي شود. و اين در نگاه اول ترفند 
فكري جسورانه اي است.» نتيجه اين تلقي در ادبيات همراهي يا همدستي با 
گفتار حاكمي است كه در فرايند آزمون و خطا ادامه دارد. خيرخواهان يا به تعبير 
هيرشـمن «مرتجعان» معتقدند هرگونه اقدام اساسي و كلي فقط وضعيتي را 
وخيم تر مي كند كه چشم ها به اصلاحش دوخته شده بود. براي اصلاح هم فعلا 

مواجهه با سـاز و كار چاپ كتاب، (كه با بازار گره مي خورد) از طريق سـازش و 
مذاكره، دسـتور كار اسـت. اين تلقي اما مدام در نهادهاي ادبي داعيه تغيير 
وضعيـت را دارد، و البته به طور مداوم هم، در كارگاه و جايزه و مجله و محفل 
و مافيا و نشـر خود را بازسـازي مي كند. تدبير اين  صورت بندي ها اما همه با 
مفهوم «بازار» سـر وكار دارد، و نه چندان «ادبيات». براي همين تا چندي پيش 
اين جريان با مفاهيمي چون شكوفايي خود را تعريف مي كرد و حالا كه از رونق 
افتاده و بنابر موازين اقتصادي و سياسـي و فرهنگي، خود را غيراقتصادي و 
غيرسياسـي و فقط فرهنگي جا مي زند، سوداي بازسازي  روزگار سپري شده 
را در سـر مي پرورد. نشر آثار داستاني وطني كه از سكه افتاد، اين جريان در 
جايگاه پسـيني عمليات ترميمي را آغاز كرد. تلاش براي افزايش جايزه ها و 
اعلام نظر پس از موضع گيري مسوولان درباره تغيير وضعيت سانسور و فعاليت 
صنفي نويسندگان، از جمله اين عمليات اند. اما چيزي كه اين روزها در حوزه 

فرهنگ يك ريز و پي در پي به گوش مي رسـد، اين اسـت كه كاري بايد كرد، 
تغيير اوضاع ضرورت دارد. اما دست بر قضا آنان كه اين حرف ها را بيشتر از هر 
كس ديگر بر زبان مي رانند، كساني هستند كه مي خواهند تغيير را در مسيري 
بيندازند كه در پايان به واقع هيچ چيز تغيير نكند. همه چيز طبيعي است اما 
بايد تغيير كند! حال آنكه وضعيت طبيعي نيازي به تغيير ندارد. و اگر فشاري 
بيروني بر ادبيات ما اعمال شده، تقديرا بر وضعيت آن نيز تاثير گذاشته است و 

آن را به ادبياتِ تائيدگر بدل كرده است.
و حالا سومين نشست «نقد آدينه»، با تامل بر دوگانه  كليشه اي «ادبيات 
عامه پسند» و «ادبيات خلاقه»، در پي آن است كه صورت بندي تازه اي از 
اين  دوگانه به دست دهد. دوگانه «ادبيات تاييدي» و«ادبيات انتقادي»، و 
«ادبيات نرُمال» از پيشنهادهاي مطرح شده در اين نشست براي وضعيت 

اخير ادبيات است. 
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