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در پی درگذشت استاد ابوالقاسم قاسم زادهپیام تسلیت معاون وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی 
معاون امور رسانه ای و تبلیغات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی در پیامی 
درگذشت استاد ابوالقاسم قاسم زاده را تسلیت گفت. در پیام محمدرضا 
نوروزپور آمده است: بسم االله الرحمن الرحیم، انا الله و انا الیه راجعون.  درگذشت 
روزنامه نگار پیشکســوت، نویســنده فرهیخته و چهره باسابقه عرصه فرهنگ و 
رسانه، استاد ابوالقاسم قاســم زاده، موجب تأثر شد. مرحوم قاسم زاده از جمله 
روزنامه نگارانی بود که عمر پربرکت خود را در مســیر آگاهی بخشی، پاسداشت 
اخــلاق حرفــه ای، اعتلای فرهنــگ گفت وگو و خدمــت صادقانه به رســانه و 
مطبوعات کشور سپری کرد. حضور دیرپای ایشان در عرصه روزنامه نگاری، به ویژه 
در کنار نام های ماندگار و جریان ساز فرهنگ و رسانه کشور، گواهی روشن بر تعهد، 
نجابت، پختگی قلم و دغدغه مندی او به ایران، جامعه و حقیقت بود. بی تردید، 
منش حرفه ای، متانت قلم و تجربه گران ســنگ آن فقید سعید، برای نسل های 
امروز و فردای روزنامه نگاران و فعالان رســانه ای کشــور، ســرمایه ای ماندگار و 
الهام بخش خواهد بود. اینجانب، ایــن ضایعه را به خانواده محترم و همکاران 
ایشان در مؤسسه اطلاعات، جامعه رسانه ای کشور و همه دوست داران فرهنگ 
و قلم تســلیت عرض می کنم و از درگاه خداوند متعال برای آن مرحوم، رحمت 
واسعه، علو درجات و همنشینی با صالحان و برای بستگان صبر، سلامتی و اجر 
مســئلت دارم. نام و یاد استاد ابوالقاسم قاســم زاده در حافظه فرهنگ و رسانه 

ایران ماندگار خواهد بود.
محمدرضا نوروزپور . معاون امور رسانه ای و تبلیغات

بین ۶ تا ۱۱ درصد اعلام می کنندسهم ایران در دریای خزر بین ۵ تا ۷ درصد و برخی آن را بخشایش اردستانی، عضو کمیسیون امنیت ملی مجلس :
بخشایش اردســتانی، عضو کمیســیون امنیت ملی مجلــس، در رابطه 
جزئیات کنوانسیون خزر گفت: طبق محاسبه جدید، سهم ایران در دریای 
خزر بین پنج تا هفت درصد  و برخی آن را شــش تا ۱۱ درصد اعلام می کنند. او  
ادامه داد: دولت پیش از بررســی لایحه توســط مجلس، جهت افزایش سهم 
ایران از دریای خــزر اقدام کند. به گزارش دیده بان ایران، بخشایش اردســتانی، 
نماینده مجلس دوازدهم و عضو کمیسیون امنیت ملی، در پاسخ به این پرسش 
که چرا دولت در شرایط جنگی چنین لایحه ای را به مجلس ارسال کرده است؟ 
گفت: «این مسئله  سابقه ای بسیار طولانی دارد. پس از فروپاشی شوروی و ایجاد 
کشورهای جدید، پنج کشور در حاشیه دریای خزر قرار گرفتند. در آن زمان گفته 
می شــد که شوروی سابق و ایران به  صورت تقریبا ۵۰-۵۰ در دریای خزر شریک 
بودند. اگرچه شــوروی در آن زمان بیشترین سهم را از دریای خزر داشت و ایران 
کمتریــن ســهم را ». این نماینده مجلس با اشــاره به اینکــه ایرانی ها روی این 
موضوع حســاس هستند، افزود: «در نهایت سهم ایران بین پنج تا هفت درصد 
خواهد بود و برخی دیگر این میزان را بین شــش تا ۱۱ درصد اعلام می کنند. اما 
اگر سهم ایران ۲۰ درصد باشد، ما سهم خود را باید بیشتر از دل سهم جمهوری 

آذربایجان بگیریم».
این لایحه در دولت حسن روحانی تصویب شد

او بــا بیان اینکــه این لایحه در دولت حســن روحانی به تصویب رســید ، اما 
به مجلــس نیامد، تأکید کــرد: «در دولت روحانی می ترســیدند که مجلس این 
لایحــه را تصویب نکند. در حــال حاضر هم این موضوع (تــرس) وجود دارد». 
بخشایش اردســتانی در پاسخ به این پرســش که چرا باید قبول کنیم  ایران باید از 
ســهم خود در دریای خزر بگذرد و سهم کشورمان کمتر شود؟ گفت: «تنها سهم 
ایران نیســت که کم می شــود. ما هم قبول نکردیم که سهم ایران کم شود، اما با 
این مشــکل چه باید کرد؟». او در پاسخ به این پرسش که چرا باید به کنوانسیونی 
بپیوندیم که دســتاوردش کاهش سهم ســرزمینی از بخش دریا ست؟ تأکید کرد: 
«سهم کشور ما بین هفت تا ۱۱ درصد می شود، اما اگر سهم را ۲۰ درصد کنیم باید 
ســهم جمهوری آذربایجان کاهش یابد و اختلاف ما با این کشور بیشتر می شود. 
مگر آنکه این پنج کشور بستر دریا را به  صورت مشترک در نظر بگیرند. برای مثال، 
منابع نفتی موجود در بســتر دریا می تواند تحت مدیریت یک شرکت خارجی قرار 
گیرد و درآمد حاصل از آن، بین پنج کشور تقسیم شود. در مقابل، سطح دریا طور 
دیگری تقسیم شود. ظاهرا در رژیم حقوقی دریای مازندران، کشورهای دیگر تمایل 
دارند  هر کشــوری ۲۰ درصد سهم داشته باشد. در حال حاضر روسیه و قزاقستان 
مشــکلی ندارند، اما با وجود آنکه پهنه ایران بیشــتر اســت، ایران، ترکمنستان و 
جمهوری آذربایجان با هم مشکل دارند؛ چون اگر ایران ۲۰ درصد از سهم خزر را 

داشته باشد، چیزی گیر آذربایجان نمی آید ».

سیاسی و فرهنگیبدرقه روزنامه نگار قدیمی با حضور شخصیت های 
پیکر ابوالقاســم قاســم زاده، روزنامه نگار، نویســنده و از مدیران فرهنگی 
کشــورمان،  صبح جمعه  ۱۶ مرداد  از مقابل روزنامه اطلاعات بدرقه و در 
قطعه نام آوران به خاک سپرده شد. به گزارش ایسنا، زنده یاد قاسم زاده که از یاران 
قدیمــی و دیرپــای روزنامه و مؤسســه اطلاعات بود، پنجشــنبه ۱۵ مــرداد ، در  
۷۷ ســالگی از دنیا رفت. مراســم وداع با پیکر مرحوم قاســم زاده ســاعت ۹:۳۰ 
جمعه، ۱۶ مرداد، با حضور خانواده، دوســتان و همکاران او در مؤسسه اطلاعات 
برگزار و مراســم تدفین هم ســاعت ۱۱:۳۰ در قطعه نام آوران بهشت زهرا(س) 
برگزار شــد. این مراســم همچنین با حضور جمعی از شــخصیت های سیاسی، 

فرهنگی و رسانه ای همراه بود.
در مراســم وداع با ابوالقاسم قاسم زاده، ســیدمحمد خاتمی (رئیس جمهور 
پیشــین کشــورمان)، ســیدعباس صالحــی (وزیر فرهنگ و ارشــاد اســلامی)، 
محمدجواد ظریف (وزیر امور خارجه اسبق کشورمان)، حسین انتظامی (معاون 
توســعه مدیریت و منابع وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی)، ناصر همتی (رئیس  
کل بانک مرکزی)، حسین جابری انصاری  مدیرعامل خبرگزاری جمهوری اسلامی 
(ایرنــا)، جلال رفیع (ســردبیر پیشــین روزنامه اطلاعات)، بهمن مفید، محســن 
هاشمی رفسنجانی و ... حاضر بودند و به این چهره باسابقه رسانه ای ادای احترام 
کردند. در این مراسم، سید محمد خاتمی بر پیکر او نماز اقامه کرد. زینب قاسم زاده  
فرزند زنده یاد ابوالقاسم قاسم زاده و جلال رفیع (روزنامه نگار قدیمی) سخنرانان 

این مراسم بودند و زینب قاسم زاده شعری از پدرش را قرائت کرد.
همچنین محمدرضا نوروزپور، معاون وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی، در پیامی 
درگذشت استاد ابوالقاسم قاســم زاده را تسلیت گفت. در بخشی از متن این پیام 
آمده است: «مرحوم قاسم زاده از جمله روزنامه نگارانی بود که عمر پربرکت خود 
را در مســیر آگاهی بخشی، پاسداشت اخلاق حرفه ای، اعتلای فرهنگ گفت وگو و 
خدمت صادقانه به رســانه و مطبوعات کشور سپری کرد.حضور دیرپای ایشان در 
عرصه روزنامه نگاری، به ویژه در کنار نام های ماندگار و جریان ساز فرهنگ و رسانه 
کشــور، گواهی روشــن بر تعهد، نجابت، پختگی قلم و دغدغه مندی او به ایران، 
جامعه و حقیقت بود. بی تردید، منش حرفه ای، متانت قلم و تجربه گران سنگ آن 
فقید سعید، برای نسل های امروز و فردای روزنامه نگاران و فعالان رسانه ای کشور، 

سرمایه ای ماندگار و الهام بخش خواهد بود ».
زنده یاد ابوالقاســم قاسم زاده یادداشت هایش را در ســتونی به نام «محک» 
در روزنامه اطلاعات منتشــر می کرد. او ســابقه قائم مقامی ریاست صداوسیما و 
معاونت برون مرزی این رسانه در دهه ۶۰ را در کارنامه داشت. قاسم زاده در دوران 
ریاست جمهوری سیدمحمد خاتمی نیز مشاور رئیس جمهور بود. مجلس یادبود 
قاسم زاده روز یکشنبه، ۱۸ مرداد ، در خیابان ستارخان، دریان نو، تقاطع یکم زنجان 

شمالی، مسجدالنبی، کانون رسالت، ساعت ۱۷ تا ۱۹ برپا می شود.

روایت «شرق» از امضای توافق نامه دفاع مشترک عربستان، ترکیه و پاکستان
«پیمان مکه»، کد آغاز 

آرایش جدید امنیتی در منطقه؟

خبر

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: عربســتان ســعودی، ترکیه و پاکستان روز 
جمعه با امضای «توافق نامه دفاع مشــترک مکه» از شکل گیری 
یک ســازوکار امنیتی تازه میان سه قدرت مهم جهان اسلام خبر 
دادند. بر اســاس مفاد اعلام شــده، هرگونه حمله مســلحانه به 
هر یک از ســه کشــور، حمله به تمامی اعضای این پیمان تلقی 
خواهد شد و همین بند ذیل قرائت ماده پنجم ناتو نشان می دهد 
هدف اصلی ایــن توافق، ایجــاد بازدارندگی جمعــی و تقویت 
هماهنگی دفاعی میان اعضاســت. در همین حــال، وزارت امور 
خارجه پاکستان با تأکید بر اینکه این توافق، بیانگر تعهد مشترک 
ســه کشور به تقویت صلح، امنیت و ثبات در منطقه و فراتر از آن 
است، اعلام کرد    این پیمان با هدف افزایش همکاری های دفاعی 
و امنیتی میان اســلام آباد، ریاض و آنکارا به امضا رســیده است. 
در ادامــه، یک مقام ترکیه ای هم به رویتــرز گفته که «این توافق 
دارای ماهیتی کاملا دفاعی بوده و علیه هیچ کشــور مشــخصی 
تنظیم نشــده اســت». به ادعای ایــن مقــام، «توافق نامه دفاع 
مشترک مکه» برای پیوستن سایر کشورهای منطقه نیز باز است و 
هیچ یک از توافق های دوجانبه یا چندجانبه موجود اعضا را لغو یا 
جایگزین نمی کند. امضای این توافق در شرایطی صورت می گیرد 
کــه خاورمیانه در ماه های اخیر پــس از جنگ تحمیلی آمریکا و 
اسرائیل علیه ایران، در یکی از پرتنش ترین مقاطع سال های اخیر 
قرار دارد و در این بین، تداوم و تشــدید بحران در دریای ســرخ و 
باب المندب، معادلات را به نقطه جوش رســانده اســت. از این 
منظر، پیمان مکه را می توان مهم ترین تحول امنیتی اخیر در میان 
کشورهای اسلامی دانست که می تواند بر آرایش آینده ائتلاف های 
منطقه ای اثرگذار باشــد. اگرچه مقامات ترکیه و پاکستان تصریح 
کرده اند  این توافق علیه هیچ طرف مشخصی نیست و بر ماهیت 
دفاعــی آن تأکید دارند، اما در تحلیل راهبردی، اهمیت هر پیمان 
امنیتــی صرفا به متن رســمی آن محدود نمی شــود، بلکه باید 
آن را در بســتر تحولات ژئوپلیتیکی منطقــه ارزیابی کرد. امضای 
چنیــن پیمانی در اوج تنش های خاورمیانه، ناگزیر پرســش هایی 
درباره مخاطب اصلی بازدارندگی آن ایجاد می کند. در شــرایطی 
کــه تداوم جنگ ایــران و آمریکا و بحران یمن بــار دیگر در حال 
تبدیل شــدن به یکی از کانون های اصلی تنش منطقه ای است و 
رقابت های امنیتی میان بازیگران منطقــه ای ابعاد تازه ای یافته، 
طبیعی اســت که بســیاری از ناظران این توافق را بخشی از روند 
شکل گیری معماری امنیتی جدید در خاورمیانه تلقی کنند. حتی 
اگر در متن پیمان نام هیچ کشــوری ذکر نشده باشد، واقعیت این 
است که هرگونه تشدید تنش میان تهران-واشینگتن و عربستان و 
انصاراالله می تواند ابعاد گسترده تری پیدا کرده و بازیگران دیگری 
را نیز درگیر محاســبات امنیتی کند. از این منظــر، تهران باید این 
تحــول را نــه صرفا یک اقــدام نمادین، بلکه نشــانه ای از تغییر 
تدریجی الگوهای هم گرایی امنیتــی در پیرامون خود تلقی کند. 
چنین توافق هایی الزاما به معنای تصمیم برای رویارویی نظامی 
نیســتند، اما می توانند ظرفیت هماهنگی دفاعی، تبادل اطلاعات 
و هم افزایی سیاســی میان اعضا را افزایــش دهند و در نتیجه بر 

موازنه های منطقه ای اثر بگذارند.
در عیــن حــال، شــتاب زدگی در نتیجه گیــری نیــز می تواند 
گمراه کننده باشد. هنوز مشخص نیســت این پیمان تا چه اندازه 
از ســطح بیانیه سیاســی فراتر خواهد رفت و به ســازوکارهای 
عملیاتی و نظامی تبدیل می شــود. تجربه بسیاری از توافق های 
امنیتی منطقه نشان داده  که فاصله میان اعلام سیاسی و اجرای 
عملی، گاه بسیار شــایان توجه است. با این همه، پیام اصلی این 
تحول برای سیاســت گذاران ایرانی آن اســت که محیط امنیتی 
پیرامونی در حال دگرگونی اســت و روندهای جدید نیازمند رصد 

دقیق، دیپلماســی فعال و مدیریت هوشمندانه تنش هاست. در 
شرایطی که هرگونه سوءبرداشــت یا محاسبه نادرست می تواند 
دامنه بحران های منطقه ای را گســترش دهد، تقویت ابتکارهای 
دیپلماتیک، حفظ کانال های ارتباطی با همســایگان و جلوگیری 
از شکل گیری برداشــت های تهدیدآمیز متقابل، بیش از هر زمان 
دیگری اهمیت پیدا کرده است. از همین رو، فارغ از نیت اعلامی 
امضاکنندگان، این توافق را باید به عنوان یک علامت هشدار درباره 
تغییر تدریجی آرایش امنیتی منطقه مورد توجه قرار داد؛ تغییری 
که بی اعتنایی به آن می تواند هزینه های راهبردی درخور توجهی 

در آینده به همراه داشته باشد.

 محســن جلیلوند: «پیمان مکه» بخشی از آرایش ائتلافی برای 
مهار منطقه است که به سمت جنگی پرشدت حرکت می کند

محسن جلیلوند در گفت وگوی خود با «شرق»، 
ذیل ارزیابی امضای «توافق نامه دفاع مشترک 
مکه» میان عربستان سعودی، ترکیه و پاکستان، 
«این توافق را صرفا یک همکاری دفاعی میان 
سه کشور» ندانست و تأکید کرد: «این پیمان را 
بایــد در چارچوب راهبرد بزرگ تر آمریــکا برای ایجاد ائتلاف های 
منطقه ای علیه جمهوری اسلامی ایران تحلیل کرد»؛ روندی که 
به باور این استاد روابط بین الملل، «با فرسایشی شدن تقابل تهران 

و واشینگتن، ابعاد گسترده تری نیز پیدا خواهد کرد».
این کارشناس با اشاره به شرایط امنیتی منطقه هشدار می دهد:  
«هرچه تقابل میان ایران و آمریکا طولانی تر و فرسایشــی تر شود، 
معادلات از ســطح درگیری دوجانبه خارج شــده و به ســمت 
شــکل گیری ائتلاف های منطقه ای و حتی جهانی حرکت خواهد 
کرد و بدون شک امضای توافق نامه مکه میان عربستان، پاکستان 
و ترکیه نیز در همین چارچوب قابل ارزیابی اســت ». او با اشــاره 
به بنــد دفاع جمعی این توافق که حمله به هــر یک از اعضا را 
حملــه به تمامی اعضا تلقی می کند، اظهار کرد: «این بند، از نظر 
مفهومی بسیار نزدیک به ماده پنجم پیمان ناتو است؛ موضوعی 
که نشــان می دهد سه کشور در حال تعریف یک چارچوب جدید 
امنیت جمعی هستند. هرچند در متن توافق از هیچ کشوری نام 
برده نشده، اما به اعتقاد من مخاطب اصلی این پیمان، جمهوری 
اســلامی ایران اســت». به گفته این مدرس دانشگاه، «حتی اگر 
در ظاهــر برخی تحلیل ها انصاراالله یمــن را مخاطب اصلی این 
توافق بدانند، باز هم این مســئله در نهایت به ایران بازمی گردد ». 
او تأکید کــرد: «انصاراالله به تنهایی آن قدر اهمیت ندارد که ســه 
قــدرت منطقه ای برای مقابله با آن پیمان دفاعی امضا کنند. اگر 
هم موضوع یمن مطرح باشد، از نگاه طراحان این توافق، مسئله 
اصلی همچنان تهران است ». جلیلوند همچنین نقش آمریکا را 
در شــکل گیری این سازوکار امنیتی تعیین کننده دانست و تصریح 
می کند: «یقین بدانید آمریکایی ها پشت این توافق قرار دارند و این 
اتفاق قابل پیش بینی بود؛ زیرا در چارچوب راهبرد واشینگتن برای 
حل وفصل پرونده ایران، ایجاد ائتلاف های منطقه ای یک ضرورت 
محسوب می شــود. همان گونه که پیش تر نیز ائتلاف های دریایی 
برای حفاظت از دریای سرخ و باب المندب شکل گرفت، اکنون نیز 

شاهد تکمیل حلقه دیگری از همین راهبرد هستیم».
مفسر حوزه سیاست خارجی، «احتمال گسترش این ائتلاف را 
نیز دور از ذهن ندانست» و پیرو آن افزود:  «به نظر می رسد امارات 
متحده عربی یکی از نخستین کشورهایی باشد که می تواند به این 
پیمان ملحق شود. البته درباره مصر شرایط متفاوت است. قاهره 
در حال حاضر احساس تهدید مستقیمی نمی کند و ضرورتی برای 
ورود به این سازوکار نمی بیند، اما اگر ایالات متحده چنین ضرورتی 

را تشخیص دهد، احتمال پیوستن مصر نیز وجود خواهد داشت».
به گفته جلیلوند، «واشینگتن در مقطع فعلی ترجیح می دهد 
دامنه بحران را در محدوده خاورمیانه و غرب آسیا مدیریت کند و 
از گسترش آن به شمال آفریقا پرهیز دارد؛ از همین رو، هنوز نیازی 
به ورود فعال مصر احساس نمی شود». تحلیلگر روابط بین الملل 
در عین حال، برداشــت هایی را که از احتمال ورود مستقیم ترکیه 
و پاکســتان به جنگ با ایران سخن می گویند، اغراق آمیز دانست و 
تصریح کرد: «نه ترکیه و نه پاکســتان داوطلب ورود مستقیم به 
جنگ با ایران نخواهند شد. این پیمان بیش از آنکه مقدمه حضور 
نظامی مســتقیم باشــد، حامل یک پیام سیاســی و امنیتی برای 
جمهوری اسلامی است؛ پیامی مبنی بر اینکه تهران باید قواعد و 
هنجارهای مد نظر جامعه بین المللی را بپذیرد. این موضوع دیگر 
صرفا به آمریکا و اســرائیل محدود نیســت، بلکه مجموعه ای از 
بازیگران منطقه ای و بین المللی در این چارچوب قرار می گیرند».

او درباره این پرسش که آیا از این پس هرگونه حمله انصاراالله 
به عربســتان می تواند به معنای ورود ترکیه و پاکستان به جنگ 
تلقی شــود هم خاطرنشــان کرد: «از منظر حقوقی ممکن است 
چنین برداشــتی مطرح شــود، اما در عمل همه چیز به تصمیم 
ایالات متحده بســتگی دارد. این توافق فعلا روی کاغذ اســت و 
اجرای عملی آن وابسته به اراده و تصمیم واشینگتن خواهد بود ». 
جلیلوند همچنین با نگاه انتقادی  به برخی توافق های منطقه ای، 
از جمله تفاهم های مرتبط بــا امنیت دریایی و تنگه هرمز، اظهار 
کرد: «بسیاری از این اسناد در عمل فاقد ضمانت اجرائی هستند و 
نباید بیش از اندازه به آنها دل بست». به باور او ، «با ورود مستقیم 
آمریکا به معادلات منطقه، بســیاری از ایــن تفاهم های محدود 
عملا اهمیت خود را از دست داده اند و تعیین کننده نهایی، موازنه 

قدرت میان تهران و واشینگتن خواهد بود».
این اســتاد روابط بین الملل در ادامه تحلیل خود، چشم انداز 
تحولات پیش رو را چندان امیدوارکننده ارزیابی نکرد و در پاسخ به 
این پرســش که منطقه در نهایت به سمت توافق حرکت خواهد 
کرد یا جنگ، متذکر شــد:  «مســیر تحولات به سمت جنگ پیش 
می رود، نه توافق. البته منظور جنگی با ویژگی های خاص است؛ 
جنگی با شدت بالا، گستره جغرافیایی وسیع و در عین حال با دوره 
زمانی نسبتا کوتاه و به نظر می رسد روند کنونی ائتلاف سازی های 
منطقه ای نیز در همین مسیر قابل تحلیل باشد ». جلیلوند در پایان 
اعتقاد دارد  امضای «پیمان مکه» را باید یکی از نشانه های تغییر 
تدریجی آرایش امنیتی خاورمیانه دانست؛ تغییری که اگرچه هنوز 
به مرحله رویارویی مستقیم میان بازیگران منطقه ای نرسیده، اما 
می توانــد در صورت تداوم تنش میان ایران و آمریکا، زمینه ســاز 

شکل گیری ائتلاف های گسترده تر و پیچیده تر در آینده باشد.

صادق ملکی: بدون عادی ســازی روابط ایران و آمریکا، پیمان 
مکه می تواند مقدمه ائتلاف های بزرگ تر منطقه ای شود

صــادق ملکی هم در مقام دیگــر تحلیلگر، از 
منظری کلان تر و متفــاوت به توافق مکه نگاه 
می کند و با هشــدار نسبت به پیامدهای تداوم 
تنش میان تهران و واشینگتن، تأکید کرد : هر چه 
شاهد تداوم تنش بین ایران و آمریکا باشیم، به 
همان اندازه ائتلاف های منطقه ای و بین المللی علیه کشــورمان 
شــکل خواهد گرفت. به گفته این دیپلمات اســبق، «اگر تفاهم 
امضا شده میان دو کشور ایران و آمریکا که اکنون به حاشیه رفته، 
صرفا به یک پروژه محدود و مقطعی، مشابه تجربه برجام، تقلیل 
پیــدا کند، نه تنها بحران های موجود برطرف نخواهد شــد، بلکه 
زمینــه برای تشــدید مخاطرات امنیتــی علیه ایــران نیز فراهم 

می شــود». به گفته او «مســئله اصلی نه پرونده هسته ای و نه 
موضوعاتی مانند تنگه هرمز، بلکه خروج روابط ایران و آمریکا از 
وضعیت بحرانی چهار دهه گذشــته اســت؛ روابطی که بیش از 
آنکه بر همکاری اســتوار باشــد، بر تقابل و نفی متقابل بنا شده 
است». ملکی با اشاره به تحولات امنیتی اخیر منطقه، هشدار داد 
که «اگر روند دیپلماسی شکست بخورد و روابط تهران و واشینگتن 
به ســمت عادی ســازی حرکت نکند، احتمــال ورود منطقه به 
مرحله ای از جنگ گسترده تر وجود دارد». او دراین باره اظهار کرد: 
«آنچه تاکنون شاهد آن بوده ایم، هنوز جنگ تمام عیار نبوده است. 
اگــر درگیری واقعــی و گســترده ای آغاز شــود و ایــران از نظر 
ظرفیت های دفاعی و اقتصادی دچار تضعیف شود، آن زمان تنها 
موضــوع پیمــان مکه مطــرح نخواهد بــود، بلکه بســیاری از 
همســایگان ایران ممکن اســت با انگیزه های مختلف نسبت به 
تحولات داخلی و مرزی کشــور طمع پیدا کنند». تحلیلگر ارشد 
مســائل منطقه، «توافق نامه دفاع مشترک مکه» میان عربستان، 
ترکیه و پاکســتان را در همین چارچوب ارزیابی کرد و گفت «این 
توافــق بیش از آنکه علت تحولات آینده باشــد، می تواند بســتر 
حقوقی و سیاسی برخی سناریوهای احتمالی در صورت بی ثباتی 
گسترده در منطقه باشد. بنابراین بدون عادی سازی روابط ایران و 
آمریکا، پیمان مکه می تواند مقدمه ائتلاف های بزرگ تر منطقه ای 
شود». با چنین برداشتی، وی معتقد است: «هریک از همسایگان 
ایران، متناســب با ظرفیت ها و ملاحظات خود، ممکن اســت در 
شــرایط بحرانی رفتار متفاوتی در پیش بگیرند». به تعبیر ملکی، 
«ترکیــه در صورت بروز شــرایط خــاص، می تواند با اســتناد به 
پیوندهای قومی و مذهبی، مانند آنچه در سوریه تجربه کرده، به 
دنبال ایفای نقش فعال تر باشــد. پاکســتان نیــز اگرچه به دلیل 
ملاحظــات داخلــی، از جمله وضعیــت بلوچســتان و حضور 
جمعیت قابل توجه شــیعیان، با محدودیت های بیشتری مواجه 
اســت، اما نمی توان احتمال ایفای نقــش آن را نادیده گرفت». 
همچنیــن از نگاه او «برخی دیگر از همســایگان از جمله امارات 
متحده عربی و حتی بازیگران پیرامونی دیگر نیز ممکن اســت در 
صورت تضعیف شدید ایران، مطالبات و محاسبات امنیتی خود را 
فعال تر دنبال کنند». ملکی در ادامه با رد برخی تحلیل ها درباره 
کاهش توان نظامــی آمریکا تصریح کرد: «این تصور که آمریکا با 
کمبود تجهیزات یا مهمات روبه روســت، ارزیابی دقیقی نیست. 
آمریــکا همچنــان از ظرفیت های بســیار بالایی بــرای ورود به 
جنگ هــای گســترده برخــوردار اســت و نباید با اتــکا به چنین 
تحلیل هایی دچار خطای محاسباتی شد». وی در عین حال تأکید 
دارد که «همان گونه که نباید توانایی های ایران نادیده گرفته شود، 
گرفتار نوعی اعتمادبه نفس کاذب نیز نباید شد». او ادامه داد که 
«ایران در چارچوب ظرفیت های خود کشوری قدرتمند است، اما 
در یک رویارویی مســتقیم و گسترده با آمریکا، بدون تردید موازنه 
قدرت به سود واشــینگتن خواهد بود. هنر سیاست آن است که 
ضمن حفظ اصول و منافع ملی، از ظرفیت مذاکره برای کاهش 

تهدیدها و افزایش فرصت ها استفاده شود».
این کارشــناس مســائل منطقــه همچنین دربــاره موضوع 
نیروهــای هم پیمان ایران در منطقه اظهار کرد: «این مســئله نیز 
می تواند در قالب یک توافق جامع مدیریت شــود». به اعتقاد او، 
«تقریبا تمامی قدرت های منطقه از ابزار نفوذ و نیروهای همســو 
در محیط پیرامونی خود استفاده می کنند و این موضوع منحصر 
به ایران نیست. از این رو، در یک چارچوب توافقی و با حفظ توازن 
منطقه ای، امکان تعریف ســازوکارهایی برای مدیریت این پرونده 

نیز وجود دارد».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

علی ودایع: جغرافیای سیاســت داخلی ایالات متحده، این روزها 
آشفته ترین و شکننده ترین صورت از یک آنارشی درون ساختاری را 
تجربه می کند. در قلب واشینگتن، گسل های اجتماعی و سیاسی 
داخلی آنچنان در هــم تنیده اند که هیچ پدیده انتخابی یا تحرک 
حزبی مستقل از بحران های کلان هژمونیک قابل تحلیل نیست. 
اگر تا پیش از این، معادلات قدرت در «کپیتال هیل» عمدتا در قالب 
رقابت های ســنتی «فیل ها و الاغ ها» بر سر حوزه های انتخاباتی 
کلیدی ارزیابی می شد، امروز استمرار حضور «دونالد ترامپ» در 
کاخ سفید به یک وضعیت غیرقابل پیش بینی تبدیل شده است. 
مسئله  کتمان نشدنی واشینگتن، گره خوردن پرونده های فرامرزی 

با معیشت طبقه متوسط است.
فرسایش موازنه در خاورمیانه

واشینگتن در شرایطی به سمت انتخابات میان دوره ای کنگره 
حرکت می کند که تصاعد هزینه ها و «سرریز بحران های خاورمیانه 
به جامعه آمریکا»، دولت ترامپ را در محاصره ابهام استراتژیک و 
خشم ناشی از تورم قرار داده است. بازخوانی رفتارهای راهبردی 
رئیس جمهــوری  آمریکا نشــان می دهــد  او کمــاکان از الگوی 
«تئوری مرد دیوانه» و دکترین «دیپلماسی باروت» پیروی می کند؛ 
رویکردی که بر پایه ایجاد ابهام اســتراتژیک و تهدید کشنده قرار 
دارد. اما واقعیت ســخت افزاری پنتاگون بر پیامد متفاوتی تأکید 
دارد؛ مصرف شــتابان و نامتوازن ذخیره های تســلیحاتی آمریکا 
در تقابل بــا ایران و درگیری های منطقه ای، واشــینگتن را با یک 
«ناترازی راهبردی» روبه رو کرده است. همان طور که ارزیابی های 
نهادهای ناظر بین المللی و گزارش های تحلیلی نشان می دهند، 
شوک ناشــی از جهش قیمت سوخت و اختلال در زنجیره تأمین 
انرژی، به طور مستقیم  ســفره رأی دهنده آمریکایی را نشانه رفته 
است. ترامپ که با وعده مهار تورم و دوری از جنگ های پرهزینه، 
به قدرت بازگشــته بــود، اکنون خود را در نقطــه ای می بیند که 
ناچار اســت بخشــی از توان بازدارندگی و تسلیحاتی اش را میان 
جبهه های فرسایشی تقسیم کند. در چارچوب تحلیل سیستمی، 
اقتصاد همــواره حیاط خلوت و نقطه اتــکای جمهوری خواهان 
بوده اســت. اما آخرین داده های پیمایشــی رسانه های آمریکایی 
(از جمله نظرســنجی های رویترز/ ایپسوس) خبر از یک چرخش 
معنادار می دهند. افت محبوبیت عمومــی ترامپ به کانال ۳۵ 
تا ۳۷ درصد و شکســتن انحصار جمهوری خواهان در شــاخص 

«اعتمــاد اقتصادی»، زنگ خطــر رنگ پریده ای را بــرای اردوگاه 
ترامپ به صدا درآورده است. در فرهنگ سیاست داخلی آمریکا، 
قدرت رئیس جمهوری ایالات متحــده نه در جنگ های خارجی، 
بلکه در باک خودروهای آمریکایی تنظیم می شــود. بنا بر روایت 
رویترز، برتری جمهوری خواهان در اقتصاد در دوره فعلی ترامپ 
به طور پیوســته رو به وخامت گذاشته است؛ زیرا وضعیت مالی 
خانوارهای آمریکایی پس از حملات ایالات متحده و اســرائیل به 
ایران در ماه فوریه (اســفند ماه) و جنگی که از آن زمان تاکنون در 
جریان بوده، از افزایش شــدید قیمت سوخت آسیب دیده است. 
ضربه اقتصادی جنگ ایران بر محبوبیت ترامپ، کشــنده تر از آن 

است که گمان می رفت.
اتحاد الاغ ها در برابر شکاف فیل ها

در لایه رفتارشناسی حزبی، یکی از تعیین کننده ترین متغیرهای 
انتخابات میان دوره ای، میــزان هم گرایی درونی دو حزب اصلی 
است؛ نقطه ای که واشینگتن در آن شاهد یک «وارونگی رفتاری» 
معنا دار می شــود. دموکرات ها که به طور سنتی با تکثر دیدگاه ها 
و شــکاف میان جناح ســنتی و ترقی خواه شــناخته می شدند،  
امروز تحت تأثیر تهدید مشــترک و اســتراتژی «مهار ترامپ»، به 
یک اتحاد تاکتیکی و بی سابقه دست یافته اند. جناح چپ حزب 
با تمرکز بر پوپولیســم اقتصادی و معیشت، توانسته بدنه جوان 
و رأی دهنــدگان خاموش را پای صندوق ها بیــاورد، بدون آنکه 
بدنــه میانه رو را تهدید کند. در لایه هــای زیرین حزب دموکرات، 
بازآرایی مهمی در جریان اســت. پیــروزی «عبدالرحمان محمد 
الســید» (عبدل الســید) در رقابت های مقدماتی ســنا از ایالت 
میشــیگان، نمادی از جهش جناح پیشرو و پوپولیسم اقتصادی 
کارگری در شمال آمریکا ســت. السید نه با مانور روی گسل های 
صرفا فرهنگــی، بلکه با نقد صریح سیاســت های جنگ طلبانه 
و دست گذاشــتن بر «بحران معیشــت و ســلامت»، توانســته 
بدنــه خامــوش دموکرات ها را فعــال کند. در مقابــل، اردوگاه 

جمهوری خواهان دچار یک «شکاف ســاختاری و عمیق» شده 
است. اصرار ترامپ بر یکدست سازی حزب و تحمیل نامزدهای 
وفادار بــه جنبــش MAGA در رقابت های مقدماتــی، اگرچه 
حاکمیت او بر بدنه اصلی حزب را تثبیت کرده، اما چالش بزرگ 
«کیفیــت نامزدهــا» را در حوزه های شــناور و رقابتی به وجود 
آورده است. محافظه کاران سنتی و چهره های وابسته به جریان 
اصلی حزب، نسبت به تبعات انتخاباتی مواضع تندروانه ترامپ 
و آســیب به پایگاه رأی حزب در میان طبقه متوســط شهری و 
زنان تحصیل کرده، ابراز نگرانی جدی می کنند. این گسل درونی، 
جمهوری خواهان را در آستانه انتخابات، از یک کارزار یکپارچه و 

تهاجمی محروم کرده است.
تقسیم قدرت در منطقه خاکستری

نقشــه انتخابات میان دوره ای کنگره آمریــکا، خروجی های 
متفاوت امــا تکمیلی را پیــش روی تحلیلگران قــرار می دهد. 
مســئله اینجاســت که «اردک لنگ» ترامپ وضعیت سیاســی 
واشــینگتن را با بی ســابقه ترین ســردرگمی مواجه کرده است. 
در احتمــالات دربــاره مجلس نمایندگان، محاســبات نشــان 
می دهد با توجه به اکثریت شــکننده فعلــی جمهوری خواهان 
(۲۱۸ در برابــر ۲۱۲ کرســی) و الگوی تاریخــی مجازات حزب 
حاکم، دموکرات ها تنها به کســب ســه تا چهار کرســی خالص 
(Net Gain) نیــاز دارنــد. اجمــاع اندیشــکده هایی همچــون 
«بروکینگــز» و «مطالعــات سیاســی آمریــکا» نشــان می دهد  
احتمال چرخش قدرت در مجلس نمایندگان و فتح آن توســط 
دموکرات ها بســیار بالا ست. در احتمالات مجلس سنا نیز نقشه 
جغرافیایی ســنا با ۳۳ کرســی به رقابت گذاشته  شده، به دلیل 
حضور کرســی های متعدد در ایالت هــای کاملا قرمز، همچنان 
سنگر مأموریت  ســخت دموکرات ها ست. با این حال، سرنوشت 
اکثریت ۵۳ به ۴۷ فعلی، در ایالت های خاکســتری و حساســی 

نظیر میشیگان، اوهایو، جورجیا و مین رقم خواهد خورد.

نگرانی مزمن در واشینگتن
داده های میدان سیاســی آمریکا نشان می دهد   سناریوی پایه 
برای آینده سیاسی واشینگتن، شــکل گیری یک «دولت منقسم» 
و ایجاد بن بســت ساختاری اســت. در مجموع، ارزیابی ها حاکی 
از احتمال بالای فتح مجلس نمایندگان توسط دموکرات ها ست. 
احتمال قوی بازپس گیری مجلس نمایندگان توسط دموکرات ها 
به منزلــه پایــان «دوران امضاهای طلایــی و فرمان های اجرائی 
بی دردســر» برای ترامــپ خواهد بــود. تســلط دموکرات ها بر 
کمیته های حیاتی نظیر «کمیته راه ها و روش ها»، «کمیته خدمات 
مالی» و «کمیته دفاعی و نظامی»، توان کاخ سفید را برای پیشبرد 
سیاست های مالیاتی، تخصیص بودجه های درگیری های فرامرزی 
و انتصابات کلیدی به شــدت قفل خواهد کرد و واشینگتن را وارد 
یک «پدیده بن بســت کامل ساختاری» می  کند. اگرچه جغرافیای 
قرمز سنا دفاع از اکثریت را برای جمهوری خواهان آسان تر می  کند، 
اما حساسیت بالای رقابت ها در ایالت های کلیدی (نظیر میشیگان 
و اوهایو) و احتمال از دست رفتن حدنصاب های شکننده فعلی، 
کابوس اصلی استراتژیست های محافظه کار را رقم زده است. اگر 
دموکرات ها حتی با اکثریتی شکننده، کنترل سنا را به دست گیرند 
یا حدنصاب را جابه جا کنند، بحث لغو ســنت ۶۰ رأی فیلی باستر 
به ابزار تهاجمی آنها برای اصلاح قوانین انتخابی، فشار بر ساختار 
دیوان عالی و بلوکه کردن کامــل برنامه های قضائی ترامپ بدل 
خواهد شد. بزرگ ترین تهدید برای دو سال پایانی دوره ترامپ، ابزار 
«احضار قانونی» (Subpoena Power) مجلس نمایندگان است. 
دموکرات ها از فردای پیروزی، احضار مقامات ارشد کابینه، بررسی 
پرونده های مالی و نظارت بر هزینه کــرد جنگ های منطقه ای را 
آغاز خواهند کرد؛ روندی کــه انرژیک ترین بخش از توان اجرائی 
کاخ ســفید را صرف دفاع درون ســاختاری و پاسخ گویی حقوقی 
خواهد کرد. قابل پیش بینی اســت کــه رئیس جمهوری آمریکا 
دیگر نمی تواند با اهرم های روان شناســی تهدید و تئوری توطئه، 
بر شکاف های عمیق اقتصادی و نارضایتی های معیشتی سرپوش 
بگذارد. واشــینگتن در آســتانه ورود به برزخی اســت که در آن، 
کاخ ســفید با صخره ســخت «کنگره متخاصم» برخورد خواهد 
کرد؛ برخــوردی که نه تنهــا مانورهای فرامــرزی ترامپ را مهار 
می کند، بلکه او را در محاصره ابزارهای نظارتی و استیضاح های 

فرسایشی قرار خواهد داد.

جنگ قدرت جمهوری خواهان و دموکرات ها بالا می گیرد

واشینگتن در انتظار زلزله


