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۲ رویکرد درباره تغییر مدیران فرهنگي
لابي گري به جاي باندبازي

برخي زمزمه ها از تغییــر در مدیریت اداره  کل  �
هنرهاي نمایشــي حکایت دارد و نشانه هایي هم 
به  چشــم مي خورد، هرچند از ســوي دیگر هیچ 
اطمینانــي هم به انجــام تغییــري قریب الوقوع 
نیســت و همچنان  که همواره کســاني در تلاش 
براي تصاحب ســمت ها و جایگزیني هســتند، هر 
سیستم مستقري هم براي استمرار کار و فعالیتش 

تلاش و مبارزه مي کند.
اما برخــورد جامعه تئاتر بــا چنین موضوعي 
و اصــولا و به شــکل کلي ارتباط جامعــه تئاتر با 
متولیان دولتــي تئاتر که حضور و عملکردشــان 

تأثیري مستقیم بر تئاتر ایران دارد، چیست؟
بــه  نظــر مي رســد ارتبــاط سیســتماتیک و 
تعریف شــده اي وجود ندارد، چه در مرحله اولیه 
انتخــاب افراد و گزینه ها، چــه در مرحله انتخاب 
نهایــي و انتصاب و چــه دوران تصدي آنان و چه 
از حیــث ارزیابي عملکرد آنان حین و پس از دوره 

تصدي.
متأســفانه نه تنها چنین ارتباطــي وجود ندارد 
بلکه حتي بــه عدم برقراري چنین رابطه اي تفاخر 
مي شود و عدم ارتباط یا اطلاع از وضعیت مدیریت 
دولتــي حتي به شــکلي معکــوس به عنوان یک 
کنش قابل ستایش و بدیهي و داراي ارزش معرفي 

مي شود.
در این میان مسلما آنچه داراي اهمیت اصلي 
و مضاعف است، خواســت ها و مطالبات جامعه 
تئاتر اســت و هر فردي که به عنوان مدیر تعیین و 
منصوب مي شــود، در نسبت با نزدیکي و دوري از 
این خواســت ها مي تواند مورد حمایت یا انتقاد و 

پرسش واقع شود.
اما آیا خواســته ها و مطالبــات جامعه تئاتر از 

مدیریت دولتي تعیین شده و مشخص است؟ 
یکایک هنرمندان تئاتر مي توانند توقعات خود 
را از مدیریت دولتي تئاتر تبیین، تشریح و منعکس 
کنند اما شاید بیش از همه این عکس العمل هاي 
فردي، از تشکیلات، گروه ها و مجامع تئاتري توقع 
مي رود کــه در تبییــن و اعلام خواست هایشــان 
به عنــوان میثاقي بــراي همراهي یــا تقابل با هر 

مدیریت مستقري فعالانه عمل کنند.
بــراي تعیین هر مدیري بــراي تئاتر دو رویکرد 
کلــي وجود دارد؛ تعیین مدیري از میان هنرمندان 
تئاتــر که با اصول مدیریت آشــنایي دارد و تعیین 
مدیري از میان مدیران فرهنگي که با تئاتر آشنایي 

دارند.
جامعه تئاتر حداقل مي تواند توقعات خود در 
مــورد تعیین مدیران دولتي تئاتــر را مطرح کند و 
از میان ایــن دو رویکرد اصلي ، ترجیحش را اعلام 

کند.
 با وجــود تجربه عموما ناموفق هر دو رویکرد 
تاکنون، به نظر مي رســد رویکرد نخســت رجحان 
دارد، چراکــه در صورت اعمال رویکــرد دوم، به  
دلیل ناآشنایي و عدم اشراف مدیر بر مناسبات تئاتر 
و گذشته از آن عدم اولویت تئاتر در گذشته و آینده 
او، عملا سررشــته امور به  دســت کساني مي افتد 
کــه عملکــرد و بازي شــفافي ندارند و بــا انواع 
اجحاف ها نقش دســت هاي پنهان پشت پرده را 

بازي کرده، پشت مدیر منصوب مخفي مي شوند.
امــا در صورت توافــق جامعه تئاتــر با چنین 
رجحاني، ببینیم عکس العمل و کنش این جامعه 
در مورد این موضوع بســیار مهم که در نظام هاي 
فاقد ساختار و سیستم حتي اهمیتي مضاعف پیدا 
مي کند و به جاي تبعیت مدیر از سیستم، تمام یک 
سیستم ناگزیر از تبعیت از یک مدیر خواهد بود، از 

ابتدا تاکنون چه بوده است.
الحمداالله شــأن بخــش عمده جامعــه تئاتر 
اجل از آن اســت که به ایــن عرصه هاي کوچک 
و بي اهمیــت!!! ورود کننــد و ترجیــح مي دهند 
بــا برج عاج نشــیني و حفظ پرســتیژ اپوزیســیون 
هــر منصــوب و منتصبــي را مــردود و نالایق و 

تحمیل شده خطاب کنند. 
بنابرایــن بخش عمده و تقریبــا کلیت جامعه 
تئاتر البتــه با نیم نگاهــي به مائده هــاي اتفاقي 
هــر مدیر منصوبي، در ســکوت و فقدان کنش به 
ســر مي برد.در این سکوت ســهمگین، کنش هر 
کنشــگري حتي کوچک و خرد، به شدت برجسته 
شــده و بازتابــي مضاعــف مي یابد و عمــده این 
کنش ها با شــناختي که نســبت به گــروه مدیران 
رویکــرد اول دارند و قطعا و لاجرم عدم شــناخت 
از مدیران رویکرد دوم، بي آنکه شــاید به درســتي 
اندیشیده و محاســبه کرده باشند، هر گزینه اي در 
این ســو را مي زنند و شرایط حذف و نادیده انگاري 
ســهل تر تمامــي گزینه هاي این چنینــي را فراهم 
مي آورند و لاجرم با یا بي  میل و اراده و خواســت 
خــود در جهت توفیق و انتصــاب مدیران رویکرد 
دوم حرکت مي کنند. در برابر اصطلاح «باندبازي» 
که بــار مطلقا منفي دارد، اصطــلاح «لابي گري» 
وجــود دارد که هرچنــد در ایران عمدتــا از آن با 
رویکرد منفي اســتفاده شــده، اما مطلقا و عموما 
منفي نیست. «لابي گري» در پیوندي که با موضوع 
گفت وگــو دارد، مي توانــد واجد وجــوه مثبت و 
پیش برنــده زیادي باشــد.جامعه تئاتــر باید براي 
مقابلــه با باندبازي ها، به لابي گري توجه کند و به 
آن رســمیت ببخشــد و در جهت حفظ منافع این 

جامعه لابي کند.امید که این چنین شود.

تأمل

نقدی بر فیلم «تنگه ابوقریب»
تنگنای ابوقریب

«تنگــه ابوقریب» از معدود فیلم هایی اســت  �
دربــاره جنگ کــه «سینما»ســت؛ ســینمایی اما 
زیاده گوی که یک جاهایی در مســیر روایتش لَنگ 
می زند امــا می دانی آنچــه -گاهی- بــر تصویر 
می نشــیند «سینما»ســت؛ چون تصویر است که 
حرف می زند و این مدیون اشــراف کارگردان است 
بــه وظیفه اش که البته ســاده به دســت نیامده 
و چند شــوخی تصویری را -به جز نخســتین اثر 
ســینمایی اش- روانه پرده کرده تــا چنین فیلمی 
تأثیرگذار ســاخته شــود. «تنگه ابوقریب» یک گام 
فروتــر از فیلمی خوب ارزیابی می شــود؛ فیلمی 
اســت متوســط که یعنی ضمن رعایت بدیهیات 
و اســتانداردها، درصــدد «سینماشــدن» بوده و 
جاهایــی به آن دســت یافته و از ایــن روی، توان 
تحریــک عواطف انســانی را دارد؛ اما چــرا تنها 

-گاهی- این اتفاق می افتد؟
متن دوپاره فیلــم، اصلی ترین ضربه را زده و 
فیلم را در نیمه نخســت، خسته کننده، کُندریتم و 
پرحرف -با حرف هایی بی حاصــل- جلوه داده. 
دوپاره اســت چون به راحتی فیلم را می توان به 
دو بخش تقســیم کرد: بخشی که حوصله را سر 
می برد و بخشــی که -اگر ســالن ســینما را ترک 
نکرده باشــیم- چه ها که نمی کند. داستان فیلم 
هم از دومین تکه آغاز بــه کار می کند و بنابراین 
آنچه در نیمه نخســت می بینیــم، تقریبا اضافی 
اســت. نیمه نخســت فیلم، به قصد شناساندن 
آدم هــا و روابطشــان و فضا و موقعیت شــکل 
گرفته اما حرف هایش نه در راســتای شــناخت 
تماشاگر نسبت به آنچه می بیند بلکه در مسیری 
انحرافی -و خارج از داســتان- است. به راستی 
صحنه نخست چه دردی را از فیلم دوا می کند؟ 
آیا جز این است که می خواهد تعلق خاطر چهار 
شــخص اصلی داستان را به تماشــاگر القا کند؟ 
و آیــا به هدفش می رســد؟ حرف ها کــه درباره 
همه چیز هســت و همه چیز می رساند جز آنچه 
فیلم ساز می پنداشته و انگار «بهرام توکلی» -در 
صحنه نخســت فیلم- همچنــان در «من دیه گو 
مارادونــا هســتم» گیــر کــرده و حرف هایش را 
نباید جدی گرفت و نقــش تصویر در این صحنه 
خیلی طولانی «آب هویج  بستنی»خوری چیست؟ 
ضبط صرف تصاویــر -و بدتر؛ تصویرکردن آنچه 
بــه حرف درآمده- و از ایــن روی، می توان گفت 
نخســتین صحنه، یک نمایش رادیویی است که 
تنها یک پلانش حرفی دارد؛ نمای آخر از صحنه 
نخســتین: چهار صندلی خالی که از ســرانجام 
آدم هایــش می گویــد. قصد فیلم ســاز این بوده 
کــه پس از شناســاندن چهار شــخصیت اصلی 
داســتان، در صحنه بعدی موقعیتــي دراماتیک 
را معرفی کند؛ حال آنکه هدف صحنه نخســت 
ناموفق و به تبــع آن، صحنه بعدترش بی معنی 
از کار درآمــده، ضمــن اینکه عناصر کلیشــه ای 
فیلم های موســوم بــه دفاع مقدس نیــز در این 
صحنه به چشــم می خورد مثل دعوای «حسن» 
(امیر جدیدی) بر ســر ترک نگفتن میدان جنگ و 
آن مرسومات همیشگی از قبیل یواشکی بازگشتن 
به خط مقدم که اضافی اســت و تناسبی با آنچه 
بعدتــرش می بینیم، ندارد. ایــن  دو صحنه بلند، 
نیمی از فیلم را تشــکیل داده و مقدمه ای است 
برای صحنه های دیگر؛ اما مقدمه ای نافرجام -و 
به راحتــی قابل حذف؛ البته بــه جز بخش های 
مربوط به شناساندن «علی» که به قصد عکاسی، 
شوق جبهه دارد و قســمتی که «مهدی پاکدل» 
به نوعی پیش داســتان را به ذهن تزریق می کند؛ 
اما ســؤال اینجاســت که اگر معرفی کاراکترها و 
بعد ترســیم موقعیت و فضا -در این دو صحنه- 
به بار ننشســته، چطــور نیمی دیگر به درســتی 
شکل می گیرد؟ پاسخ این اســت که فیلم سازان 
اغلب مخاطب را کندذهن فــرض می کنند و به 
مفروضات آدم ها نسبت به آنچه در اجتماع دیده 
و شــنیده اند،  اعتنایی ندارند و به همین ســبب، 
زیاده گویــی می کنند. در «تنگــه ابوقریب»، چهار 
کاراکتر اصلــی اتفاقا زمانی باورپذیر می شــوند 
-و تماشاگر برایشــان دل می سوزاند- که در دلِ 
جنــگ قرار دارنــد و چطور این اتفــاق می افتد؟ 
بــا ضبط تصاویری که موقعیت را می ســازد و از 
ذیل این اتمســفر، چهار کاراکتــر اصلی باورپذیر 
می شــوند. فیلم ســاز هم قصد نزدیکی مرسوم 
ســینمای کلاســیک را به آنان نــدارد و به دنبال 
به تصویر کشــیدن ویژگی های فردی نیست چون 
اصــلا در آن موقعیت، فردیت بی معناســت. به 
همین ســبب هم در طول نیمــه دوم -و برابر با 
آنچه از این چهار نفر می بینیم- تصاویری اســت 
که حول جنــگ زدگان، کودکان بی سرپرســت و 
دیگر ســربازان می گردد. قهرمان فیلم هم نه این 
چهار نفر که «علی» است؛ عکاسی که موقعیت 
وادارش می کنــد به کشــیدن ماشــه بــه جای 
برداشــتن عکس. ســبک دوربین اما کاری را که 
«علی» در قبالش ناتوان است، پیش می گیرد -و 
چونان یک ناظر- با دوربینی که روی دست است 
-و درست به کار رفته- آنچه می بیند را می گیرد. 
حتی زمانــی تحت تأثیر انفجار، موج می گیردش 
و به اصطلاح؛ «اسلوموشن» می شود و این همان 
سینمایی اســت که در فیلم های مربوط به دفاع 

هشت ساله -تقریبا- بی سابقه بوده است.

جشنواره سى وششم 
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فرانــک آرتا: حالا که بــه روزهای پایانی جشــنواره 
نزدیک شــده ایم، دیگــر می توان بــا قاطعیت درباره 
سمت وســوی سیاســت های این دوره سخن گفت. 
بدون شک نگاه ناظر بر انتخاب فیلم ها، پرفروش بودن 
آنها بوده و به وضوح «گیشــه» را نشانه گرفته است. 
وقتی که رئیس سازمان سینمایی کشور در اظهاراتی 
به صراحت می گوید «هیچ فیلم حاضر در جشــنواره 
مشــکل پروانه نمایــش پیدا نمی کنــد»؛ یعنی همه 
فیلم ها از فیلتر ما به ســلامتی عبور کرده اند و مورد  
تأیید ما هســتند. حالا اگر با ایــن نگاه فیلم ها را رصد 
کنیم؛ به راحتی به این نکته خواهیم رســید که بیشتر 
از هــر معیاری، هیئت محترم انتخــاب فیلم هایی را 
برگزیده اند که در درجه نخســت پرفروش هســتند تا 

گیشه آینده سینمای ایران را ناامید نکنند!
اما چنیــن رویکردی ســؤالات متعــددی ایجاد 
می کند. از جمله اینکه ما در همه ادوار با این شــعار 
که «ســینمای ایران یگانه ســینمایی اســت که در 
مقابل هالیوود ایستاده است»، به نیکویی از سینمای 
ایران دفــاع کرده ایم یــا ســیدعباس صالحی، وزیر 
ارشــاد، در مراسم افتتاحیه جشــنواره فیلم فجر در 
سخنانی گفت: «ســینمایی که در چهار دهه گذشته 
با  حضورهای جهانی سفیر فرهنگی-هنری و پیشتاز 
گفت وگوی فرهنگی شد و نشان داد می توان سینمای 
انســانی و شــاعرانه، متفکرانه و قصه دار داشــت، 
همان طــور که ادبیــات ایرانی در قلــه خویش این 
ترکیب را داشــت». حالا سیاست های کلان سازمان 
سینمایی در این دوره با این جملات چه نسبتی دارد؟! 

پر واضح است که ســینمای قصه گوی داستان پرداز 
در ید ســینمای آمریکاســت. حتی بهترین فیلم های 
این دوره – از نگاه تماشــاگران - با ســبک و  ســیاق 
ســینمای هالیوود قصه پردازی کرده انــد. «لاتاری»، 
«به وقت شام» و... مدل فیلم سازان آمریکایی است؛ 
درحالی کــه روزگاری بهترین فیلم های جشــنواره از 
جنس «خانه دوســت کجاست» بود. جشنواره هایی 
مثل کن کــه همواره مورد  عتــاب متولیان فرهنگی 
ماســت، همواره ســعی کرده به فیلم هــای هنری 
یا آلترناتیــو بها بدهد تا مقابل ســینمای آمریکا کم 
نیاورد؛ اما امســال نه تنها از این خبرهــا نبود؛ بلکه 

حتی بخش فیلم هــای اول را حــذف کردند. چرا؟ 
چون نســل جوان دیگر به نوع فیلم سازی متحجری 
مانند کمدی های پرفروش و کپی دست ســوم فیلم 
فارســی های قبل از انقلاب اعتقادی ندارند! جلوی 
بخــش «هنر  و  تجربه» را گرفتنــد و به این بهانه که 
پرفروش نیستند و سالن های نمایش این نوع فیلم ها 
خالی هســتند. حال اساســی به فیلم هــای کمدی 
داده اند و اساســا به نوع فیلم ســازی شهرام مکری، 
مجید برزگر و... وقعی ننهادند. بد نیســت مسئولان 
مربوطه و سیاست گذاران با همین دست فرمان پیش 
بروند و ســال آینده شــاهد آثاری مانند «خالتور» در 

بخش مسابقه سینمای ایران باشیم! 
آقای محمد مهدی حیدریان در گفت وگویی اظهار 
کردند: «هر جشــنواره ای برای خودش سمت و سویی 
انتخــاب  آن جشــنواره  آثــار  آن  براســاس  و  دارد 
می شــوند؛ ولی باید در شفاف تر شــدن این رویکرد و 
انتخاب کســانی که ســنجش دقیقــی دارند، تلاش 
کنیم».  ایشــان در پاســخ به پرسشــی درباره حضور 
فیلم ســینمایی «لاتاری» با نــگاه انتقادی اش در این 
جشــنواره اظهار کرد: «این موضوع مربوط به هیئت 
انتخاب است. به نظر من نباید اصرار داشته باشیم که 
فیلم ها موضع دولت را داشته باشند. به نظرم حضور 
فیلم ســینمایی «لاتاری» با آن موضوع در جشنواره 
خطرناک نیســت. ســینمای ما فراتــر از این حرف ها 
اســت که موضوعــات آن به عنوان مواضع رســمی 
دولت تلقی شــود». با ایــن نگاه لطفا اجــازه دهید 
کســانی مانند بیضایــی و تقوایی هم فیلم بســازند؛ 
چون آنها هم صاحب ســلیقه هستند و با همین نوع 
سلیقه  شــان فقط فیلم می سازند. اگر فیلم «لاتاری» 
مشــکلی ایجاد نمی کنــد، حتما فیلم هــای بیضایی 
و تقوایی هم مشــکلی ایجــاد نخواهند کــرد! الان 
فیلم هایی در جشــنواره فیلم فجر اجازه عرض اندام 
داشــتند که قدرت چانه زنی بالا داشــتند؛ اما امسال 
برخــی از فیلم های خوب از حضور در جشــنواره باز 
مانده اند. مســئولان محترم جشــنواره اگر فردا از این 
فیلم ها حمایت شــد، ناراحت نشــوید. اگــر از فروغ 
جشــنواره تان کم شد، رسانه ها را مقصر ندانید. چون 

اساسا حرمت امامزاده را متولی آن نگه می دارد.

 اندر احوالات جشنواره فیلم فجر

سیاست های یک بام و دو هوا!

۱- سرو زیر آب
کارگردان و فیلم نامه نویس: محمدعلی باشه آهنگر

بازیگران: بابک حمیدیان، شــهرام حقیقت دوست، مینا ساداتی، مهتاب 
نصیرپور و فرخ نعمتی.

داســتان فیلم یافتن خانواده های اجسادی  اســت که پیدا شده اند، ولی 
قابل شناســایی نیستند. یکی از اجساد، دو مدعی دارد؛ یک خانواده لُر و یک 

خانواده زرتشتی یزدی.
فیلــم هرچند ماجرایش در دوران جنگ ایران و عراق اســت، اما چندان 
ربطی بــه جنگ ندارد و تلاش دارد به موضعی فرامذهبی و فراجنگی برود 
و نوعی انســانیت فراجنگ و فرامذهب را بیان کند. چنین موضوعی با آنکه 
بی سابقه نیست، ولی موضوع خوبی  است، اما فیلم نامه در به تصویرکشیدن 
چنین موضوعی موفق نبوده و به دلیل وجود موضوعات بی ربط و کم ربط در 
فیلم نامه، نتوانسته اصل موضوع را به خوبی مطرح کرده و به تصویر بکشد.
نکته به ذهن ماندنی فیلم، زمانی ا ســت که دختر جوان زرتشــتی اعلام 
می کنــد که بالاخره موافقــت کرده اند یک زن هم به مقام موبد زرتشــتیان 

برسد.
۲- تنگه ابوقریب

کارگردان و فیلم نامه نویس: بهرام توکلی
بازیگران: جواد عزتی، حمیدرضا آذرنگ و امیر جدیدی

داســتان فیلم اتفاقات مربوط به رزمنده های گردان عمار است که مانع 
ســقوط تنگه ابوقریب می شــوند و با ایستادگی شان باعث می شوند پنج روز 

بعد از شکست عراق در ابوقریب، قطع نامه پایانی جنگ امضا شود.
فیلم تنگه ابوقریب، جز قدردانی از رزمندگان گردان عمار، ســخن تازه ای 
در سینمای جنگ ندارد. دوسوم آغازین فیلم بی دلیل طولانی و کشدار است، 
اما یک ســوم پایانی از منظر فرم اجرائی، دیدنی ا ســت. اگر همان یک ســوم 
پایانی به فیلم تبدیل شــده بود، هم فیلم بهتر دیده می شد، هم راهی نو در 
ساخت فیلم های جنگی گشوده می شد، زیرا پیوند مستند و داستان در همین 

بخش است که به خوبی انجام می شود.
با آنکه در فیلم بازیگر زن وجود ندارد، اما فیلم بیشــتر زنانه و زن پســند 

است تا مردانه.
درمجموع، سینمای جنگ در ایران از یک آسیب اساسی رنج می برد و آن 
بی توجهی محض به «نقد جنگ» است. اصرار به تبلیغ برای جنگ، هم مانع 
«نقد جنگ» و هم باعث تکراری شدن فیلم های مربوط به جنگ شده است.
جداکــردن غیرمنطقی «جنگ و دفاع» از یکدیگر (که یکی از کاراکترهای 
فیلم هم به غلط آن را تبلیغ می کند)، یک «مانع ذهنی» در شکل گیری «نقد 
جنگ» اســت؛ همان پیش فــرض نامعتبری که درون مایه ســینمای جنگی 

ایران است.
۳- اتاق تاریک

کارگردان، فیلم نامه نویس و تهیه کننده: روح االله حجازی
بازیگران: ساره بیات و ساعد سهیلی

داســتان فیلم، مجموعه مشــکلات یک زوج جوان اســت که با پســر 

کوچکشــان به آپارتمان جدیدی رفته اند تا زندگی دیگری را تجربه کنند، اما 
مشکلات جدیدی را تجربه می کنند.

فیلم «اتاق تاریک» موضوع مشــخصی ندارد و دقیقا نمی توان گفت که 
فیلم درباره چیست. برخی نوشته اند و گفته اند که فیلم درباره کودک آزاری 
ا ســت، اما فیلم در این مورد هم حرفی برای گفتن ندارد. نام «اتاق تاریک» 

هم اشاره مستقیمی به مشکلات زن و مرد فیلم ندارد.
امــا از درون اتفاقــات درون فیلم می تــوان «ناتوانــی در گفت وگو» و 
«فرهنگ لمپنی» (فحاشــی و خشــونت رفتاری) را به عنوان موضوع فیلم 

معرفی کرد.
از ایــن منظر می توان «اتاق تاریک» را به «ذهن تاریک» و کودک آزاری را 
به دگرآزاری و خودآزاری تعبیر کرد و تغییر داد، زیرا با محتوای فیلم بیشتر 

هماهنگ است.
تنها در ســکانس آخر (سکانس ســر میز شــام) فیلم کمی به معنای 
گفت وگو نزدیک می شود، ولی در آنجا هم لمپنیسم رفتاری بارِ سنگین تری 
نسبت به گفت وگو دارد. فیلم «اتاق تاریک» البته ساختار لمپنی ندارد، زیرا 
فاقد لودگی  اســت، به همین دلیل می توان «اتاق تاریک» را آسیب شناسی 
لمپنیسم زن وشوهری و شناخت لمپنیسم رفتاری و گفتاری ایرانیان دانست؛ 
لمپنیســمی که فقط یک «پادرفتار» دارد: «گفت وگوی انتقادی با ذهن باز و 

روشن»؛ پادرفتاری که فیلم فاقد آن است.
۴- جشن دلتنگی

کارگردان و فیلم نامه نویس: پوریا آذربایجانی
داستان فیلم چند خرده داستان مربوط به چند زوج است که به صورت 

موازی روایت می شوند.
«جشــن دلتنگی» بعــد از «لاتــاری»، دومین «شــبه فیلم» جشــنواره 
سی وششم است؛ شبه فیلمی پایین تر از فیلم های سیاه وسفید قبل از انقلاب 
که به فیلمفارســی شهرت داشتند. شبه فیلم جشــن دلتنگی مجموعه ای  
اســت از پســت ها و دیالوگ هــای تلگرامــی و اینســتاگرامی و جوک های 

اس ام اسی؛ ماجراهای خرده داستان هایی که نه سر دارند، نه ته.
یکی از دیالوگ های گهربار «شبه فیلم» جشن دلتنگی از این قرار است:

فردی خطاب به محســن کیایی: پولشــو خوردی ... می خــواد بره ازت 
شکایت کنه.

محسن کیایی: به کِتفم.
«جشن دلتنگی» فاقد ارزش هنری  است.

۵- هایلایت
کارگردان و فیلم نامه نویس: اصغر نعیمی

زن و مردی با هم رابطه دارند. همسران آن دو متوجه می شوند.
هایلایت ســومین «شبه فیلم» جشنواره سی وششم است؛ شبه فیلمی که 
بــه طرز کاملا دقیقی در همه چیز بد عمل می کند؛ از فیلم نامه تا کارگردانی، 
از شخصیت پردازی تا دیالوگ نویسی، از بازیگری شلخته تا اتفاقات بی سر وته 

درون فیلم.
یکی از دیالوگ های گهربار «شبه فیلم» هایلایت چنین است:

مردی که زنش بــه او خیانت کرده (پژمان بازغــی)، خطاب به زنی که 
مردش به او خیانت کرده: بیا با همدیگه انتقام بگیریم.

«هایلات» فاقد ارزش هنری ا ست.
۶- ماهورا

کارگردان و فیلم نامه نویس: حمید زرگرنژاد.
داســتان، مربوط به زمان جنگ ایران و عراق است و درباره عشق مردی 

ا ست به یک دختر بومی به نام ماهورا.
فیلم ماهورا یک درام متوســط عامه پسند اســت که نه جنگی ا ست، نه 
عشقی، درحالی که تمام مدت ســعی می کند هم جنگی باشد، هم عشقی، 

اما در بیان هر دو شکست می خورد.
فیلم نامــه ضعیف ماهورا پر اســت از دیالوگ های اضافــی و اتفاقات و 

خرده اتفاقات بی ربط.
«ماهورا» مانند دیگر فیلم های جشــنواره، پر اســت از دادوهوار و فریاد 
گــوش آزار، همراه با صدای شــلیک گلوله مسلســل ها و همــراه با صدای 

موسیقی که روی این همه سروصدا سوار می شود.
پایان بندی فیلم ماهورا هیچ ربطی به آغازش ندارد و نیازی نبود برای آن 
پایان بندی، آن همه نما و پلان و ســکانس تصویربرداری و آن همه سروصدا 

تولید شود.
با آنکه داســتان «ماهورا» زمینه های مستند دارد، اما پرداخت سینمایی 

آن بد و ناشیانه انجام شده است.
«ماهورا» در مرز «فیلم» و «شبه فیلم» حرکت می کند.

وجود «شبه فیلم ها» در کنار «فیلم های متوسط» جشنواره فجر، توجه به 
سه نکته مهم را ضروری می کند:

۱- فیلم ســازان باید فیلم بسیار ببینند و از آنها درس بسیار بیاموزند، بعد 
اقدام به فیلم سازی کنند.

۲- فیلم سازان باید بسیار بخوانند (و در صورت توان، بسیار بنویسند) و از 
خوانده شده ها و نوشته شده ها بسیار بیاموزند.

(افتخــار به فیلم ندیدن، مثل افتخار بــه کتاب نخواندن و مثل ناتوانی در 
نوشتن، سه بیماری رایج در سینمای ایران است).

۳- «ایده خوب داشــتن» به معنای «فیلم خوب ساختن» نیست. «فیلم 
خوب» علاوه بر «ایده خوب»، نیازمند «روش خوب» است.

روزنگاشت جشنواره سی وششم فیلم فجر
نقد جنگ، تفکر فراموش شده

محسن خیمه دوز

فضاي تخت، ســرد و بي روح فضایي اســت که 
«نیمــا اقلیما» براي اولین ســاخته ســینمایي خود 
انتخاب کرده. «امیر» داســتان شــخصیتي است که 
تنهایــي را به همهمه هاي روزمرگــي ترجیح داده و 
در برخورد بــا اطرافیان ســکوت را انتخاب می کند 
و ســعي دارد شنونده خوبي باشــد و درعین حال به 
اوضاع اطرافیان، خانواده و دوستان سروسامان دهد.
چهره شــخصیت اصلي فیلم با بــازي متفاوت 
«میــلاد کي مرام» همان قدر ســرد و بي روح اســت 
که فضــاي حاکم بــر فیلم. این شــخصیت آرام در 
سکانسي که به دیدن همسر سابق و فرزند دوستش 
که در خانه خود به آنها پناه داده، مي رود، مخاطب 

را غافلگیر و دچار سوءظن مي کند.

وجه تمایز این فیلم نســبت به سایر آثار فیلم ساز 
آن است که بار معنایي داشته و نشان از تأثیر، غلبه و 
حاکمیت فضا و محیط بر شخصیت هاست؛ نماهایي 
که در آنها بیشــتر فضاي تصویر را دیوارها، پنجره ها، 
ســاختمان ها و حتي مانکن هاي بي جان نســبت به 
آدم ها پر مي کنند و شخصیت ها در آن گم مي شوند؛ 
نمایــي که شــخصیت فیلــم را در گوشــه کادر در 
مقایسه با عظمت شهر کوچک نشان مي دهد گویي 

آدم در برابر عظمت آنها ناتوان است.
 حتي شــخصیت کودک فیلــم در هیچ تصویري 
دیده نمي شود و مخاطب تنها صداي او را مي شنود. 
گویي او تنها شــخصیتي اســت که نباید و نمي تواند 
تصمیم گیرنده باشــد و هنوز قدش براي رســیدن به 

کادر زندگي کوتاه اســت. ازاین رو بیشــترین آســیب 
از محیــط بیرونــي و تصمیمــات بزرگ ترها متوجه 
اوســت و بیشــترین تأثیر را از آنهــا مي گیرد تا جایي 
که مي شــنویم دوســت دارد وقتي بزرگ شــد مانند 
پدر خود، غزل نامي را طلاق دهد و همانند دوســت 
پــدرش، امیر، زندگي مجــردي و فقط در کنار امیر را 

انتخاب کند. 
تنهــا در ســکانس انتهایي فیلم چهــره او دیده 
مي شود. این سکانس نقطه عطف فیلم است؛ جایي 
که پدر و مــادر او هرکدام براي زندگي خود راهي را 
انتخاب کرده و به دنبال سرنوشــت خــود رفته  اند و 
قرار است مدتي در کنار امیر زندگي کند. کودک روي 
ســکویي ایستاده تا قدش به موجه ترین الگوي خود، 

امیر، برسد. 
از او ســیگار مي خواهد و وقتــي با مخالفت امیر 
مواجه مي شود، چوب شور دوست داشتني خود را به 
تقلید از سیگارکشــیدن امیر، لاي انگشتان گذاشته و 

مي خورد.
نکته به یادماندني در فیلم «امیر» بازي درخشان 
«سحر دولتشاهي» در نقش دختر روان پریش است؛ 
شــخصیتي که به خاطر کوتاهي هاي والدین خود در 
کودکي با وجود مشکلات روحي، رواني درمان نشده 
و همچنان در دهه ســوم زندگي خود با بیماري اش 

دست وپنجه نرم مي کند.
 او نیز تحت تأثیر محیط، فضا و سهل انگاري پدر و 

مادرش یک قرباني است.

 نگاهي به فیلم «امیر»، ساخته «نیما اقلیما»
یک مرد تنها

نغمه خدابخش

مجید گیاهچیعلى فرهمند


