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نماي نزدیک

نقدی بر فیلم «خشک سالی و دروغ»
بیست وچند

اولین ســؤال: آیا نمایش نامه «خشک ســالی و دروغ» قابلیت اقتباس 
ســینمایی را دارد؟ و در بطن متن، عناصر دراماتیــک می توان آن را به 

مدیوم دیگری تعویض کرد؟
نمایش «خشک ســالی و دروغ» در صحنه هایی با تمپوی ایستا و با 
حداقل «اکسســوار» صحنه نوشــته و اجرا شده اســت تا هسته اصلی 
نمایش که دیالوگ هاســت، بر فضای ســاکن و مخــوف صحنه حاکم 
شــود. نقطه اتصال صحنه های نمایش، کشــمکش پرسوناژهاست و 
در نهایت از طریق همین کشــمکش، روایــت مدرنش به حفظ ریتم و 
انسجام صحنه ها و آشکارشــدن محتوا می انجامد. به طوری که امروز، 
«خشک ســالی و دروغ» یکی از مهم ترین آثار نمایشــی ایران به شــمار 
مــی رود. اما در فیلم ایــن تمهیدات نه فقط رخ نمی دهــد، بلکه فیلم 
بــه هجویه خودش نیز تبدیل می شــود. فیلم «خشک ســالی و دروغ» 
نه سینماســت و نــه اصلا دارای عناصری اســت که بتوانــد ایده های 
کوتاه ســینمایی به وجود بیــاورد. در بهترین حالت، تله تئاتری اســت 
که به اشــتباه راه به پرده ســینما باز کرده و در بدترین حالت، ملودرامی 
ناخواســته اســت. فیلم نامه نویس به علت محدودنبــودن در طراحی 
صحنه هــا، بی دلیل بــه ازدیاد صحنه ها (داخلــی و خارجی) پرداخته 
اســت و دیگر خبری از اتمســفر خوفناک نمایش نامه نیست و بالطبع، 
نبایــد انتظار همان مضامین نمایش را از فیلم داشــته باشــیم، زیرا هر 
فضایی یک حرف می طلبد. فضای سرخوشــانه فیلم هم که در انتها به 
ملودرام پهلو می زند، فقط می تواند حاوی مضمون «خیانت» باشــد و 
بس؛ دیگر نه خبری از آن تمِ «حســادت» است و نه محتوای جسورانه 
«ازهم گســیختگی روابط آدم ها». فیلم بیانیه ای هجوگونه اســت برای 
نمایش «خشک سالی...» و برای نویسنده اش هبوطی است –اگر سقوط 

نباشد- از «عدن» به «سَقَر». 
فیلم ریتم ندارد. شکســتن خط زمانــی که در نمایش نامه یک اصل 
برای پیشــبرد داستان بود، اینجا فقط برای حفظ ریتم به کار گرفته شده 
اســت؛ بدون توجه به این نکته که این صحنه های متعدد نیســتند که 
ریتم را حفظ می کنند، بلکه شــیوه روایت موجب انســجام ضرباهنگ 
می شــود. شکســت زمانی در فیلم چه تأثیری در روند داســتان دارد؟ 
یعنی اگر ابتدا داســتان «میترا» و «امید» شکل می گرفت و با یک روایت 
خطی طرف بودیم، چه اشکالی در داستان به وجود می آمد؟ پاسخش 
ســاده اســت: فیلم نامه نویس برای فرار از ملــودرام در فیلم زمان را 
می شکند درصورتی که در نمایش نامه، شکست زمان متناسب با نقطه 
اتکای داســتان -کشمکش پرســوناژها- به شــکل گیری روایت مدرن 
می انجامید. جغرافیای ابتدای فیلم، شــمال کشور است. شمال شهر و 
دریا چه کارکردی در زیبایی شناســی بصــری دارد؟ مفهوم آب -چه در 
نشانه شناســی کلاسیک و چه مدرن- چه ارتباطی با شخصیت «آرش» 
(محمدرضا گلزار) دارد که باید از او در کنار دریا مدیوم-شات های شیک 
گرفت؟ این پلان ها بیشــتر جنبه اقتصادی و کارکرد جذب مخاطب - به 
هــر قیمت- ندارد؟ درصورتی که مکان آغــاز نمایش، دفتر وکالت بود، 
نقطه عزیمت داستان که این شروع با علاقه «امید» نسبت به شغلش و 
ازدواج مجدد او با یک وکیل (آلا) کاملا تناسب داشت. یا مثلا در صحنه 
گفت وگوی «امید» و «آرش»، استفاده از جامپ-کات با پس زمینه شیک 

شهر به چه معناست؟ استیصال کاراکترها یا استیصال میزانسن؟ 
مرکز ثقل نمایش نامه، شعر «ریتا»ست و کارکرد دراماتیک «ریتا» در 
مفاهیم تنهایی و ازهم بریدگی روابط اجتماعی مؤثر است، اما در فیلم، 
«ریتــا» کاملا جنبه تزیینی دارد و ایده ای ملودراماتیک اســت که «ریتا» 
را به یک کودکِ از ناکجاآبادرســیده پیوند می زند. این ایده ساده لوحانه 
چطور به ذهن یک نمایش نامه نویس برجسته  از طبقه روشنفکر رسیده 
اســت؟ قطعا اگر نام «محمد یعقوبی» پشت کار نبود، می توانستیم اثر 
را وامدار نگاه «ایرج قادری» بدانیم. در این راه نیز، «محسن چاووشی»، 
«حبیب»، «همایون شــجریان» و ترانه «ماه و ماهی» هم اثر را بیشــتر 
به ملودرام نزدیک می کنند و حتی کاری از دســت «فیلیپ گلس» هم 
برنمی آید. فیلم در متن، سخیف است، اما برای فرار از این چاله، با تغییر 

چیدمان صحنه ها و شیوه روایتش به چاه افتاده است. 
کارگردانی به شــکلی غیرمنسجم عمل می کند و ســاده ترین راه را 
برای روایتش انتخاب می کند. مثلا در نمایش اگر مکالمه تلفنی «امید» 
و «میترا» با خاموش شــدن چراغ های صحنه، حاوی دو کارکرد تماتیک 
(ایجاد حس حســادت) و دراماتیک (رابطه ای خاموش) بود، در فیلم 
جامپ-کات به جای خاموش شــدن چراغ، حاوی مفهوم «گسســت» 
اســت و این مفهوم در ابتــدای فیلم برای مخاطبی کــه هنوز به بطن 
شخصیت «امید» رسوخ نکرده، بی معناست. شخصیت پردازی ها الکن 
اســت چون شــخصیت ها از دلِ تئاتر وارد سینما شــده اند و همین امر 
ســبب بازی های بســیار تصنعی و ضعیف همه بازیگران شــده است. 
در صحنه هایــی که میزانســن متکی بر بازی اســت، می تــوان وجهه 
تلــه تئاتری فیلم را به وضوح دید. اســتفاده از مانکن به جای بازیگر - 
آن هــم در نقش مهمی مثل «آرش»- بیش از حد ناامید کننده اســت. 
«محمدرضا گلزار» حتی نمی توانســت در فیلم درســت حرکت کند و 
بیش از اینکه نگران تناسب حرکتش با سبک دوربین باشد، نگران وضع 
موهای خوش  فرمش بود. درواقع همه عناصر دست به دست داده اند تا 
یک فاجعه بصری ساخته شود و نام بزرگ «یعقوبی» را پایمال کنند. اما 
قطعا «محمد یعقوبی» تمام نشــده است. هنوز امید داریم او بار دیگر 
صحنــه را از نبوغش به اوج ببرد و با کارگردانــی تئاترش، مخاطب را 
میخ کوب کند و البته امید داریم دیگر به مدیوم سینما نزدیک هم نشود. 
فقط یک ایده ســینماییِ اســتاندارد در فیلم وجود دارد؛ صحنه ای که 
«امید» برای «میترا» شعر «ریتا» را می خواند و با دو پلان متوجه دوریِ 
زن وشــوهر - در عین نزدیکی شان- می شــویم؛ دو قابی که نیمي از آن 
دیوار است و نیمي دیگر بازیگران، قرینه یکدیگرند. نکته آخر اینکه سابق 
بر این هرکس از من، نام بازیگر زن مورد علاقه ام را می پرســید، یکی از 

نام هایی که می شنید «آیدا کیخایی» بود. حالا تکلیف چیست؟ 

عمق میدان

نگاهی به فیلم «فروشنده»
آینه ای در برابر فروشنده

باز که حیاتی ترین  پایانی  بهاره جلالی: 
انتخاب قصه را به تصویر نمی کشــد، 
انتظاری اســت کــه از روایت فرهادی 
از قضاوت هــا و انتخاب هــا داریم. اما 
فروشــنده، آن لحظه پرتنش انتخاب، 
گزندگی کابوسی است که آن تصمیم 
به واقعیت بدلش می کند و حتی خلأ 
از  تب آلودی کــه شــخصیت ها پس 
فروکش فاجعه در آن غرق می شوند، 
همــه را به تصویر می کشــد. با وجود 
این، هنــوز هم همان حس تعلیقی را 
که در ســه گانه این کارگردان با آن خو 
گرفته ایم، در پایان فروشنده هم تجربه 
می کنیم؛ روایتی که بیننده را به دنبال 
یک متجاوز از ســرنخی به سرنخ دیگر 
می کشــد، ســرانجام او را با این سؤال 
غافلگیر می کند که آیا تصمیم عماد در 

مجازات مرد متجاوز درست بود؟ 
عمــاد و رعنا ســعی در کنارآمدن 
بــا فاجعــه دارنــد. خواســت رعنــا 
پیامد های  امــا  اســت  فراموش کردن 
تمام نشــدنی ماجرا حس انتقام جویی 
را در عمــاد زنده نگه مــی دارد. او به 
ســراغ متجاوز مــی رود، اما بــا دیدن 
مریض احــوال  و  میان ســال  مــردی 
شــوک زده می شــود. نه درخواســت 
حضور همســر پیرمرد و توضیح اقدام 
به تجاوز در حضور وی و نه ســیلی ای 
که عماد برای خالی کردن خشــمش 
بــه صورت پیرمرد می زنــد، هیچ کدام 
در جای خــود بی عدالتی محســوب 
نمی شــوند، پس چــرا حــال عماد و 
رعنا خوب نمی شــود؟ منتقدانی نظیر 
گلایبرمــن عمــل عمــاد را در قالــب 
عکس العمل هــای مردی که غرورش 
خدشه دار شــده، واکاوی می کنند. «ته 
قلبش (بــدون آنکه خود بداند) عماد 
از رعنا انتقــام می گیــرد» (گلایبرمن، 
ورایتــی، ۲۰۱۶). در این صورت تضرع 
رعنا برای فراموش کــردن همه چیز و 
آزادکردن متعرض و بی اعتنایی عماد، 
بیانگر زجر مضاعفی است که قربانی 
متحمل  همســرش  خودخواهــی  از 
می شود. از سویی دیگر، تغییر رویه در 
رفتارهای عماد، از یک معلم شوخ طبع 
و ســهل گیر به آمــوزگاری خشــن و 
مجازاتگــر، نیز می توانــد دلیلی برای 
تردیدهای مخاطب در مهر تأییدزدن بر 
انتقام گیری باشــد. صحنه ای را به یاد 
آوریم که خانم همسایه به او می گوید 
آرزو دارد متجاوز را آفتابه به گردن ببیند 
و عماد را که بهت زده و ملامتگر به او 
می نگرد، چراکه احتمالا چنین مجازات 
آبروبری را شایســته نمی داند. همین 
معلم مهربانی که سعی در درک همه، 
حتی خانمی که بدون دلیل در تاکسی 
به او انگ می زند دارد، چرخشــی تند 
به ســمت مجازات پیــدا می کند. این 
دو دلیــل می توانند تا حدی درســت 
باشــند اما بستر رئالیســتی فیلم های 
فرهــادی جایی بــرای قهرمان پروری 
نمی گذارد و بنابراین از افراد معمولی 
نظیــر عمــاد نمی توان توقع داشــت 
تــا در بدتریــن شــرایط، منطقی ترین 
عکس العمل ها را نشان دهند. بنابراین 
دلیل این را که چرا متجاوز هم سهمی 
از همدردی مخاطــب دارد را باید در 
جایی دیگر جســت. اساسی ترین نکته 
«فروشنده» اشاره ظریف این عنوان به 
اصلی ترین فروشنده قصه است. ویلی 
لومان شصت وچندســاله فروشنده ای 
است خانواده دوســت که ۳۵ سال با 
همســرش زندگی کرده اســت. ویلی 
لغزشــی در زندگی داشــته. ایســت 
قلبــی فروشــنده از آن جهت شــبیه 
خودکشــی ویلی است که هر دو برای 
فرار از خــود روی دادنــد. همان طور 
که ویلی دیگــر قادر بــه کنارآمدن با 
حس گناهش نیست، پیرمرد هم تاب 
مواجهه با خود از هم گسیخته اش را 
ندارد. به این ترتیــب، مخاطب در تأیید 
این انتقام تردیــد می کند، چراکه خود 
عماد با بازی زندگی تلخ این فروشنده، 
درک رنج و غم او را ممکن کرده است. 
رعنا شاید از آن جهت خواستار رهایی 
پیرمرد اســت که می توانــد بلایی که 
شکســتن او در خود و نزد خانواده اش 
دارد را درک کند؛ رعنا هر شــب بر مزار 
فروشنده اشک های همسرش را باریده 
است. قضاوت اینکه آن سیلی به حق 
بود یا نه، البتــه مانند همه فیلم های 
دیگر فرهادی بر عهده شــخص بیننده 
اســت، اما آنچه تردید مــا را به وجود 
می آورد، آینه ای است که راوی در برابر 
عمــاد و در برابر قــدرت درک همه ما 

قرار می دهد. 

«نوراستنی»، نخستین فیلم بلند امید توتونچی، مدتی   
اســت اکرانش را در گروه سینمایی «هنر و تجربه» آغاز 
کرده اســت؛ فیلمی تجربه گــرا از کارگردانی جوان که 
سعی کرده تا در نخستین تجربه سینمایی اش، تلفیقی 
از ژانرهای مختلــف را در کارش رعایت کند و به نوعی 
با محوریت پرداختن به قصه ای کــه وجوه دیگری از 
معضلات جوانان را روایت می کند، دســت به روایتی 
جســورانه زده اســت. به بهانه نمایش ایــن فیلم با 
امید توتونچی، کارگردان و نویســنده این فیلم و پولاد 
مختاری، بازیگر اصلی این فیلم، به گفت وگو نشستیم: 

  ســاخت فیلمی با محوریت معضلات جوانان  �
قطعا از یک دغدغه مندی آغاز می شــود، پرداختن 
به یک بیماری روحی و تصویرکردن آن از کجا آغاز 

شد؟ 
امید توتونچی (کارگردان): اصولا در فیلم سازی آدم 
فرم گرایی هســتم، این به این معنی نیست که قصه گو 
نیستم یا قصه گفتن را دوســت ندارم. ولی علاقه ام به 

فرم زیاد است. زمان شکل گیری 
داشــتم  ایده ای دوســت  چنین 
یک تریلر با تم عشــقی بســازم، 
قاعدتا تم عشــقی هــم باید از 
یک رابطه آغاز شــود، بسیاری از 
رابطه هایی که در سینما تصویر 
شــده اند، کلیشــه اســت و من 
بــه دنبال راهی برای شکســتن 
این کلیشــه ها بودم. در اطرافم 
رابطه هایــی را دیدم کــه برایم 
جالب بود، پســرها و دخترهای 
جوانی که دچار سوءتفاهم های 
روابطشان می شدند.  در  خاصی 
احســاس کردم رابطــه ای مثل 
در  خیلی  خواهروبرادری  رابطه 

فیلم ها استفاده نشــده و مقداری بکرتر از باقی روابط 
عاطفی اســت که وجود داشــته. بنابراین سعی کردم 
قصه را به این ســمت ببرم و به این جهت که دوست 
دارم خیلی فرمال عمل کنم، ســعی کردم به این قصه 
کمی حالت ســایکودراماتیک دهم. یکــی از کارهایی 
که در فرم از ابتدا مدنظر داشــتم، این بود که ســاختار 
روایتم خطی نباشــد. تا جایــی از قصه که پیش رفتم، 
دیدم من روابطی را پی ریزی می کنم که به واسطه نوع 
کارگردانی که مدنظر دارم، با شــخصیت پسر همراهی 
می کنــم و از دید شــخصیت پســر، دخترهــا را متهم 
می کنــم. این بود که در رابطه ســوم، رابطه مســتقیم 
دختر و پســر را برداشــتم و یک واسطه پسر گذاشتم و 
اسم آن پســر را امید گذاشــتم که ابدا این سوءتفاهم 
پیش نیاید که می خواهــم در رابطه موضع گیری کنم. 
ســعی کردم درامی در روایت ســوم ایجاد کنم؛ درام 
به معنی تنشــی که مدنظر داشتم که در هر سه قصه 
ســاختار ســه وجهی خودش را داشت. ســعی کردم 
سکانس اکشن در کارم لحاظ کنم، نه اینکه آن را به زور 
در فیلم جا دهم، ولی دوســت داشتم فراتر از یک ژانر 

عمل کنم و تلفیقی از ژانرها را در فیلم داشته باشم. 
  فکــر می کنیــد در نهایت فرمی را کــه مدنظر  �

داشتید با قصه به تعادل رسید؟ 
توتونچی: این  را که در نهایت فرم غالب شــد یا نه 

نمی دانم. اما احساس می کنم فرم در راستای خدمت 
به داســتان است، بنابر چالشــی که با شخصیت اول 
قصه داشــتم، ســعی کردم وجوه ســایکوتیک ماجرا 
را نشــان دهــم و حس می کنم روایت هــم در همان 
راســتا حرکت می کنــد. الان حس نمی کنــم فرم بر 
محتوا غالب است یا مانع دیدن قصه می شود، چراکه 
رسالت فرم این اســت که شما را به قصه برساند و از 
نوع روایتم راضی هســتم. در حال حاضر کمی ساده تر 
به ســینما نگاه می کنم و نگرشــم نسبت به سه سال 

گذشته تغییر کرده است. 
  آقــای مختــاری! کمــی دربــاره شــخصیت  �

«شهریار»صحبت کنیم. ایفای چنین نقشی با همه 
ظرافت ها و افت وخیزهای حســی، کار را ســخت 

می کرد. مسیر رسیدن به نقش چطور بود؟ 
قطعا برای بسیاری از بازیگران، فیلم نامه مهم ترین 
اتفاق اســت، اما برای من اهمیتی نداشــت. برای من 
امیــد توتونچی بــه  عنوان کارگردان اهمیت داشــت. 
چراکــه به امید، ایمان دارم و تــا قبل از این چند فیلم 
کوتاه با هم کار کردیم و درک درستی نسبت به روحیات 
و کار هم داشتیم. شخصیتی که نوشته شده بود، برایم 
اهمیت داشت. خاطرم هست زمانی که درباره ساخت 
این فیلم با هم صحبت کردیم، شــخصیت «شهریار» 
را برایم تعریف کرد و اصرار زیادی روی ســاخت فیلم 
داشت. وقتی اصرارش را دیدم، 
پیدا  حس کــردم ســرمایه گذار 
کرده و می خواهد فیلم بلندش 
را شــروع کند اما چیزی نبود (با 
خنده) امید تصمیمش را گرفته 
بود که فیلم بلند بســازد. برای 
«شهریار»  شــخصیت  هم  امید 
در  داشــت.  زیــادی  اهمیــت 
پرداخت  نظرم،  به  اینکه  نهایت 
کار  شخصیت «شهریار» حاصل 
من نیســت و کار تیمی بود. من 
بیشتر ذهنیت امید را بازی کردم. 

  مابازایــی هم برای نقش  �
داشتید؟ 

شــخصی  مابازای  مختاری: 
نداشــتم، شــاید فیلم «پرســه در مه» تا حدی به من 
ذهنیت داد، این فیلم جزء فیلم های محبوب من است، 
نه اینکه از این فیلم کپی کرده باشم اما حس می کنم 
شخصیت «شهریار» به شــخصیت اصلی این فیلم تا 

حدی نزدیک است. 
توتونچی: دقیقــا ما بازای واقعی وجود نداشــت. 
به وجودآمــدن ریشــه اصلی ایــن فیلم نامــه برایند 
درددل بــا جوان هایی بود که به  عنوان یک فیلم ســاز 
و رفیق و نه یک روان شــناس، به آنها نزدیک شــدم و 
صحبــت کردم. حالا قصــه را دراماتیک یا ســینمایی 
کردم و روایت به شــکلی شد که می بینید. اما حقیقت 
این اســت که آدم ها در روابطشــان درگیر یک ســری 
ســوءتفاهم ها هستند، اینکه چه قســمتی را در فیلم 

پررنگ تر می کنیم، خروجی ذهن من است. 
  با توجه به موضوعی کــه انتخاب کردید، تصور  �

می کنم خود به خود مطرح کردن یک سری از روابط 
با توجه به در نظرگرفتن خطوط قرمز، کمی سخت 
بوده، به هرحــال، در جامعه ما یک ســری روایت 
تعریــف خاص خودش را دارد و شــاید هیچ وقت 
تصویــری از این گونه روابط نداشــتیم مثل چیزی 
که در «نوراســتنی» شــکل گرفته است. تا چه حد 

ذهنیت شما در خروجی فیلم شکل گرفت؟ 
توتونچی: ایــن فیلم بدون هیچ مجوزی ســاخته 

شــد، ما فقط مجوز ســاخت فیلم کوتاه داشــتیم، نه 
پروانه ساخت داشتیم و نه تهیه کننده، آن زمان حس 
کردم چون پروانه ســاخت ندارم باید ســعی کنم به 
خط قرمزها نزدیک نشوم چه برسد به اینکه از آنها رد 
شــوم. وقتی فیلم تمام شد حسرت می خوردم که  ای 
کاش جسورانه تر این کار را انجام می دادم. الان ناراضی 
نیســتم یا اینکه حســرت این را بخورم که نتوانســتم 
روابط را درســت نشــان دهم. یکی از درس هایی که 
این فیلم بــه من داد، این بود که هنرمند باید جســور 
باشــد. هنرمندی که محافظه کار باشد (البته به معنی 
آنارشیســت آن اصلا مدنظرم نیســت)، اما هنرمندی 
که محافظه کار باشــد قطعا فیلمی که می سازد، تأثیر 
دراماتیکی که باید روی مخاطب داشته باشد را ندارد 
یا خیلی کمتر اثر گذار خواهد بود. بنابراین فکر می کنم 
شــاید جا داشت چند درصد جسور باشم. در این فیلم 
خودسانسوری نکردم، فقط سعی کردم موقعیت ها را 

رقیق تر نشان دهم. 
مختاری: اتفاقا امید ســر فیلم برداری روی حجاب 
بازیگــران تأکید داشــت، آن زمان فکــر می کردم امید 
به این فکر اســت که صد درصد پروانه نمایش بگیرد 
و نمی خواســت فیلمش ســر موضوعات این چنینی 
اصلاحیه بخــورد و خیلی محتاط بــود. اتفاقا درباره 
«شهریار» هم این احتیاط به خرج داده شد. به هرحال، 

«شــهریار» شــخصیت عادی و 
نرمالی نیســت و هــر چیزی از 
او برمی آیــد. دلم می خواســت 
یا  یک جاهایــی فحــش بدهم 
کارهایی بکنم که ممکن اســت 
از ایــن شــخصیت بربیاید، اما تا 
کنترل شد،  حد ممکن همه چیز 
در نهایت مــن بازیگــرم و باید 
طبق گفته هــای کارگردان عمل 
می کردم اما اگــر زمان به عقب 
برگردد، قطعا یک سری حرف ها 

را بداهه در فیلم می زدم. 
محافظه کاربودنم  توتونچی: 
بیشــتر در فرم بــود. به هرحال، 
بازیگر هــر کاری انجام دهد، در 

نهایت کارگردان ســر تدوین قیچی می کند (با خنده) 
به هرحــال، در این فیلم جلو خلاقیت ها گرفته نشــد 
اما در نهایت همه چیز از فیلتر کارگردان رد می شــد و 

همه چیز رعایت کیفیت کار بود. 
  با فیلم نامه کامل، فیلم برداری را شروع کردید؟  �

توتونچــی: فیلم به صورت اپیــزودی فیلم برداری 
می شد. طرحی کلی در ذهنم بود و در برخی جزئیات 
خیلی از بازیگــران کمک گرفتم مثل نوع دیالوگ گفتن 
آنها که خیلی نزدیک به شخصیت هر کدام از آنهاست 

و به توانایی هایشان تکیه کردم. 
  در فیلــم برخــی رابطه ها دیده نمی شــود و  �

یک سری اطلاعات فرامتن وجود دارد که شاید نیاز 
به مطرح شــدن داشــت. کمی درباره این موضوع 

صحبت می کنید؟ 
توتونچی: همیشه سعی کردم نتیجه رابطه را نشان 
دهــم، به همین دلیل خیلی به ایــن فکر نمی کردم که 
مثلا پدر «شــهریار» را نشــان دهم، ولی نکته ای بسیار 
مهم وجود دارد و آن این اســت که احساس می کنم 
برای پرداخت بهتر آدم ها در فیلم، دوست داشتم ۷۷ 
دقیقه فیلم به ۹۰ دقیقه می رســید و یک ربع اضافه تر 
را صرف پرداخت ســه شــخصیت مکمل «شــهریار» 
می کردم. مثلا همراه روان شناس به محیط دانشگاهی 
یــا خانوادگی او می رفتــم. البته به این هم بســتگی 

داشــت که غافلگیری آخر فیلم را نگه می داشــتم یا 
خیر. اما احســاس می کنم پرداخت دیگر شخصیت ها 

قصه را پررنگ می کرد. 
  نقش «شــهریار» با فاصله فیلم برداری شــد و  �

مدت زمان زیادی درگیر ایــن نقش بودید، این کارِ 
شما را سخت نمی کرد؟ 

مختاری: زمانی که فیلم برداری می کردیم دانشجو 
بــودم و بچه هــای دانشــگاه می دیدند مــن چندین 
ماه با ســر تراشیده دانشــگاه می روم و برای خیلی از 
 هم کلاس های من ســؤال شــده بود. اما ســخت ترین 
اتفــاق این بود که بعــد از مدت ها بــرای ضبط باقی 
صحنه ها دور هم جمع می شــدیم و مــن باید راکورد 
حسی که مثلا سه هفته پیش داشتم را حفظ می کردم 
و برای من ســخت بود. شــاید یکی از سختی های کار 
کــه برای ما تبدیل به خاطره  شــده، نحوه کارکردن ما 
بود. تقریبا این فیلم با چهار نفر اعضای اصلی ساخته 
شــد. این قدر که بعضی روزها ســکانس های ماشین 
را دونفــری می گرفتیم، امیــد کارگردانی می کرد و من 
بازی می کردم. آن زمان این جــور کارکردن برای همه 
ما ســخت بود. اینکه با امکانات کم کار کنیم اما الان 
که فیلم به نتیجه رســیده و اکران شــده، خاطراتش 
لذت بخش شــده. اما جای تأســف دارد از اینکه همه 
مــا در ایــن کشــور درس خوانده ایم و بــه مرحله ای 
بهره برداری  که وقت  رسیده ایم 
از آموخته هــا، نمی توانیــم کار 
کنیــم. ما همــه بلدیــم فیلم 
بســازیم و حق این را داریم که 
فیلم بسازیم. ما نیاز به حمایت 
داریم. در آخر مردم هســتند که 
امید  امثــال  انتخــاب می کنند. 
توتونچی در این کشــور فراوان  
هستند و نیاز به حمایت دارند. 

راکورد  دربــاره  توتونچــی: 
حســی پولاد باید بگویم حقیقتا 
کار سختی بود. گاهی با موزیکی 
که مــن پیشــنهاد مــی دادم یا 
که  می کــرد  انتخاب  خــودش 
نزدیک به حال وهوای شخصیت 

بود، به نقطه اصلی برمی گشت. 
  یکی از نکات مثبت فیلم هم این اســت که به  �

فیلم شــما به هیچ وجه نمی توان بر چسب سیاه نما 
زد. پایان داستان چطور شکل گرفت؟ 

توتونچی: از نظر من دویدن، پلان ســینمایی است، 
جدا از این، همیشــه با این مشــکل داشتم که چرا در 
فیلم های ایرانی قهرمان نداریم. اصلا به شرایط کاری 
نــدارم، اما همه ما محکوم به دویــدن و زندگی کردن 
هستیم. دوســت ندارم مخاطب با حس بدی از سالن 
بیــرون بیاید. از اینکه به فیلم فکــر کند، لذت می برم. 
حقیقتا دوســت ندارم حس بدی داشــته باشم، بلکه 
(اعتقاد دارم حس باید به نوعی تداعی شود که باعث) 

اندیشه شود. 
مختاری: «شــهریار» صد درصــد قهرمان خودش 
اســت. تــلاش می کند در زنگــی اش قهرمان باشــد. 
مــادرش فوت کرده و پدرش در کنارش نیســت. اما با 
همه این شــرایط کنار می آید. برداشت خودم این بود 
که «شــهریار» آدم مثبتی اســت، اما شــرایط او را به 
ســمت دیگری هل داده است. برخی حرکاتش از سر 
ادا است، برای اینکه شبیه آدم های اطرافش شود ولی 
«شــهریار» از جنس آنها نیســت. البته همه تلاشم را 
کردم که بین موقعیت های حسی او کاملا تفاوت قائل 

شوم و دو بازی متفاوت داشته باشم. 

نـکتـه

مختاري:  این فیلم جزء فیلم های 
محبوب من است و نه اینکه از 

این فیلم کپی کرده باشم اما حس 
می کنم شخصیت «شهریار» به 

شخصیت اصلی این فیلم تا حدی 
نزدیک است

نـکتـه

توتونچي: بسیاری از رابطه هایی 
که در سینما تصویر شده اند، 

کلیشه است و من به دنبال راهی 
برای شکستن این کلیشه ها بودم. 
در اطرافم رابطه هایی را دیدم که 

برایم جالب بود

گفت وگو با امید توتونچی و پولاد مختاری

محکوم به دویدنیم

 على فرهمند

 بهناز شیربانى
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