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  بحث را از کتاب «سرمایه و ایدئولوژی» توماس پیکتی آغاز کنیم که در دست ترجمه دارید. تفاوت عمده این کتاب پیکتی با   .
کتاب «سرمایه در قرن بیست ویکم» چیست؟ رویکرد پیکتی به مقوله سرمایه داری در این کتاب تفاوتی کرده یا با مرحله تازه ای 

در تفکر پیکتی مواجه هستیم؟
خود پیکتی می گوید «جعبه ســیاهی» را که در کتاب «ســرمایه در قرن بیست ویکم» باز نشده بود، اینجا باز می کند. اصولا دو 
رویکرد به مسئله رابطه جامعه و اقتصاد را شاهد هستیم. یک رویکرد اینکه همه چیز را در بستر اقتصاد می بیند، جامعه را هم در 
بستر اقتصاد می بیند. رویکرد دیگر برعکس، اقتصاد را در بستر جامعه ارزیابی می کند. تفاوت این دو خیلی فاحش است. رویکرد 
اول امروزه «اقتصاد جریان متعارف» تلقی می شود که همه چیز را با نگاه و معیار بازار عرضه و تقاضا نگاه می کند، به همین دلیل 
در حوزه های سلامت، آموزش و فرهنگ، همه چیز تبدیل به کالا می شود. رابطه پزشک با بیمار دیگر رابطه ای انسانی نیست، بلکه 
رابطه ای بازاری اســت. پزشــک عرضه کننده و بیمار صاحب تقاضای خدمت است و چنین است که همه چیز به کالا تقلیل پیدا 
می کند و ارزشش برحسب ارزش بازاری  آن تعیین می شود. حتی در مورد کالاهای فرهنگی، به عنوان مثال یک بازاریاب هنری یک 
کوسه را از دریا گرفته و در یک قفسه شیشه ای قرار داده و آن را به عنوان یک اثر هنری عرضه کرده و بر روی آن چند میلیون دلار 
قیمت گذاشــته. ارزش هنر و خلاقیت های هنری  برحســب ارزش بازاری و اینکه آیا برای آن در بازار تقاضا هست یا خیر، ارزیابی 
می شود. در حالی که هنر یک جایگاه و معنایی دارد، اما بسیاری از مفاهیم از آن معانی و هویت های خود تهی شده اند. رویکرد 
دوم، اقتصاد را در خدمت جامعه می داند نه  اینکه جامعه در خدمت اقتصاد باشــد و به همین دلیل نگاهی اخلاقی و انســانی 
به مســئله اقتصاد وارد می شود. اینکه اقتصاد برای تعالی انســان، عزت نفس و کرامت انسان است. در ارزیابی رویکرد اول، ذکر 
این نکته حائز اهمیت اســت. در اقتصاد مفهومی وجود دارد که به آن «تقاضای مؤثر» می گویند در مقابل «تقاضای اســمی»، و 
به وضعیتی اطلاق می شــود که چه بسا همه آدم ها مایل هســتند یک خودروی لوکس داشته باشند، منتها این خودروی لوکس 
را وقتی تولیدکننده عرضه خواهد کرد که توانایی پرداخت هم داشــته باشــند، به صرف اینکه کسی طالب خودروی لوکس یا هر 
کالای دیگر باشــد، تولیدکننده برای آن فرد خودرو یا آن کالا را تولید نخواهد کرد. بنابراین تقاضای مؤثر یعنی خواســت همراه با 
توانایی پرداخت. با این مفهوم، بسیاری از نیازهای اساسی مردم بدون پاسخ می ماند. به عنوان مثال در حوزه سلامت، آدم ها بدون 
اینکه بخواهند بیمار می شوند بعد تقاضای درمان و دارو می کنند و آن وقت اگر توانایی پرداخت نداشته باشند کسی برایشان این  
کالاهــا و خدمات را عرضه نمی کند. از این رو جامعه با بی عدالتی عظیمی روبه رو می شــود. بنابراین معیار عدالت در حوزه های 
مختلف متفاوت است. در حوزه سیاست، معیار عدالت شایستگی است. در حوزه سلامت، نیاز است. بنابراین یکی از محدودیت ها 
و کاستی های بازار این است نمی تواند این ها را از هم تمییز بدهد و بعد، مشکلی که همواره در طول تاریخ تحول بازار به خصوص 
بعد از انقلاب صنعتی پیش آمده، همین مســئله نابرابری های عظیمی است که در اثر این توزیع ها به وجود آمده است. کسانی 
که توانایی هایی داشــته اند خود به خود به دلیل قدرت سرمایه و توانایی هایشان توانسته اند سرمایه شان را بازتولید کنند و کسانی 

که نداشتند فاصله شان مدام بیشتر و بیشتر شده است. این یکی از اصلی ترین دلایل نابسامانی ها در جوامع مختلف بوده است.
به همین دلیل مسئله اصلی در کتاب «سرمایه در قرن بیست ویکم» نابرابری است. یکی از ویژگی های منحصربه فردی که این 
کتاب دارد این است که آقای پیکی با تیم خیلی بزرگی کار می کرد که در آن افراد سرشناسی به خصوص در حوزه توزیع درآمد در 
دنیا حضور داشــتند ازجمله آقای آنتونی اتکینسون که چند سال قبل فوت کرد و آقای پیکتی با ایشان و چند نفر از برجسته ترین 
محققین این حوزه همکاری کرده است. پیکتی در کتاب «سرمایه در قرن بیست ویکم» داده های دویست سال کشورهای صنعتی 
را جمــع آوری کرد که ظرفیت بزرگی برای تحلیل فراهم آورده اســت. آمار بزرگ و مجموعه ای غنی شــکل گرفت و در آنجا بر 
اســاس روندهای آماری نشان داد که غرب در حال افول اســت و علت افولش هم این بود که نرخ بازدهی سرمایه بالاتر از نرخ 
رشد اقتصادی است؛ یعنی آنچه به کیک اقتصادی اضافه می شود، کمتر از بازدهی سرمایه است. به همین دلیل صاحبان سرمایه 
با ســرعت بیشتری سرمایه شان افزون می شود، در حالی که ســهم کیکی که باید به همه جامعه تقسیم شود با سرعت کمتری 
رشــد می کند و به این دلیل نابرابری مرتب در حال افزایش اســت و این در نهایت سبب می شود اختلاف طبقاتی، نارضایتی های 
گســترده ای را به وجود بیاورد که شواهدش را به خصوص بعد از بحران جهانی اقتصاد در ۲۰۰۸ شاهد هستیم و این بحران های 
اجتماعی در جامعه غربی و آنچه امروزه در کشورهای صنعتی مثل آمریکا و فرانسه و انگلستان و دیگر کشورها شاهد هستیم، 
بازتاب نابرابری های بزرگی است که به وجود آمده و بخش های گسترده ای از جوامع صنعتی دچار فقر و مسکنت بسیاری شده اند 

که ناشــی از این نابرابری های بزرگ اســت. صاحبان ســرمایه امروزه ظرفیت های بزرگی به خاطر جهانی شدن دارند و می توانند 
منابعشان را به اسم آزادی اقتصادی از کشورهای صنعتی ازجمله امریکا خارج کنند و این مسئله سبب می شود کشورهای دیگر 
رشد کنند و ظرفیت های سرمایه گذاری در داخل کشورهای صنعتی به شدت افول کند. به خصوص که در سال های اخیر با توجه به 
تحولات فناوری و سلطه ای که آمریکا برای حفظ اقتدار خودش بر دنیا داشته و خودش را مالک دنیا می داند و با ساختار و روابط 
قدرتی که در مقیاس جهانی ایجاد کرده، می تواند به همه کشورها فشار وارد کند تا منویات خودش را پیش ببرد و توانسته تمام 
کشــورهای صنعتی غربی را در تیول خودش نگه دارد و آن ها را مجبور به تمکین از خواسته های آمریکا کند. پیکتی در «سرمایه 
در قرن بیست ویکم» نشان داد غرب در حال افول است و در این روند شواهدی از بهبود فزونی نرخ بازدهی سرمایه به نرخ رشد 
اقتصادی وجود ندارد و همین امر ســبب می شود سهم ســرمایه از بازدهی سرمایه گذاری ها هر روز بزرگ تر و بیشتر شده و سهم 
نیروی کار کمتر می شود، نابرابری هر روز بیشتر می شود و نابرابری منشأ همه شرور اقتصادی، اجتماعی و نیز بی ثباتی اجتماعی 
است. پیکتی در کتاب «سرمایه و ایدئولوژی» که به تعبیر خودش ادامه کتاب «سرمایه در قرن بیست ویکم» است، جعبه سیاهی 
را که وجوه مختلف نابرابری ها و تحلیل های تاریخی آن را آشــکار می کند، باز می کند. اهمیت اساســی هر دو کتاب این است که 
مباحث نظری، برآمده از نتایج آماری هستند. در بحث نظری نشان می دهد که جوامع اصولا جوامع سه بُنی هستند و در آن سه 
طبقه کاملا متمایز را می توان از هم تشخیص داد. یکی طبقه نخبگان یا به تعبیر پیکتی، صاحبان قدرت و ثروت و طبقه حاکمان 
اســت که او به عنوان طبقه نجبا و اشــراف نام می برد که نخبگان قدرت نظامی و قدرت اقتصــادی در این طبقه قرار می گیرند. 
طبقه بعدی روحانیون هســتند که طبقه ایدئولوژی سازند. طبقه دیگر هم طبقه عوام هستند. پیکتی ابتدا به لحاظ آماری سهم 
جمعیتی در بخش های مختلف را نشان می دهد و اینکه این دو طبقه اول که ارتباط تنگاتنگی با هم دارند و علت آن این است 
که بین ساختار قدرت و ساختار ثروت رابطه تنگاتنگی وجود دارد. شما برای اینکه بتوانید ساختار قدرت خود را حفظ کنید نیازمند 
منابع مالی هســتید و ساختار تولیدی ثروت را تولید می کند و هم زمان نیازمند امنیت است که آن را ساختار قدرت تولید می کند. 
بنابراین این دو با هم ارتباط تنگاتنگی دارند. پیکتی در اینجا نشان می دهد که در سه قرن گذشته، سهم جمعیتی طبقه نخست 
و دوم که طبقه نجبا و اشــراف و روحانیون باشند، در قدرت های بزرگ جهانی مثل بریتانیا و فرانسه یا کشورهای استعمارگر مثل 
اسپانیا در دوره هایی، هلند یا پرتغال، حداکثر پنج درصد است و ۹۵ درصد دیگر جامعه عملا گروگان آن پنج درصد دیگر هستند 
و هیچ ســهمی در مناســبات قدرت ندارند و درواقع طبقه رعایا هســتند. بعد پیکتی رابطه بین این سه طبقه و کارکردهایشان را 
نشــان می دهد. در اینجا رابطه مالکیت و طبقه مشخص می شــود، چون منظور از طبقه رابطه ای است بین کسانی که صاحبان 
ســرمایه و ثروت و قدرت هســتند و دیگرانی که نیستند. بنابراین رابطه بین طبقات مختلف و آنچه که «طبقه» را تعریف می کند، 
رابطه بین این هاست. فئودال و خان کسی است که صاحب ثروت است و رعیت هم کسی که برای او کار می کند و بعد رابطه ای 
حقوقی بین این ها تعریف می شود و این طبقه را تعریف می کند. صاحب سرمایه و نیروی کار که بدون این منابع و ابزار کار است. 
بنابراین همیشــه در طول تاریخ رابطه بین صاحبانِ ابزار تولید، ســرمایه، ایدئولوژی، رابطه ای بسیار تعیین کننده برای شکل گیری 

طبقات بوده است.
ما همین مســئله را می توانیم در تاریخ ایران جســت وجو کنیم تا ببینیم آیا این طبقات هنوز هم این گونه کار می کنند. بنابراین 
مســئله مالکیت است، اینکه چه کســانی صاحب ابزارهای خلق ثروت هســتند که در دوره های طولانی اصلی ترین منبع خلق 
ثروت زمین و آب یعنی بخش کشــاورزی بوده اســت. آن وقت در این دوره مالکیت نقش مقدســی می گیرد و نقش روحانیت 
در معنا بخشــی به این مالکیت، مالکیت حکام و صاحبان ســرمایه و نجبا و مشروعیت بخشی به آن ها کار ایدئولوژی ساز طبقه 
روحانی می شود. مثلا وقف یکی از این زمینه های ثروت است و بعد در دنیای پیشاصنعتی غرب، کلیسا خودش یکی از بزرگ ترین 
صاحبان سرمایه و اموالی است که مردم وقف کرده اند و کلیسا به دلایل شرعی بخشی از مال صاحبان سرمایه و دارایی را سهم 
خــود می داند. بعد از انقلاب صنعتی و افول بخش روحانیت و اینکه املاک کلیســا به تصرف دولت درمی آید، نقش روحانیت 
به شــدت افول می کند و نقش ایدئولوژی ساز به دســتگاه های دیگری محول می شود ازجمله دستگاه های فرهنگی جدیدی که 
ظهور می کنند و نقش رســانه و تفریحات و مُد بیشتر می شــود که نقش ایدئولوژی ساز را از طبقه روحانی می گیرند و نقش این 
طبقه به شدت افول می کند. در اینجا او از رابطه مالکیت در دوره پیشامدرن با عنوان رابطه مالکانه گرایی یا ایدئولوژی مالکانه گرایی 
صحبت می کند که در آنجا مالکیت تقدســی دارد که کلیســا این تقدس را به او  بخشــیده و صاحبان اموال کسانی هستند که با 
تقسیم زمین ها توانسته اند صاحبان ثروت شوند. کلیسا تقدس انتقال این مالکیت به نسل های بعدی را از طریق ارث مشروعیت 
بخشیده و بنابراین به مالکیت مشروعیت بخشیده است. اما در دوره صنعتی و بعد تحولی که در غرب صورت می گیرد، مالکیت 
نقش تقدس گرایی خودش را از دست می دهد و حالا این بازار است که نقش تعیین کننده پیدا می کند که افراد در فرایند تلاش و 
کارشان از طریق بازار بتوانند صاحب سرمایه شوند یا نشوند. البته کسانی که صاحبان سرمایه اولیه بودند، کماکان به دلیل اهمیت 
و مشــروعیت مالکیت، سرمایه خود را از طریق ارث به ورثه شــان منتقل کردند و از این رو طبقه اشراف و نجبا توانسته موقعیت 
خود را حفظ و بازتولید کند. این طبقه روحانیت بود که افول کرد و به جای آن طبقه جدیدی که صاحبان سرمایه ها باشند شکل 
می گیرند و این ها رقیب ســاختار قدرت می شــوند، بنابراین در یک تعامل و چانه زنی با هم هریک ســهم خودش را می گیرد، اما 
کماکان طبقه عوام و توده های مردم نقش عرضه کننده نیروی کار را دارند و در اختیار اشکال جدیدی از برده داری قرار می گیرند.

پیکتی در کتاب «ســرمایه و ایدئولوژی» به نقش اســتعمار می پردازد و برده داری در انباشت سرمایه برای توسعه در آمریکا، 
 بریتانیا،  فرانسه، و اشکال مختلف استعماری که در کشورهای مختلف جهان ازجمله هند،  چین، روسیه و ایالات  متحده داشتند 
مشــروح بحث می کند و پرسشــی مطرح می کند که آیا کشورهای صنعتی می توانستند بدون استعمار و بدون برده داری به رشد 
امروزی دســت یابند، بدون اینکه میلیون ها برده را از آفریقا بیاورند تا در مزارع پنبه و نیشــکر کار کنند و سرمایه های اصلی برای 
صادرات صنعت نساجی که در بریتانیا شکل گرفته بود و یکی از ابزارهای نفوذ در هندوستان و بقیه دنیا را شکل دادند، و بنابراین 
برده ها نقش تعیین کننده ای در انباشت سرمایه داشتند. بعد به نقش ظالمانه ای اشاره می کند که هریک از این کشورها ازجمله 
فرانســه در کشورهای مستعمره خودشــان ایفا می کردند و دنیا را تقسیم کرده بودند بین خودشــان و به خصوص بین بریتانیا و 

فرانسه،  و رابطه ظالمانه ای که با این کشورها داشتند و منابع طبیعی این کشورها را استثمار می کردند ازجمله نیروی انسانی آن ها 
را که به شکل برده به کار می گرفتند.  پیکتی این پرسش را مطرح می کند که آیا کشورهای امروز صنعتی جهان می توانستند بدون 
استثمار کشورهای در حال توسعه امروزی صاحب سرمایه و موقعیت های کنونی شوند؟ که پاسخش طبق شواهد تاریخی و ادله 
خیلی مســتدل این اســت که این امر اتفاق نمی افتاد و کشورهای صنعتی بخش قابل  توجهی از توفیق و توسعه شان را مرهون 
چپاول اموال و نیروی انسانی کشورهای عقب مانده امروزی دنیا هستند و این داستان کماکان ادامه دارد. البته کتاب های دیگری 
هم هست ازجمله کتاب های داگلاس نورث که در حوزه توسعه خیلی ارزشمند است و به وجه دیگری از توسعه به عنوان عوامل 
اصلی توسعه  می پردازد که آن نقش نهادها است و البته پیش از نورث افراد دیگری مثل جان کامانز در اوایل قرن بیستم به نقش 
نهادها اشاره می کنند، منتها رویکردشان رویکردی با گرایش های اجتماعی تر است که از آن ها به عنوان نهادگراهای قدیم نام برده 
می شود در مقابل نهادگرایی جدید که نورث و نحله ای بودند که در چارچوب سرمایه داری مسئله نقش نهادها را پیگیری می کنند. 
نقش نهادها در توســعه نقش بسیار تعیین کننده ای است. نهادگرایان چهار فرضیه برای توسعه مطرح می کنند که هرکدام هم 
طرفداران خاص خودش را دارد. گروهی معتقدند عملکرد متفاوت کشــورها مرهون نقش جغرافیا اســت که توسعه را ایجاد 
می کند. نقش جغرافیا به این معنا که تمام کشورهای صنعتی از موقعیت های جغرافیایی مناسبی برخوردارند، دسترسی به آب 
داشــتند، در مناطقی بودند که آب کافی وجود داشته،  رودخانه ها امکان کشتیرانی فراهم می کردند و بنابراین تجارت در بین این 
مناطق می توانســته خیلی تسهیل شود. آب جایی اســت که تمدن در حولش شکل می گیرد و آن ها دسترسی گسترده ای به آب 
داشتند و خیلی ها معتقدند کشورهای آفریقایی یا کشورهایی که در مناطق خشک هستند به این دلیل توسعه پیدا نکردند چون 
جغرافیای مناســب و آب ندارند. برخی از شواهد نشان می دهند که جغرافیا علت اصلی عملکردهای متفاوت در حوزه توسعه 
نیســت و شما می توانید کشوری باشید که جغرافیای یکســانی دارید، اما عملکردهای متفاوت دارید. ازجمله آمریکا و مکزیک؛ 
کالیفرنیا متعلق به مکزیک بوده و آمریکایی ها آن را گرفته اند و با ســیم خارداری از هم جدا شــده، ولی چرا عملکرد اقتصادی 
دو طرف مرز این قدر متفاوت اســت در حالی که به لحاظ جغرافیایی یکســان هســتند. یا مثال دیگر کره شمالی و کره جنوبی که 
جغرافیای مشابه دارند اما تفاوت عملکرد دارند. فرضیه دوم، فرضیه فرهنگ است که می گوید فرهنگ های این ها با هم متفاوت 
است. بعد می گویند چرا مصری ها عقب مانده هستند، برای اینکه فرهنگ و ایدئولوژی خاصی در آنجا حاکم است، نگاه این دنیا 
را دســت کم می گیرند. اما این فرضیه هم نمی تواند تفاوت های فاحش بین کشورها را توضیح دهد و ازجمله آن ها کره شمالی و 
کره جنوبی است که فرهنگ یکسانی داشتند و دارند ولی عملکردهای متفاوتی دارند. یا کشورهای آمریکایی و آمریکای لاتین که 
خیلی جاها فرهنگ مشابه اما عملکردهای متفاوت دارند. فرضیه سومی که مطرح می کنند فرضیه بخت یا شانس است؛ اینکه 
برخی کشورها بخت این را داشتند که رهبران آگاه به زمان و هوشیار به مسئله توسعه داشتند، افراد فداکاری که وقتی به قدرت 
رسیدند به دنبال منافع شخصی شان نبودند و آینده جامعه و ملت خودشان را در نظر گرفتند، که این نظریه هم به اَشکال مختلف 
رد می شود. فرضیه چهارم، فرض نهادها است و اینکه توضیح گر اصلی تفاوت کشورها در عملکرد آن ها، نهادها هستند که قاعده 
بازی را تعریف می کنند و اینکه بین گروه های مختلف هر کسی چطور باید رفتار کند و رفتار آن ها منبعث از چه عواملی است. به 
همین دلیل نقش نهادها در مسئله توسعه نقشی کلیدی می شود که یکی از این ها نقش نهادها در مورد حقوق مالکیت است. 
آقای پیکتی در کتاب «ســرمایه و ایدئولوژی» به نقش شــکل گیری مالکیت و پیشینه آن هم اشاره می کند، اینکه چطور صاحب 
سرمایه شدند و چطور مالکیت تقدس پیدا کرده و به نسل های بعدی منتقل شد و انقلاب صنعتی که صورت گرفت از مالکیت  در 
شکل اولیه خودش تقدس زدایی کرد و کلیسا را خلع مالکیت و سلب مالکیت کرد و اموال کلیسا را گرفت. روابط بعدی که کارل 
پولانی از آن با  عنوان «دگرگونی عظیم» نام می برد، روابط بازار است که حاکم می شود. بازار به تدریج بر همه حوزه های فردی و 

اجتماعی غالب می شود و اینجا روابط عرضه و تقاضا تعیین کننده است که اشاره ای در ابتدای بحث به آن داشتیم.
  اگر مســئله محوری کتاب «ســرمایه و ایدئولوژی» نابرابری باشــد، چه تفاوتی بین نگاه پیکتی در کتاب «ســرمایه در قرن   .

بیســت ویکم» به نابرابری نسبت به کتاب دوم او وجود دارد که به عنوان جعبه سیاه بازنشده از آن تعبیر می کند؟ با این وصف، 
به نظر می رسد کتاب «سرمایه و ایدئولوژی» پیشنهادهای تازه ای برای رفع نابرابری داشته باشد، این پیشنهادهای تازه چیست؟

نکتــه کلیدی بحث همین نابرابری اســت که پیکتی در این کتاب آن را در قالب تعارض هایــی مطرح می کند که همواره در 
قالب روابط مالکیت وجود داشته و ازجمله اعتراض ها و نابرابری های بزرگی که در فرایند صنعتی شدن در کشورهای صنعتی و 
در بین طبقات، نژادها و قومیت های مختلف در این کشــورها پیش آمد. در مقابل به تعبیری طبقه پرولتری شکل گرفت که تنها 
توانشان نیروی بازویشان بود و چیز دیگری نداشتند و در مقابل آن ها طبقه مالکین بودند که همه چیز در اختیارشان بود. این رابطه 
تقدس  بخشــیدن به مالکیت در دوره پیشامدرن بود که آن را «مالکانه گرایی» می نامد. در دوره بعد از انقلاب صنعتی و تحولات 
بعدی، رابطه مالکیت با عنوان ownership Relation تغییر می کند و تقدســی که به مالکیت بخشــیده شــده بود از آن گرفته 
می شود و اینجا رابطه بازار حاکم می شود. پیامدهای گسترده آن هم می شود نابرابری های عظیمی که در جوامع به وجود می آید 
و بُعد ایدئولوژی جدید که مصرف گرایی بخشــی از آن  اســت و برای کنترل جامعه اســتفاده می شود، خود به خود جامعه تحت 
کنترل، یعنی بخش عظیم نیروی کار را توجیه و کنترل می کند. منتها این رابطه مالکیت بازتولید می شود، یعنی نابرابری بازتولید 
می شــود. صاحبان سرمایه کماکان فرزندانشــان، صاحب سرمایه و املاک هستند و کســانی هم که فاقد دارایی و ثروت هستند 
کماکان بازتولید می شــوند و خدمتگزاران و طبقه کارگر دوره های بعد را تعریف می کنند. در این دوره به تحول و شــکل احزاب 
سیاســی می پردازد، و به نقش سوسیالیسم و به خصوص به عملکرد گروه های چپ که واکنش طبیعی به افراط گرایی بوده اند. 
این ها از حقوق برابر مردم صحبت می کنند؛ این چیزی است که بعد از انقلاب صنعتی مطرح می شود که گروه های مختلف حق 
انسانی دارند و باید این حقوقشان احیا شود. اما با توجه به نابرابری های عظیم مالکیت که به وجود آمده چطور باید احیا شود؟ 
دولت ها موظف هستند خدمات عمومی بدهند که فرصت های برابرساز هستند؛ مثل آموزش وپرورش همگانی، خدمات سلامت 
همگانی،  دسترسی به مسکن، تضمین تغذیه و خدماتی که به خصوص بعد از جنگ جهانی دوم پایه روابط جدیدی بین دولت ها 
و مردمشان شد که از آن ها به عنوان دولت های رفاه نام برده می شود که دولت ها موظف می شوند برای کاهش این نابرابری ها و 
فراهم آوردن فرصت های برابر برای همه در جامعه، این دسته از خدمات برابرساز یعنی آموزش وپرورش، بهداشت، مسکن و کار 
را برای همه فراهم کنند. در اینجا نقش احزاب سیاسی برای یارگیری مردم در انتخابات و اصولا خود فرایند انتخابات مسئله خیلی 
مهمی اســت. اینکه چطور انتخابات شکل می گیرد و چطور احزاب سیاسی می توانند مردم را متقاعد کنند که به آن ها بپیوندند. 
این دوره های تاریخی را تعریف می کند؛ ما تا پیش از ۱۹۱۴ شــاهد یک دوره رشد شدید نابرابری ها در جوامع هستیم که همین ها 
زمینه های نارضایتی ها در کشورهای صنعتی غربی را به وجود می آورد، بخشی از دلایل نابرابری و رقابت های بین کشورهای غربی 
را پیش می آورد و همین مســئله زمینه ساز جنگ جهانی اول می شــود و با فاصله اندکی جنگ جهانی دوم اتفاق می افتد. دوره 
۱۹۱۴ تا اواسط دهه ۱۹۷۰ دوره ای است که نابرابری ها در کشورهای صنعتی به شدت کاهش پیدا می کند. دلیلش همین حضور 
دولت های رفاه و نوع نگاه ایدئولوژی ها و احزاب سیاســی است و نقش احزاب سیاسی مثل کارگر چپ در انگلستان، در فرانسه 
احزاب سوسیالیســت، کمونیست ها و نقش سبزها، سوسیال دموکرات ها در بخش های مختلفی از کشورهای جهان و بعد نقش 
نیروی کار در اداره مشترک واحدهای صنعتی است، یعنی در مقیاس خُرد چگونه باید رفتار کنیم. اینجا به نقش مدیریت مشترک 
می رســد که الگوی آلمانی است و سهمی به نیروی کار یا کارگرها می دهند تا آن ها در هیئت مدیره حضور داشته باشند و منافع 
طبقه کارگر را در تقســیم ســود و نحوه اداره بنگاه نمایندگی کنند. پیکتی در اینجا مروری می کند بر رفتار احزاب سیاسی و اینکه 
آن ها چه کاســتی ها و قوت هایی داشته اند و چگونه این رقابت ها شــکل گرفته و بعد در دوره ای از ۱۹۱۴ تا ۱۹۸۰ نشان می دهد 
که نابرابری رو به کاهش اســت. اما از ۱۹۸۰ با روی کار آمدن تاچر و+ ریگان، دنیا تغییر می کند و وارد نوعی مالکانه گرایی جدید 
می شــویم که از آن با عنوان Neopropertarianism اســم می برد و اینکه نقش صاحبان سرمایه، نقش قوی تری نسبت به دوره 
گذشته می شود و تمام سیاست ها به سمت بازار و صاحبان سرمایه می رود. بنابراین دیگر این صاحبان سرمایه هستند که دولت ها 
را کنترل می کنند و دولت ها از این دوره به بعد در خدمت این نوع سرمایه داری هستند. پیکتی این  روند را خیلی دقیق در روسیه 
یا حتی در چین امروزی نشــان می دهد، اینکه در روســیه بعد از فروپاشی چه اتفاقی رخ می دهد و نقش الیگارش ها در روسیه و 
ظرفیت هایشان در مدیریت منابع در جامعه چگونه است، فسادی که در آنجا وجود دارد و بعد رقابت های غرب و شرق را مطرح 
می کند و نقش ائتلاف های غربی و صاحبان ســرمایه در غرب را برای کنترل دنیا نشان می دهد. اینکه چگونه کمونیسم روسی و 
چینی متحول شدند و تحولی که در چین صورت گرفته چه شکلی دارد. آنچه در روسیه شکل گرفته و بعد تأثیر این ها بر احزاب 
چپ در کشورهای صنعتی را مطرح می کند. و در نهایت با شواهد آماری و دلایل متقن نشان می دهد که حزب دموکرات آمریکا 
که منافع گروه های میانه یا طبقه متوســط جامعه را نمایندگی می کند، که به اصطلاح چپ آمریکایی را نمایندگی می کند، یا در 
حزب کارگر بریتانیا بعد از این تحولات و دوران تاچر و ریگان، حزب کارگر جدید را با جهت گیری های حامی سرمایه و سرمایه داران 
شکل می دهند. نسل جدیدی از رهبران در دنیا مثل کلینتون و بلر حاکم می شوند که کاملا ایدئولوژی چپ را از درون تهی می کنند 
و به سمت نوعی سرمایه داری جدید می روند که امروزه به عنوان نئولیبرال نامیده می شود و این روند در انگلستان بسیار روشن تر 
بود. یعنی مردم از اینجا به بعد به تدریج احساس می کنند که احزاب سیاسی چپ گذشته دیگر منافع آن ها را نمایندگی نمی کنند. 
پیکتی گرایش ها و روندهای رأی دهی را هم با آمار و ارقام نشان می دهد که احزاب چپ یعنی کمونیست ها و  سوسیال دموکرات ها 
عمدتــا منافع طبقــات پایین جامعه را نمایندگی می کردند که تحصیلات و امکانات کمتری داشــتند. اما بعد از این تحول نوعی 
استحاله در احزاب سیاسی چپ در غرب به وجود آمد. نکته قابل  توجه دیگر این است که به دلیل همین سرخوردگی ها به تدریج 
مردم جایگاه خودشان را عوض می کنند. پیکتی با استناد به آمارهای رأی دهی مردم نشان می دهد که احزاب چپ احزابی هستند 
که در اختیار ثروتمندان و تحصیل کرده ها و صاحبان تحصیلات عالی قرار گرفته و منافع آن ها را دنبال می کنند نه طبقات متوسط 
و پایین جامعه را. از این رو مجددا این روند نابرابری ها گســترش پیدا کرده اســت. پیام مشترک هر دو کتاب این است که نابرابری 
به شــدت در حال گسترش است و اصلی ترین منشأ همه شــرور اجتماعی در نابرابری ها است. بنابراین، بر اساس ساختار اقتصاد 
تغییری در ماهیت احزاب سیاسی به وجود آمده و این ها در قدرت سهیم و شریک هستند و منافع صاحبان سرمایه را نمایندگی 
می کنند و نه منافع طبقات محروم جامعه را. به همین دلیل می بینیم که برگزیت یا خروج بریتانیایی ها از اتحادیه اروپا به وجود 
می آید و این خروج به پدیده هایی همچون مهاجرت و مخالفت با اتباع بیگانه دامن می زند که نیروی کار را در انگلستان با عنوان 
آزادی جابه جایی نیروی کار در اتحادیه اروپا از کارگر انگلیســی گرفته اند. به عنوان مثال لهســتانی ها آمدند مشاغل کارگری را در 
انگلستان گرفته اند و به همین دلیل طبقه کارگر ناراضی است و همین ها هستند که در دو بار همه پرسی برای خروج از اتحادیه 
اروپا رأی دادند و عموما طبقه کارگر انگلیســی معتقد بود که باید از اتحادیه اروپا خارج شــویم تا منافع ملی مان را حفظ کنیم. 
بنابراین شــاهد رشد نوعی ملی گرایی هستیم که مطالبه مردم است. همین اتفاق در آمریکا افتاد. ظهور ترامپ نوعی واکنش به 
جهانی شــدن بود که سرمایه ها از آمریکا به چین و کشورهای شرق آسیا می آمد و شغل برای آمریکایی از بین می رفت. ترامپ با 
شعار بازسازی و احیای «آمریکای بزرگ» آمد و با این شعار توانست مردم را جذب کند. در بریتانیا هم نوعی بازگشت به ملی گرایی 

و واکنش به سیاست های دهه هشتاد به این طرف را شاهدیم.
  بعد از فروپاشی اتحادیه جماهیر شوروی و قدرت  گرفتن چین، تغییر یا استحاله ای در ایدئولوژی به وجود آمده که پیکتی نیز   .

در کتاب اخیر به این نکته پرداخته اســت. آیا رابطه ایدئولوژی و قدرت در جهان امروز تغییر شــکل داده یا شکل سابق خود را 
حفظ کرده؟ به بیان دیگر، آیا ایدئولوژی تغییر ماهیت داده یا کارکرد خود را از دست داده است؟

پیکتی در کتاب نشان می دهد که ایدئولوژی کاملا کار می کند. اصلا جامعه بدون ایدئولوژی نداریم. ایدئولوژی درواقع انتخاب 
مجموعه ای از ارزش هاســت و ما هر انتخابــی که می کنیم، آن انتخاب نوعی ارزش گذاری اســت. منتها کارکردها یا نهادهای 
ایدئولوژی ســاز تغییر کرده اند. نقش رســانه ها امروز بسیار پررنگ است. احزاب سیاسی هســتند که البته به  خاطر استحاله ای 
که در آن ها صورت گرفته، نقش کمرنگ تری دارند. و بعد نقش ســرمایه هســت. به همین دلیل پیکتی از دوره جدید به عنوان 
«نومالگانه گرایی» Neopropertarianism نام می برد، درواقع نوعی بازگشــت به دوران پیشــاصنعتی است و اینکه مالکیت یا 
Enter-روابط مالکانه گرایانه جدیدی بر دنیا حاکم شده و حالا صاحبان سرمایه، ایدئولوژی ساز هم هستند. امروزه چیزی به نام
tainment Industry یا «صنعت سرگرمی» در دنیا وجود دارد که ورزش، تفریحات، فیلم، بازی های رایانه ای و گردشگری و طیف 
گسترده ای از فعالیت های هنری را در برمی گیرد، که خودش ایدئولوژی ساز است. اینکه ما چگونه به دنیا نگاه کنیم که به تعبیر 
فوکو اگر بخواهید جامعه ای را کنترل کنید ابزارهای مختلفی در اختیار دارید که یکی از آن ها زور است. ما می توانیم با نگه داشتن 
چماق بالای ســر کســی واداراش کنیم طوری رفتار کند که ما می خواهیم و با این وسیله یعنی زور رفتار او را کنترل کنیم. ابزار 
دیگر کنترل، قانون اســت که ما همان زور را در قالب قانون درمی آوریم و می گوییم روابط حاکم در جامعه اســت و اگر کسی از 
آن تخطی کند تنبیه می شود. سومی که مهم تر از همه است، ابزار کنترل فکر و مغز انسان است و اینجاست که فوکو از «دانش 
به مثابه قدرت» صحبت می کند. اگر شــما بتوانید ذهن افراد را کنترل کنید، آن ها همان طور رفتار می کنند که شــما می خواهید، 
بنابراین دیگر نیازی به چماق نیست که بر سر آن ها بکوبید. به همین دلیل نقش ایدئولوژی به تعبیری خیلی کلیدی می شود و 
بعد نقش آموزش وپرورش و محتوای درسی ، نقش دانشگاه ها  و رسانه ها و تبلیغات اهمیت بی سابقه ای پیدا می کند. حتی این 
 بَنِرهای تبلیغاتی بزرگی که در شهرها خودنمایی می کنند، بخشی از سازوکار ایدئولوژی ساز هستند. اینکه ما خودمان را در آینه 
دیگران می بینیم و برای خودمان در جامعه نقش تعریف می کنیم و بعد این ها آرزوهای ما را می ســازند. یعنی این ایدئولوژی 
جدید به ما می گوید اگر می خواهید در جامعه دیده شــوید چطور باید لباس بپوشــید، چه برندی بپوشید، چه گوشی  همراهی 
داشــته باشــید و به  این  ترتیب آرزوهای جدیدی را خلق می کنند. درواقع این ها دارند ایدئولوژی را می سازند. بعد پیکتی در این 
کتاب نوعی بازگشت از شرایط دوران پس از ۱۹۸۰ تا ۲۰۲۰ را نشان می دهد و پیش بینی می کند که در آینده نه چندان دور واکنش 
طبقه عوام به تعبیری و عمده جامعه، نسبت به این تغییرات به سمتی می رود که احزاب سیاسی که در خدمت سرمایه هستند 
نمی توانند تأمین کننده منافع آن ها باشند و به همین دلیل نوعی بازگشت به «سوسیالیسم مشارکتی» روی می دهد. البته پیش از 
این، در یک بحث مستوفی به نقش کمونیست ها، سوسیالیست ها و عملکردها و کاستی هایشان می پردازد و در نهایت می گوید 
آنچه دارد اتفاق می افتد و باید الگوی آینده باشد و ناگزیر خواهد بود، نوعی سوسیالیسم مشارکتی است؛ به این معنا که نقش 
قدرت را باید بگیریم و به مردم بدهیم تا بین نهادهای مدنی توزیع شــود و بر نقش نهادهای مدنی در نظارت بر کارکرد قدرت 
تأکید می کند. درواقع آن سوسیالیسم را در حضور مردم تعریف می کند و اینکه مردم باید مشارکت کنند و به همین دلیل از آن 
به عنوان سوسیالیســم مشارکتی نام می برد. پیکتی معتقد است تنها راه برای اینکه از تنش های جهانی کاسته شود و رقابت ها 
و درگیری ها کم شود این است که به سمت سوسیالیسم مشارکتی پیش برویم و در آن مسیر هم داریم پیش می رویم و شواهد 
زیادی را هم برای این مسیر نشان می دهد. کاری که پیکتی می کند و نقش متمایزی که در تاریخ اقتصادی دنیا می توان برای او 
تعریف کرد این است که پیکتی همه ادعاها را به استناد شواهد عینی و مطالعه آماری مطرح می کند و دریایی از آمار و اطلاعات 
را هم در دسترس عموم گذاشته و این کتاب به همه آن ها ارجاع می دهد. هر جا اطلاعاتی می دهد پر از شواهد آماری است و 
آمار دویست ســاله غرب و آمارهای سده های جدید هندوستان، برزیل، چین، روسیه و کشورهای شمال اروپا را جمع آوری کرده 
و حتی بخشــی راجع به ایران دارد به عنوان کشــوری که انقلاب داشــته و این انقلاب در دنیا انتظاراتی را شکل داده بوده و به 
اتفاقاتی که در دهه های بعد از انقلاب رخ داده اشــاراتی می کند. به نظرم این کتاب پیکتی از این منظر اهمیت دارد که نشــان 
می دهد نظریه ها و تئوری های اقتصادی و آنچه در کتاب ها درســی اقتصاد عرضه می شوند بدون شناخت تاریخ و به خصوص 
تاریخ اقتصادی ناتوان از پاسخ گویی به واقعیت های اقتصادی هستند و هیچ کارکردی ندارند. به نقش استعمار و تحول استعمار 
در طول تاریخ، تحول آن به امپریالیســم اشاره می کند که این ها روی کارکرد اقتصادی سایر کشورها اثر دارند و محدودیت هایی 
در کارکردها ایجاد می کنند. از این منظر وقتی تاریخ اقتصادی ایران را بازخوانی می کنیم به مفهومِ وابســتگی مســیر در اقتصاد 
برمی خوریم که نهادگراها مطرحش می کنند و حکایت از این دارد که تصمیماتی که در گذشته گرفته شده تصمیمات امروز ما 
را مشــروط می کنند و ما نمی توانیم امروز هر تصمیمی کــه می خواهیم بگیریم و تصمیماتی که ما امروز می گیریم تصمیمات 
آینده را مشروط می کنند، بنابراین ما مقید به تصمیماتی هستیم که در گذشته گرفته شده، پس تاریخ از این جهت اهمیت دارد 
که امروز ما را مشروط و مقید می کند. اگر به نقش و کارکرد رقابت های روس و انگلیس در ایران نگاه  کنیم می بینیم نتایج آن در 
دوره مشروطه خودش را در قالب بانک شاهی و امتیازات گسترده ای که به انگلیس ها داده می شود نشان می دهد و بعد بانک 
شاهی تا دهه چهل هنوز در ایران کار می کند و نقش تعیین کننده ای در کارکرد اقتصاد ایران دارد. بعدها تحولی که در کودتای 
۲۸ مرداد صورت می گیرد نقش تعیین کننده ای در رفتار امروز ما داشته و بر حافظه تاریخی ملت ما و بر نوع نگاه روشنفکران و 
سیاست گذاران ما نسبت به جامعه خودشان اثر داشته، و همه این ها چطور انباشت شده و خودش را در ظهور انقلاب اسلامی 
نشــان داده و قیود و محدودیت هایی که برای امروز ما تعریف کرده چگونه شــکل داده شــده است. همه این ها در تصمیمات 
آیندگان ما هم اثر خواهد داشــت. بنابراین این مســیر طی شده نقشــی کلیدی دارد. پیکتی در این کتاب به خوبی نشان داده که 
توسعه را بدون توجه به کارکرد ساختار قدرت و ایدئولوژی نمی توان فهمید. توسعه فقط مجموعه ای از شاخص ها نیست. تازه 
این شــاخص ها را هم ما بر اســاس یک ایدئولوژی گزینش می کنیم و می گوییم این شیوه زندگی مطلوب است و برای اینکه به 
این شــیوه برسیم یک سری شاخص ها را تعریف می کنیم و بعد در طول زمان رفتار آن شاخص ها و متغیرها را بررسی می کنیم 
و می گوییم به ســمت توســعه پیش می رویم یا نه. در حالی که پیش تر باید به این سؤالات اساسی تر جواب دهیم که منظور از 
توسعه چیست و به دنبال چه نوع توسعه ای هستیم؟ ما در طول تاریخ تحولات توسعه، شاهد بروز و ظهور گروه دیگری تحت 
عنوان «پساتوسعه گراها» هستیم که معتقد بودند این هدف گذاری ها و ارزش گذاری هایی که غربی ها به اسم توسعه کردند مسیر 
اشتباهی است و اگر همه دنیا بخواهند در مقیاس آمریکایی ها مصرف کنند، باید ظرفیت های منابع جهان را پنج برابر کنید که 
امکان پذیر نیســت. یکی از تهدیدهای اصلی که جوامع امروزه در دنیا با آن ها مواجه هســتند آسیب های محیط زیستی است و 
پیکتی هم در این کتاب به تخریب های محیط زیستی به عنوان یکی از تهدیدهای خطرناک و بالقوه برای امروز دنیا اشاره می کند 
که بخشــی از آن به خاطر نابرابری ها در مقیاس جهانی و هم در مقیاس ملی اســت. تجلی آشکار آن ها را در جامعه خودمان 

به صورت جنگل زدایی و کویرزایی و فاجعه آب در کشور شاهدیم.
در عین حال، به نظرم این کتاب تاریخ اقتصادی هم هســت و به همین دلیل همه کســانی که علاقه مند به مسئله توسعه 
هستند، باید این کتاب را از این جهت بخوانند که به وجوه مختلف توسعه یعنی به قدرت، ایدئولوژی،  سرمایه، طبقه و کارکردها 
و تأثیر آن ها بر افزایش و کاهش نابرابری، اشاره می کند. کتاب مرور خیلی عمیق نسبت به کارکردهای برابرساز مالیات ستانی 
دارد و به نقش مالیات ها در تأمین منابع مورد نیاز بخش عمومی در کشورهای صنعتی و تاریخ تحول صنعتی شدن می پردازد 
و نکته جالب توجهی که درس های آموزنده سیاستی برای سیاست گذاران کشورمان می تواند داشته باشد ازجمله همین بخش 
مالیات ســتانی اســت. دوره هایی همچون از ۱۹۸۰ تاکنون که بنا بر تحلیل های پیکتی و کســان دیگر، نقطه عطفی در تاریخ 
معاصر دنیاســت، همراه با جهانی شــدن تحولات عظیمی در دنیا به وجود آورده اند که موجب رشــد نابرابری ها شده است. 
تا ســال ۱۹۸۰ در بسیاری از کشــورهای صنعتی مالیات تصاعدی بر ثروت و دارایی تا ۹۰ درصد ارزش دارایی ها و ثروت دهک 
بالای ثروت افزایش پیدا کرده اســت. دولت ها ۹۰ درصد ثروت ایــن افراد را به عنوان مالیات می گرفتند تا بتوانند منابع بخش 
عمومی را تأمین کنند و این روند تا ۱۹۸۰ در خیلی از کشــورهای صنعتی وجود داشــته. بعد از اینکه تغییر ایدئولوژی پیدا شد 
و نقــش دولــت را به عنوان مدیریت دولتی کاهش دادند و به بازار ســپردند، منویات صاحبان ســرمایه در مدیریت اقتصادی 
جامعه برجســته تر شد و سیاست های قدرت به سمت کاهش ســهم مالیات صاحبان سرمایه گرایش پیدا کرد. بنابراین کتاب 
پیکتی، تاریخ سیاســت گذاری های اقتصادی هم هســت و در عین حال، مروری اســت بر رفتار احزاب سیاســی در کشورهای 
صنعتی و غرب، و نقش استعمار را خیلی خوب در هندوستان،  برزیل، آمریکا، چین، روسیه با آمار و ارقام نشان می دهد. یعنی 
هرچه ادعا می کند مبتنی بر آمار و ارقام اســت و بعد راهکارهای جایگزین مطرح می کند که از جمله همین مســئله الگوی 
سوسیالیســم مشــارکتی است. پیکتی در کتاب دیگری می گوید من جوان بودم که فروپاشــی شوروی در ۱۹۸۹ پیش آمد و ما 
از جمله کسانی بودیم که برای دفاع از حقوق مردم به آلمان رفتیم و آنجا در مخالفت با سوسیالیسم شوروی تظاهرات  کردیم. 
بعد می گوید من هیچ وقت فکر نمی کردم روزی خودم مدافع سوسیالیســم بشــوم، منتها سوسیالیسمی که آزادی و مشارکت 
مردم را در تعیین سرنوشت جامعه تضمین کند و از این رو نقش و حضور نهادهای مدنی و مردمی در این الگوی جدید بسیار 
تعیین کننده است. نکته قابل  توجه دیگر این است که آنچه او را به این سوسیالیسم هدایت کرده، بیش از مسئله ایدئولوژیکی 
و ضرورت های رســیدن به سوسیالیسم، آمار و ارقام اســت. یعنی تحولات را که بررسی کرده می گوید نمی توان نابرابری ها را 
نادیده گرفت، با خصوصی سازی هایی که در کشورهای دنیا راه انداختید، نمی توانید تعادل و انسجام اجتماعی را حفظ کنید و 
به همین دلیل جوامع از درون با بحران های بســیار جدی روبه رو هستند. و این اصلی ترین علت بحران های دنیای صنعتی در 
غرب، فرانســه، انگلستان، آلمان و آمریکا است. این بحران ها از درون حاکمان را مجبور خواهد کرد که به نوعی سازوکارهای 
عدالت ساز بازگردند. امروز دیگر آموزش وپرورش به تنهایی مسئله نیست، بسیاری از کشورها به سمت همگانی کردن آموزش 
عالی می روند؛ چراکه آموزش عالی که پولی شده بخش قابل  توجهی از جامعه را کنار گذاشته و ظرفیت های اشتغال زایی را در 
آینده تغییر داده است. یکی از ویژگی های دیگر کتاب این است که به مسئله تحول تکنولوژیکی و آینده تکنولوژی اشاره می کند 
و اینکه چگونه این تحولات نابرابرســاز اســت. یعنی تحول تکنولوژیکی باعث می شــود بخش های قابل  توجهی از جمعیت 
در کشــورهای صنعتی شــغل خودشان را از دست می دهند. گفته می شــود به دلیل هوش مصنوعی و رباتیک تا سال ۲۰۳۰ 
در آمریکا ۵٫۵ میلیون راننده کامیون و تاکســی شــغل خود را از دســت می دهند چون خودروهای خودران روی کار می آیند، 
درواقع ربات های هوشمند در قالب تریلی و کامیون بین شهرها کالا جابه جا می کنند و خیلی از شغل ها از بین می رود و کسانی 
که این مشــاغل را از دســت می دهند ظرفیت و دانش لازم برای ورود به بازار کار جدیدی را که پیدا شــده و در حال گسترش 
اســت ندارند. بنابراین یکی از مشکلات عظیمی که سال هاســت دارند درباره اش فکر می کنند، مسئله نابرابری ها بر اثر تحول 
تکنولوژیکی است. بنابراین امروز غربی ها به این نتیجه رسیده اند که باید یک مدل متفاوت از نظام تأمین اجتماعی و رفاهی و 
حمایتی را شکل دهند، چون وقتی ۵۰ تا۶۰ درصد ظرفیت نیروی کار شما شغل خود را از دست بدهد، پرسش اساسی ای که 
مطرح می شــود این است که این بخش عظیم چگونه باید هزینه های معیشت خود را تأمین کند. ورودی به بازار کار به شدت 
کم می شود و  صندوق های بازنشستگی با مشکل روبه رو می شوند و از آن طرف، با جمعیت بسیار بزرگ بی کار روبه رو خواهیم 
شد که باید تأمین مالی شان کرد وگرنه شورش های شهری شکل می گیرد. در عین حال که بی کاری فقط نداشتن درآمد نیست، 
مشکلات روانی و روحی بسیار گسترده ای را در جامعه ایجاد می کند. ما هویت خود را از کار و شغلمان می گیریم و این هویت 
به زندگی  ما معنا می دهد. آدم بی کار فقط گرسنه نیست، بی هویت هم هست. و این ازجمله نگرانی هایی است که دنیای امروز 
به شدت با آن مواجه است. این ها ظرفیت هایی است که آقای پیکتی روی آن سرمایه گذاری می کند و بعد می گوید نابرابری هایی 

که تکنولوژی به وجود می آورد در آینده می تواند چه پیامدهایی ایجاد کند.

گفت وگوی احمد غلامی با حسین راغفر درباره «سرمایه و ایدئولوژی» توماس پیکتی

جعبه سیاهِ پیکتي 

خواندن با عینک وضعیت

در فوریــه ۱۹۸۹، دو ماه بعد از آنکه میخائیــل گورباچف در هفتم 
دســامبر ۱۹۸۸ طی نطقی در سازمان ملل اعلام کرد که اتحاد شوروی 
دیگر در امور اقمار خود در شــرق اروپا مداخله نخواهد کرد، فرانسیس 
فوکویاما که در آن زمان جوانی ۳۶ســاله بود ســخنانی راجع به روابط 
بین الملل در دانشــگاه شــیکاگو ایراد کرد که چندی بعــد مورد توجه 
سردبیر مجله «نشنال اینترست» قرار گرفت و چنین شد که مقاله «پایان 

تاریخ» در تابستان ۱۹۸۹ به چاپ رسید.
فوکویاما در آن مقاله استدلال کرده بود که با فروپاشی قریب الوقوع 
اتحاد شــوروی، آخرین رقیب ایدئولوژیک لیبرالیســم نیــز به ورطه فنا 
درخواهــد غلتید. به زعم او، بعد از فاشیســم کــه فاتحه اش در جنگ 
جهانی دوم خوانده شــده بود، اکنون نوبت کمونیسم بود که دود بشود 
و به هــوا رود، زیرا کشــورهایی مانند چین هم که خود را کمونیســت 
می خواندنــد، در عمل و به واســطه اصلاحات اقتصادی و سیاســی در 
مســیر نظم لیبرال قرار گرفته بودند. و اگر روند تاریخ به نقطه ای رسیده 
اســت که مؤلفه های لیبرالیســم، از قبیل حکومت مبتنی بر نمایندگی، 
بــازار آزاد و فرهنــگ مصرف، جهان گیر شــده و لیبرالیســم به الگوی 
سیاســی بلامنازعی مبدل گشــته اســت، پس لابد می توان گفت که به 
ایســتگاه پایانی تاریخ رســیده ایم یا به عبارت دیگــر، تاریخ به مقصد و 

مقصود خود رسیده است. این بود تز پایان تاریخ.
فوکویاما ایــن وضعیت را تحقق آن لحظــه ای توصیف می کرد که 
هگل وعــده داده بود؛ لحظه ای که چهره عقلانــی جامعه و دولت در 

کمال خود به ظهور و ظفر می رسید.
البتــه بخت هم با او یار شــد. مقاله فوکویاما تقریبا شــش ماه پیش 
از انقلاب مخملی در چکســلواکی و هم پیش از فروریختن دیوار برلین 
در نوامبر ۱۹۸۹ منتشــر شــده بود. چنین تصادفاتی دست به دست هم 
داد که تــز «پایان تاریخ»، این مدعای نســبتا اروپامحــور، رنگ و لعابی 
پیشــگویانه به خود بگیرد و هواخواهانی برای فوکویاما دست وپا کند تا 
آنجا که به او پیشنهاد شد در ازای دریافت ششصد هزار دلار مقاله اش را 
به کتاب تبدیل کند. چنین بود که «پایان تاریخ و آخرین انسان» در ۱۹۹۲ 

منتشر شد و تا سال ها بعد کمابیش در ردیف پرفروش ها قرار گرفت.

با ایــن همه اکنون، پس از ســه دهــه، معلوم می شــود که تاریخ 
ورق های دیگری هم برای رو کردن دارد. شــکنندگی لیبرال دموکراسی و 
تجارت آزاد از کنار و گوشه ظاهر می شود. از دل لیبرالیسم چیزهایی سر 
برآورده اند که از والد خود نفورند و برای بقای نهادهای آن دردسرساز. 
چنین وضعیتی دســتمایه نــگارش تازه ترین کتاب مانوئل کاســتلز قرار 

گرفته و به نوعی آنتی تز پایان تاریخ فوکویاما است.
کاســتلز در کتاب «گســیختگی: بحران لیبرال دموکراســی»، صحنه 
سیاســی جهان امروز را «گسیخته شــدن روابط میان حکومت کنندگان 
و حکومت شــوندگان» توصیــف می کنــد. مقصــود او از گســیختگی، 
ناچیزشدن و از بین رفتن اعتماد در نهادهای سیاسی ازجمله حکومت ها 
است که موجب سلب مشروعیت از الگوهای نمایندگی سیاسی فعلی 
می شــود که به طور سنتی مورد قبول قرار گرفته اند و به کار می روند. از 
ســوی دیگر می خواهد نشــان دهد که وضعیت هایی از قبیل برگزیت، 
بحران احزاب سیاسی در اسپانیا و مسائل امروز اتحادیه اروپا چگونه از 

این بحران نمایندگی پرده می فکنند.
برخلاف دیگر آثار کاســتلز، که عموما آکنده اند از داده های تجربی و 
ارجاعات و تفصیلات، «گســیختگی» کتابی است مختصر و جمع وجور 
که بیش از آنکه، به رســم مألوف، پژوهشی تجربی در نظریه اجتماعی 
با معلومات دایره المعارفی باشــد، به تحلیلی سیاســی برای مخاطب 
عام پهلو می زند. از این رو نباید این کتاب را امتداد نظریه قدرت کاســتلز 
یا نظریه جامعه شــبکه ای او دید. در عــوض، تحلیلی میان فرهنگی از 
واقعیت سیاســی اســت و با همه این ها، چنان که در پایــان کار متذکر 
می شود، کتاب «بر اساس حجم درخور توجهی از مستندات نوشته شده 

است» که همه آنها در وب سایت ناشر اصلی در دسترس است.
کتاب در پنج فصل تنظیم شــده است. فصل اول می پردازد به منشأ 
بحران نمایندگی، که از نظر کاســتلز با بحران مالی ســال ۲۰۰۸ شروع 
شــد. در این فصل با عنوان «بحران مشــروعیت دموکراتیک: آنها ما را 
نمایندگی نمی کنند»، به موارد عدیده فســاد در بخش عمومی پرداخته 
می شــود که اعتبار نهادها و دولت های ملی را زیر ســؤال برده اســت. 
چنین وضعیتی ســبب می شود هویت سیاسی شــهروندان که تا پیش 
از ایــن با «دولت» و کشــور پیوند خــورده بود، امروز جــای خود را به 
هویت هــای فرهنگی متنوعی داده که حامــل معنایی فراتر از مرزهای 
سیاسی اســت و از این لحاظ، امروز در سیاســت مسئله این نیست که 
چه کسانی منافع مشــترک را نمایندگی می کنند، بلکه مسئله این است 
که چه کســانی از توانایی عاملیت و ســاختن معنا از طریق شبکه های 

ارتباطی برخوردارند.

فصل دوم با عنوان «تروریســم جهانی: سیاســت هــراس» درباره 
بهره برداری سیاســی از ترســی است که به واســطه مهاجرت و حضور 
بیگانــگان در کشــورهای مختلف به جان شــهروندان افتاده اســت. 
افراطی گــری و حرکت های رادیکال در این ســو و آن ســوی دنیا باعث 
بــه وجود آمدن پدیده ای شــده که کاســتلز آن را «وضعیت اضطراری 
دائمی» می نامد و آن را از مفهوم «وضعیت استثنائی» جورجو آگامبن 
وام گرفتــه اســت. منظور از وضعیت اســتثنائی در واقع عادی شــدن 
وضعیت هایی مانند جنگ، تروریســم و توســل بی قاعده حکومت ها به 

زور نظامی در جهان امروز و درهم تنیدگی آن با زندگی مردمان است.
فصل ســوم با عنوان «طغیان توده ها و فروپاشــی نظم سیاســی» 
اختصاص یافته اســت به تحلیــل ترامپ، مکرون و برگزیت. کاســتلز 
ریاســت جمهوری ترامپ را عنصــر تعیین کننده در گرداب آشــوبناکی 
می داند که امروز لیبرال دموکراســی را فراگرفته است. در مورد برگزیت، 
عوامــل مختلفــی را در شکســت یکپارچگی اروپا دخیــل می داند که 
ازجمله آنها می توان به تأثیر مهاجرت در بازار کار اشــاره کرد. در مورد 
وقایع سیاسی فرانسه و بحران مالی سال ۲۰۰۸ نیز استدلال می کند که 

در نظر مردم، این بحران از جهانی سازی نشئت گرفته بود.
فصل چهارم با عنوان «اسپانیا: جنبش های اجتماعی، پایان سیاست 
دوحزبــی و بحران دولــت»، به موطن خود کاســتلز اختصاص یافته و 
مسائلی همچون مســئله کاتالونیا در آن پررنگ اســت. و سرانجام در 
فصل پنجم با عنوان «در سایه روشــن آشوب»، نویسنده می کوشد ثابت 
کنــد که جهان تازه ای در حال ظهور اســت. در پس آشــوب و بحران، 
آنچه از نظر کاســتلز اهمیــت دارد، تغییر ذهنیت مردم به منظور خلق 
نظمی نوین اســت. جنبش های اجتماعی شــبکه ای که از آن بحران ها 
زاده می شــوند بار این تغییر را به دوش می کشند. این سنتزی است که 
کاســتلز از جنبش های اجتماعی به دســت می دهد؛ برخاسته از تقابل 

منطق شبکه های جهانی، سرمایه و هویت های محلی مردم.
کوتاه ســخن آنکه این کتاب تلفیقی اســت از کار آکادمیک کاســتلز 
و تحلیل او در مقام یک مفســر سیاســی. عناصر مختلــف نظریه او از 
قبیل قدرت شبکه ها، جامعه شــبکه ای و پیکربندی مجدد حاکمیت و 
جنبش های اجتماعی در پیوندی منسجم با یکدیگر قرار دارند. کتاب را 
محمد رهبری به فارســی ترجمه کرده و مقدمه ای از هادی خانیکی به 
ابتدای آن افزوده و نشــر «اگر» نیــز آن را، البته بدون صرف دقت کافی 
در ویرایش و نمونه خوانی، منتشــر کرده است. تنها به عنوان یک نمونه 
از ایــن بی دقتی ها می توان به «مَناســب حکومتــی» به جای «مناصب 

حکومتی» در صفحه ۲۴ اشاره کرد.

حسین  فراستخواه

این ادعا که مارکسیســم دچار نوعی اکونومیســم یا تقلیل گرایی اســت، 
بــا نوعی مواجهه ســطحی بــا اقتصاد همراه اســت که دســت بر قضا 
اتحادیه هــای کارگری هم با همدســتی ناخواســته به این تفســیر اعتبار 
می بخشند. در این ادعا، اقتصاد یا به عنوان «نیروهای خنثای بازار» تعریف 
می شــود که سرنوشت انســان ها را به صورت اتفاقی تعیین می کند، یا از 
منظر دیوان سالاران اتحادیه های کارگری که «فهمشان از کارگر به مزدگیر 
محدود اســت». مارکس با نقد این نگاه محدود به اقتصاد به بنیان های مادی-تاریخی زندگی اجتماعی می پردازد 
و تأکید می کند ماتریالیســم تاریخی برای درک این بنیان مادی، پیش از هر چیز باید بداند واقعیت آن گونه نیســت 
که پدیدار می شود. «اقتصاد، آن گونه که بر ما پدیدار می شود، حوزه ای است که روزانه در آن صادقانه کار می کنیم 
و در ازایش مزد می گیریم... اصلی که این اقتصاد را ســاختار می بخشــد این است که سرمایه دار و کارگر موجودات 
برابری  هســتند که به دادوســتد برابر وارد می شــوند: یعنی کار کارگر در ازای مزد از جانــب رئیس». این حوزه به  
تعبیر مارکس درواقع بهشت حقوق فطری انسان است. آنجا که فقط آزادی و برابری و مالکیت و بنتام حکمرانی 
می کنند. همین جاســت که مارکس از «راز ســرمایه» پرده برمی دارد، و بااینکه حقوق معطوف به ســوژه های برابر 
را موهوم نمی داند، آن را حقوق مبتنی بر روابط بازار می خواند که واقعیتِ اســتثمار را می پوشــاند. پس واقعیتِ 
اقتصاد آن چیزی نیســت که بر ما پدیدار می شــود، این تنها رویه ای ظاهری اســت؛ رازی که ســرمایه آن را پنهان 
می کند. کتاب «نظریه تولید اجتماعی» بنا دارد این راز را برملا کند که «نیروی حیات بخش کار انســانی اســت». به 
 تعبیر تیتی باتاچاریا، وقتی سپهر بنتامیِ برابری حقوقی را ترک کنیم و به سوی «منزلگاه نهانی تولیدِ» مارکس، پیش 

برویم «کســی که پیش از این مالک پول بود، هم اکنون در قامت سرمایه دار ظاهر می شود؛ صاحب 
نیروی کار اوست. یکی با ظاهری مغرور، پوزخندزنان و مصمم در تجارت، دیگری محجوب و مردد، 
همچون کسی که پوست خود را به بازار می آورد و اکنون انتظاری جز آن ندارد که پوست از سرش 
بکنند». مارکس اینجا از مفهوم عامِ اکونومیســم یــا آنچه «عامیانگی تجارت آزاد» می نامد، فاصله 
 می گیــرد و اقتصــاد را به مثابه نوعی رابطه اجتماعی به تصویر می کشــد: «رابطه ای که دربردارنده 
سلطه و اجبار است، حتی اگر اشکال حقوقی و سیاسی سعی در پوشاندن آن داشته باشند». مقالات 
کتابِ «نظریه بازتولید اجتماعی» نیز حولِ مفهوم «نیروی کار» با اتکا بر میراثِ مارکسیســتی «نظریه 
بازتولید اجتماعی» سعی دارد این نظریه را به عنوان روشی برای بازخوانی کار و نیروی کار در نظام 
ســرمایه داری به کار گیرد و این مســئله را مطرح کند که «چگونه مقوله های ستم (مانند جنسیت، 
نژاد و تواناپرســتی) هم زمان با تولید ارزش اضافی تولید می شــوند». در عین حال مؤلفان مقالات 
کتاب باور دارند «نظریه بازتولید اجتماعی» با نقد بازنمایی جبرگرایانه مارکسیسم به  طرزی خلاقانه 
کلیت اندام وار ســرمایه داری را افشــا می کند. در حالی که نیروی کار نظام تولید سرمایه داری را به 

حرکت درمی آورد، خود نیروی کار تنها «کالایی» اســت که خارج از مدار تولید کالایی تولید می شود؛ از این رو است 
که مارکس آن را «کالای منحصربه فــرد» می خواند. نظریه بازتولید اجتماعی، جایگاه نیروی کار را به عنوان کالایی 
که هم زمان خارج از چرخه تولید عادی سایر کالاها تولید می شود، تبیین می کند؛ اینکه اگر کلیت نظام سرمایه داری 
آکنده از این «کالای منحصربه فرد» اســت، چه نقاط تعین بخش یا تضادآمیزی در چرخه سرمایه داری وجود دارد. 
به  اعتقاد باتاچاریا، برخلاف اقتصاددانان بورژوا که «کالا» را خصیصه مرکزی سرمایه داری و این روایت می دانند که 
عرضه و تقاضا شرایط بازار را تعیین می کند، مارکس اعتقاد دارد «کار» نقش اول سرمایه داری است. بنابراین آنچه 
بر سر «کار» می آید، اینکه چگونه ارزش و به  نوبه خود ارزش اضافی می آفریند، کلیت فرایند سرمایه داری را شکل 
می دهد. چنان که مارکس در «گروندریســه» می گوید: «مفهوم ارزش راز ســرمایه را برملا کرده است». از این منظر 
اســت که بازتولید اجتماعی نظام ســرمایه داری از دید مارکس، معطوف به جدایی حــوزه غیراقتصادی از اقتصاد 
نیســت، بلکه به این امر می پردازد که چگونه رانه های اقتصادیِ تولید سرمایه داری امور به اصطلاح غیراقتصادی 
را مشــروط می کنند. «بنابراین، فرایند تولید سرمایه داری، چنانچه به عنوان فرایندی کاملا به هم مرتبط در نظر گرفته 
شــود، فرایند بازتولیدی نیز هست چراکه فقط کالاها یا ارزش اضافی تولید نمی کند بلکه خود روابط سرمایه را نیز 
تولید و بازتولید می کند». از اینجاست که پای مفهومِ بنیادی دیگر مارکسیسم یعنی «طبقه» به میان می آید؛ مقاله 
«چگونــه طبقه را نادیده نگیریم» در فکرِ بازشناســیِ قدرت طبقاتی و عواملِ بالقوه اتحاد طبقاتی اســت و در این 
مســیر به نظریه بازتولید اجتماعی متکی است که مناسبات اجتماعی و مسیرهایی را نشان می دهد که در بازتولید 
نیروی کار درگیرند و از این طریق به نگرش ما از درک طبقه کارگر وســعت می بخشــد. باتاچاریا در این مقاله بر آن 
است تا فهمِ ما از «طبقه» را اصلاح کند، فهمی که از دهه ها تقلیل گرایی و اتحادیه گرایی تجاری نجات یافته باشد. 
«مادامی که درصدد آنیم تا مبارزه را با بینش طبقاتیِ گســترده تری از قدرت چانه زنی برای قرارداد 
کاری احیا کنیم، باید بار دیگر نقش ســازنده نژاد، جنســیت یا قومیت در طبقه کارگر را بازشناسیم». 

چراکه فقط چنین مبارزه ای قدرت آن را دارد که منزلگاه نهان سرمایه را ویران کند.
کتــابِ «نظریه بازتولید اجتماعی: بازترســیم طبقه، بازتمرکز بر ســتم» مجموعه ای از نُه مقاله 
«مهم و نابهنگام» اســت که با محوریتِ «نظریه بازتولید اجتماعی»، به  اقتصاد سیاســی نیروی کار 
و توســعه درک مارکسیستی- فمینیستی از زندگی روزمره در ســرمایه داری می پردازد. ویراستار این 
مجموعه تیتی باتاچاریا است که به قولِ لیز فوگل نویسنده پیشگفتار این کتاب، دستی در پیشروترین 
آثار مربوط به این حوزه داشــته و ویراستاری مقالات نسخه فارسی بر عهده پرویز صداقت بوده که 
پیشــگفتار لیز فوگل و مقاله مهم «ترســیم نظریه بازتولید اجتماعی» را به عنوان مقدمه ای بر دیگر 
مقالات و نیز مقاله «مســتمری بازنشستگی و بازتولید اجتماعی» از سراپ ساریتاس اوران را ترجمه 
کرده اســت. نرگس ایمانی مرنی، محمد بیکران بهشت، منصوره خائفی، پریسا شکورزاده و مرجان 

نمازی، دیگر مترجمان مقالات کتاب هستند.

توماس پیکتی با انتشــار کتاب «ســرمایه در قرن بیست ویکم» 
به شــهرتی جهانی رســید. اما او خــودش بــاور دارد کتاب 
«ایدئولوژی وســرمایه» که بعد از این کتاب منتشر شده است، 
نه تنها تکمیل کننده «سرمایه در قرن بیست ویکم» است بلکه در 
نظریات اقتصادی گامی به پیش محسوب می شود. «ایدئولوژی 
وســرمایه» کتابی قطور در ۱۰۶۵ صفحه اســت و خوانندگان 
این حــوزه باید برای خوانــدن این تعــداد از صفحات دلیل 
قانع کننده ای پیدا کنند. پیکتی معتقد اســت: «بدون شرح مفصل از ایدئولوژی هایی که 
سبب نابرابری ها در گذشته شده اند، نمی توانیم شکل کنونی را درک کنیم، یا بفهمیم که 
چطور باید بر آنها غلبه کنیم». حســین راغفر اخیرا کتاب «ایدئولوژی و سرمایه» پیکتی را 
ترجمه کرده و به ناشر سپرده اســت. به همین منظور با او گفت وگویی درباره نظرات و 

آرای پیکتی در کتاب اخیر انجام دادیم که می خوانید.

پایان هژمونی لیبرالیسم؟
مانوئل کاستلز در  تازه ترین اثر خود می گوید نظم جدیدی

در حال ظهور است که جایگزین لیبرال دموکراسی خواهد شد

راز سرمایه
وقتی سپهر بنتامیِ برابری حقوقی را ترک می کنیم

و به سوی «منزلگاه نهانی تولیدِ» مارکس می رویم

شیما بهره مند
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