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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۷۱

 سینما و رسانه های تصویری در جهان امروز تنها ابزار سرگرمی نیستند، بلکه 
یکی از مهم ترین نهادهای تولید معنا، بازتولید فرهنگ و شکل دهی به افکار 
عمومی به شمار می روند. هر فیلم، سریال یا محتوای نمایشی، علاوه بر روایت یک 
داســتان، مجموعه ای از ارزش ها، هنجارها و الگوهــای رفتاری را نیز به مخاطب 
منتقل می کند. از همین رو، فیلم سازان و تولیدکنندگان آثار نمایشی، به ویژه در عصر 
شــبکه های اجتماعی که سرعت انتشــار و ضریب نفوذ محتوا چندین برابر شده 
است، مسئولیتی فراتر از سرگرم کردن مخاطب بر عهده دارند. انتشار فیلم کمدی 
«دنده عقب» در شبکه اجتماعی اینستاگرام و واکنش های گسترده کاربران به یکی 
از ســکانس های آن، بار دیگر بحث مســئولیت اجتماعی هنرمنــدان را در فضای 
عمومی مطرح کرده است. در یکی از صحنه های این فیلم، نامزد شخصیت اصلی 
با مشــاهده مردی ثروتمند که ســوار بر خودرویی گران قیمت اســت، بدون هیچ 
تردیدی نامزد خود را رها کرده و همراه آن مرد می شــود. اگرچه ممکن است این 
صحنه صرفا با هدف خلق موقعیتی طنزآمیز طراحی شده باشد، اما پرسش اصلی 
اینجاســت که آیا طنز می تواند هــر رفتار ناهنجاری را بــدون توجه به پیامدهای 
فرهنگی آن به تصویر بکشد؟ آیا خنداندن مخاطب، مسئولیت اجتماعی رسانه را 
از میان می برد؟ جامعه شناســان رسانه معتقدند رســانه ها صرفا منعکس کننده 
واقعیت نیستند، بلکه در ساختن واقعیت اجتماعی نیز نقش دارند. «جورج گربنر» 
در نظریه مشهور «کاشت فرهنگی» بر این نکته تأکید می کند که تکرار مستمر یک 
الگوی رفتاری در رسانه ها، به  تدریج برداشت مخاطب از واقعیت را تغییر می دهد. 
از نگاه گربنر، رســانه بیش از آنکه افراد را مستقیما به انجام رفتار خاصی ترغیب 
کند، جهان بینی آنان را شــکل می دهد. اگر مخاطب بارها و بارها شــاهد نمایش 
رفتارهایی مانند خیانت، منفعت طلبی، فریب، دروغ، خشونت یا روابط سوداگرانه 
باشد و این رفتارها بدون پیامد منفی یا حتی با نتایج مطلوب به تصویر کشیده شوند، 
به مرور حساســیت اخلاقی جامعه نســبت بــه آنها کاهش می یابــد. این همان 
فرایندی است که جامعه شناسان از آن با عنوان «عادی سازی» یاد می کنند. در کنار 
ایــن نظریه، «آلبرت بنــدورا» در نظریه «یادگیری اجتماعــی» توضیح می دهد که 
انســان ها بســیاری از رفتارهای خــود را از طریق مشــاهده دیگــران می آموزند. 
شخصیت های سینمایی و تلویزیونی، به ویژه اگر محبوب، جذاب یا موفق نشان داده 
شــوند، می توانند به الگوهای رفتاری مخاطبان تبدیل شــوند. نوجوانان و جوانان 
بیش از سایر گروه های اجتماعی در معرض این الگوپذیری قرار دارند. هنگامی که 
یک شخصیت بدون هیچ هزینه اخلاقی، صرفا به دلیل ثروت یا موقعیت اقتصادی، 
موفق به جلب اعتماد یا علاقه دیگران می شود، این پیام به شکلی غیرمستقیم به 
مخاطب منتقل می شــود که ثروت، مهم ترین معیــار انتخاب و موفقیت در روابط 
انسانی است. البته هیچ پژوهش علمی ادعا نمی کند که دیدن یک فیلم به تنهایی 
باعــث تغییــر رفتار مخاطب می شــود، اما مجموعــه ای از پیام های مشــابه که 
به صورت مداوم در رســانه ها بازتولید می شوند، می توانند نگرش ها و ارزش های 
اجتماعی را در بلندمدت تحت تأثیر قرار دهند. از همین منظر، نقد آثار نمایشی نه 
مخالفت با طنز اســت و نه مخالفت با پرداختن به آســیب های اجتماعی، بلکه 

تلاشی برای یادآوری مسئولیت فرهنگی رسانه است.
از ســوی دیگر، «اســتوارت هال» در نظریه «بازنمایی» معتقد است رسانه ها آینه 
جامعه نیستند، بلکه واقعیت را انتخاب، سازماندهی و معناگذاری می کنند. آنچه 
مخاطب بر پرده سینما یا صفحه تلفن همراه می بیند، صرفا بازتاب جامعه نیست، 
بلکه تفســیری از جامعه اســت. بنابراین اگر در بســیاری از فیلم ها و سریال های 
ســال های اخیر، خانواده ایرانی عمدتا در قالب فضایی آکنده از خیانت، دشــمنی، 
سوءظن، رقابت، کینه و فروپاشی روایت می شود، این بازنمایی به تدریج به تصویری 
غالب از خانواده در ذهن مخاطب تبدیل خواهد شــد؛ حتی اگر با واقعیت زندگی 
اکثریت خانواده های ایرانی فاصله داشــته باشد.  نکته شایان تأمل آن است که در 
دهه های گذشته، آثار نمایشی ایرانی بیش از گذشته بر مفهوم خانواده، همبستگی 
و نقش اعضای خانواده تأکید داشــتند. بدون آنکه آن آثار خالی از نقد آسیب های 
اجتماعی باشــند، خانواده همچنان به عنوان مهم ترین سرمایه اجتماعی جامعه 
ایرانی معرفی می شــد. اما در سال های اخیر، بســیاری از آثار نمایشی، تحت تأثیر 
رقابت رســانه ای و الگوبرداری از برخی تولیدات خارجی، بیــش از آنکه روایتگر 
همدلی باشند، بر تعارض، خیانت، انتقام و فروپاشی روابط انسانی تمرکز کرده اند. 
گویی هرچه میزان تنش، خشــونت و بحران در روایت بیشــتر باشــد، اثر جذاب تر 
خواهد بود. بدیهی است که جامعه امروز ایران نیز با مسائل و آسیب های اجتماعی 
متعددی روبه رو است و سینما نمی تواند نسبت به این واقعیت ها بی تفاوت باشد. 
با این حال، تفاوت مهمی میان «نقد آسیب» و «ترویج یا عادی سازی آسیب» وجود 
دارد. فیلمــی که خیانت را به عنوان یک آســیب اجتماعی بــا پیامدهای اخلاقی، 
روانی و خانوادگی آن به تصویر می کشــد، در حال نقد یک مسئله اجتماعی است؛ 
اما هنگامی که همان رفتار صرفا وســیله ای برای خنداندن مخاطب می شــود و 
هیچ پیامد منفی ای برای شــخصیت ها ندارد، مرز میان نقد و عادی سازی کم رنگ 
می شــود. جامعه ایــران، با وجود ورود به عصر دیجیتال و گســترش فناوری های 
ارتباطی، همچنان از نظر فرهنگی دارای ریشــه های عمیق سنتی است. خانواده، 
وفاداری، احترام متقابل، اعتماد و روابط خویشاوندی هنوز از مهم ترین ارزش های 
اجتماعی به شمار می روند. حتی نسل های جدید که بیشترین ارتباط را با رسانه های 
جهانی دارند، در بســیاری از تصمیم های مهم زندگی همچنان تحت تأثیر همین 
ارزش های فرهنگی قــرار دارند. از این رو، نادیده گرفتن این بافت فرهنگی در تولید 

آثار نمایشی می تواند فاصله میان رسانه و واقعیت اجتماعی را افزایش دهد.
از سوی دیگر، بسیاری از فیلم ها و سریال های امروز، تصویری از سبک زندگی ارائه 
می کنند که با شــرایط اقتصادی اکثریت مردم همخوانی ندارد. خانه های مجلل، 
خودروهــای لوکــس، مصرف گرایی افراطــی و زندگی هــای تجملاتی، به بخش 
ثابتی از روایت ها تبدیل شــده اند؛ در حالی که بخش بزرگی از جامعه با مشکلات 
اقتصادی، دغدغه اشتغال و تأمین معیشت روبه رو است. این شکاف میان واقعیت 
و بازنمایی، علاوه بر ایجاد احســاس محرومیت نسبی، می تواند ارزش های مادی 
را بــه مهم تریــن معیار موفقیت در ذهــن مخاطب تبدیل کنــد. «امیل دورکیم»، 
جامعه شناس فرانسوی، معتقد بود انسجام اجتماعی بر پایه ارزش ها و هنجارهای 
مشــترک شکل می گیرد. هرگاه این هنجارها تضعیف شــوند یا جامعه در تعریف 
ارزش ها دچار سردرگمی شود، وضعیتی به نام «آنومی» یا نابسامانی هنجاری پدید 
می آید. رســانه ها به عنوان یکی از مهم ترین نهادهای جامعه پذیری، می توانند در 
تقویت یا تضعیف این انسجام نقش مؤثری ایفا کنند. اگر تولیدات فرهنگی به طور 
مســتمر مرز میان ارزش و ضد ارزش را مخدوش کنند، سرمایه اجتماعی جامعه 
نیز در بلندمدت آســیب خواهد دید. این نقد البته به معنای دفاع از محدودکردن 
آزادی هنرمندان نیست. هنر زمانی زنده و پویاست که بتواند واقعیت های جامعه 
را آزادانــه روایت کند، آســیب ها را  نقد  کرده و حتی ســاختارهای اجتماعی را به 
چالش بکشد. اما آزادی هنری، همانند آزادی رسانه، همواره با مسئولیت اجتماعی 
همراه است. در بسیاری از کشورهای توسعه یافته نیز نظام های درجه بندی سنی، 
شــوراهای تخصصی ارزیابی محتوا، مطالعات مخاطب شناسی و کدهای اخلاق 
حرفه ای، برای ایجاد تعادل میان آزادی بیان و مسئولیت فرهنگی شکل گرفته اند. 
هدف این ســازوکارها حذف خلاقیت نیســت، بلکه کاهش آثار منفی احتمالی بر 

افکار عمومی، به ویژه کودکان و نوجوانان است. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید
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سه دیدار با هویت ایرانی
یادداشت

نگاهنگاه

 دیدار اول
نخســتین دیدار من با هویت ایرانی باز می گردد به ۸۵ ســال 
پیش که در شش سالگی با شــنیدن مکرر سرود «ایران ای کشور 
داریــوش»، که آن را زنده یاد جواد بدیــع زاده به خوبی اجرا کرده 

بود، به «ناسیونالیسم رومانتیک افراطی» هخامنشی پایبند شدم:
ایران، ایران، ای کشور داریوش

ای سرزمین عزت و افتخار و نصرت و فر و هوش
در آن زمــان کار مورد علاقه من در منزل کوک کردن گرامافون 
بود و اینکه روزی چند بار با خوشــحالی هرچه تمام به این سرود 
گوش فرا دهم و هرگز از آن سیر نشوم. این پایبندی سبب شد که 
من ۱۱ سال پس از آن هنگامی که در کلاس دهم در مدرسه البرز 
بودم، رسما به حزب پان ایرانیست بپیوندم. من در آنجا اولین کاری 
که کردم، دوره آرمان شناسی حزب را که اساسا تاریخ تجزیه ایران 
بود، با بهترین نمره گذراندم و به درجه اجتهاد در «ایران پرستی» 
نائل شــدم. یکی از هدف های عمده پان ایرانیست ها بازگرداندن 
۱۷ شهر قفقاز  که در جنگ های ایران با روسیه تزاری از ایران جدا 
شــده بودند، به سرزمین مادری آنها بود، یعنی فلات ایران به زیر 
یک پرچم و شــعار عملیاتی ما هم این بود کــه «پیش تا به مرز 
خویــش». از نظر مباحث هویتی آنها یک روزنامه ای داشــتند به 
نام خاک و خون که ارگان رســمی حزب بود و معنای آن این بود 
کــه ایران آرمانــی آنها از نظر خون از نژاد پاک آریایی اســت و از 
نظر خاک سراســر فلات ایران اســت. حال با این تفاصیل عده ای 
پیدا شــده اند که تصور می فرمایند بنده در یک چرخش یا گردش 
نظری از ســاخت های اجتماعی به مباحــث فرهنگی و هویتی 
روی آورده ام و حتی چنین تفوه فرموده اند که شاید این چرخش 
در نتیجه همکاری با زنده یاد دکتر یارشــاطر پدید آمده باشــد. در 
اواخر سال تحصیلی در کلاس دهم، من و گروهی از دوستانم در 
حزب پان ایرانیست همراه بلوغ فکری و خواندن کتاب هایی نظیر 
ســیر حکمت در اروپا و روح القوانین منتســکیو، کمیته ای به نام 
کمیته نجات تشکیل دادیم و دسته جمعی از حزب پان ایرانیست 
کناره گیــری کردیم و در چارچوب ملی از هواداران نیروی ســوم 
شدیم. آن چرخشی را که بعضی ها دنبالش می گردند در این زمان 

به عنوان چرخش اول روی داد.

دیدار دوم
دیگــر دیدار من با هویت ایرانی هنگامی صورت گرفت که در 
سال های یازدهم و دوازدهم دارالفنون بودم و با هزار زحمت کارت 
کتابخانه مجلس را به دســت آوردم و روزها که خانواده ام خیال 
می کردند به دارالفنون می روم، راهی کتابخانه مجلس می شدم 
و در آنجا به ســیر و سیاحت در کتاب ها و مجلاتی که مقاله های 
خوب فلسفی و تاریخی و اجتماعی داشتند، می پرداختم. بعد هم 
که به دانشــکده حقوق رفتم و با تاریخ تحولات عقاید سیاسی و 
اجتماعــی و حقوقی و به خصوص با فقه اســلامی و با اصول و 
قواعد فقه آشــنایی پیدا کردم، دیگر برایم مسلم شد که مباحث 
هویت ملی از برســاخته های عصر جدید است و سابقه تاریخی 
در هیچ یــک از کشــورهای جهان نــدارد و از ویژگی های تاریخی 
روزگار ماســت. این نوع افکار با رفتن به دوره فوق لیسانس علوم 
اجتماعــی در ایــران و دوره دکتری جامعه شناســی در نیویورک 
تکامل یافت. از اینجاها بود که چرخش نظری من از ناسیونالیسم 
رومانتیک هخامنشی، مرا به ســوی نظریه های هویتی مدرن در 
علوم اجتماعی سوق داد. در سال ۱۳۴۵ش که بار اولی بود که از 
آمریکا برگشته بودم و در مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی 
دانشــگاه تهران به تحقیق و تدریس مشغول بودم، با گروه های 
تحقیقات عشــایری و تحقیقات روستایی مؤسسه راهی عشایر و 
روستاها می شدم و ضمن تحقیقات در آن زمینه ها از روی علاقه 
و کنجکاوی هرجا که فرصتی پیدا می شد، درباره مفاهیم ملت و 
وطن و ملیت از عشایر و روستاییان پرسش هایی می کردم. ازجمله 
هنگامی که برای تحقیق در عشــایر کهگیلویه  و  بویراحمد رفته 
بودیم، از دور سفیدچادری در میان سیاه چادرهای یکی از طوایف 
بویراحمدی دیدم که نزدیک شــهرک یاسوج بود که در آن زمان 
حــدود دو هزار نفر جمعیت داشــت و پایتخــت فرمانداری کل 

کهگیلویه و بویراحمد به شمار می رفت.
 از راهنمای ایلی که همراه ما بود، پرســیدم این ســفیدچادر 
چیســت؟ گفت مدرسه عشایری اســت که با این طایفه حرکت 
می کند. در ســفیدچادر معلم جوانی کــه اهل همین طایفه بود 
به شاگردان درس می داد. پرسیدم بچه ها چه می خوانند؟ او هم 
بلافاصله رو کرد به یکی از شاگردها و گفت: کیخسرو سرود ایران 
را برای آقا بخوان. او هم با قدرت تمام، چنان که صدای رســایش 
در کوهســتان طنین افکنده بود، سرودی را که با این بیت ها آغاز 

می شد، خواند:
 آزاد باش ای ایران
آباد باش ای ایران
از ما فرزندان خود

دلشاد باش ای ایران
من هم که ته مانده احساســات پان ایرانیســتی ام به جوش و 
خروش آمده بود و اشــک شوق بر سبیل اســتمرار در چشمانم 
حلقه زده و در عین  حال شــک علمی هم به ســراغم آمده بود، 
از کیخسرو پرسیدم: «ایران یعنی چه؟». او هم با صدای رسایش 
گفت: «ایران یعنی مغازه های یاســوج». بعد از این مشــاهده هر 
کجا که می رفتیم سراغ سفیدچادرها را می گرفتم که خوشبختانه 
در دو طایفــه دیگر هم که ما به دیدنشــان می رفتیم، برپا بود. در 
طایفه ای که نزدیک بهبهان بود، از شــاگردی که سرود را با همان 
رسایی کیخسرو خواند، پرسیدم ایران یعنی چه و او هم پاسخ داد: 
«یعنی بهبهان» و در طایفه ای که راه به شیراز داشت، گفت: «ایران 
یعنی شــیراز». در حقیقت اینکه می گویند حرف راست را باید از 
بچه ها پرســید، در این تجربه ما درست از کار درآمد. برای اینکه 
اساسا برای اهالی یک طایفه  ایلی «هویت که معنی آن کیستی و 
چیستی است» همان نامی است که طایفه آنها بدان شهرت دارد. 
بنابراین، حتی هویت بویراحمدی هم آن قدرها برایشــان اهمیتی 
ندارد. اما اینکه واژه  ایران را با شهرهای نزدیک مشخص می کردند 
برای این اســت که می دیدند هرکســی که از این شهرها به سراغ 
آنها می آیــد، از «ایران» حرف می زند و چون نمی دانند غیر از این 
شهرها ایران کجاســت و چیز دیگری هم نمی دانند، این تصور را 
پدید آورده اند. البته این مشــاهدات اعتقاد مرا به درستی این امر 
که هویت ملی از برســاخته های جدید از سوی دولت ملی است 

راســخ تر کرد؛ زیرا این سرود را «دولت ملی» در کتاب های درسی 
ســال اول ابتدایی گنجانده بود.  از آنجا که من به جامعه شناسی 
روستایی هم علاقه داشــتم و به روستاهای گوناگونی در منطقه 
اراک و منطقه مامازان در جنوب تهران و روستاهای دشت قزوین 
و مازنــدران و نظایر آنها می رفتم، از روســتاییان می پرســیدم که 
خودشــان را از چه ملتی می دانند و آنها هم بلافاصله می گفتند: 
«ملت اســلام». حتی من از روســتاییان دشت قزوین که روس ها 
را می شــناختند، می پرســیدم پس اگر یک روس هم مســلمان 
باشــد با شما از یک ملت اســت؟ و آنها با نهایت اطمینان خاطر 
می گفتنــد: «بله آقا دیگر همین طور اســت». حــالا باید اعتراف 
کنم که آنان معنی دقیق و درســت واژه «ملت» را می دانســتند 
و من نمی دانســتم. چون هنوز به مطالعات مربوط به دین اسلام 
نپرداخته بــودم و به خصوص معنای ملت به عنوان «مذهب» را 
نمی شــناختم. بعدها متوجه شــدم که چون ما در زبان فارسی 
واژه ای برای معادل ناسیون (nation) فرنگی نداشتیم، پیشروان 
تأســیس ناسیونالیسم در ایران از واژه ملت که در معنای مذهب 
است و امت که به معنی پیروان مذهب است، استفاده کردند که 
حتی امروز هم به عنوان ملل متنوعه برای مســلمان و زرتشــتی 
و کلیمی و مســیحی به کار می رود. بعدهــا که من با کتاب های 
«ملل و نحل» اسلامی هم آشنا شدم، کاملا به این مطلب آگاهی 
پیدا کردم. حالا اگر شــما باور ندارید امتحان آن کار بسیار آسانی 
اســت. به فرهنگ معین رجــوع بفرمایید تا ببینیــد که حتی در 
یک فرهنگ معاصر هم اولین معنایــی که برای مفهوم «ملت» 
ذکر می کند، «مذهب» اســت. البته عرب ها واژه کاملا درستی را 
که «قوم و قومیت» باشــد برای معــادل nation فرنگی انتخاب 
کردند؛ مثلا اگر به دانشنامه اســلام (چاپ دوم) رجوع بفرمایید، 
این مبحث ذیل عنوان «قومیت» آمده است و اتفاقا بحث قومیت 
به معنای ملیت در ایران، مقاله بسیار پرارزشی از پرفسور لمبتون 
(Ann Katherine Swynford Lambton,1912-2008) است که 
حتما علاقه مندان به این مبحــث باید آن را با دقت بخوانند تا از 

خیلی چیزها آگاه شوند.

دیدار سوم
 ســومین دیدار من با هویت ایرانی و تدوین نظریه تاریخی نگر 
هنگامی آغاز شــد که مقاله ای در سال ۱۳۷۳ش در ایران نامه با 
عنوان «بحران هویت ملی و قومی در ایران» منتشــر کردم که با 
تغییراتی در عنوان مقاله با عنوان «هویت ایرانی» در همان سال 
در مجله گفت وگو در تهران نیز منتشر شد. مقاله ایران نامه برای 
بار سوم، هشت ســال بعد در مجموعه مقالاتی به وسیله آقای 

دکتر حمید احمدی منتشر شد.
اما پژوهش های به مراتب اساســی تر، هم از لحاظ نظریه های 
مربــوط به هویت ملی و قومی و هم از لحاظ تحقیقات در آثار و 
منابع موجود تاریخی، به سال های ۲۰۰۳ تا ۲۰۰۶م باز می گردد که 
نوبت به مقاله «Iranian Identity» (هویت ایرانی) در دانشنامه 
ایرانیکا فرا رسیده بود. در سال ۲۰۰۳م هم من و هم زنده یاد دکتر 
احسان یارشاطر دربه در دنبال نویســنده ای که هم با نظریه های 
گوناگون هویت جمعی یعنی هویت ملی و قومی آشنا باشد و هم 
به تاریخ اجتماعی ایران در دوران اســلامی اشراف داشته باشد، 
می گشتیم و هرچه جست وجو می کردیم کسی را نمی یافتیم که 
هم واجد این شــرایط باشد و هم وسوسه ناسیونالیسم رومانتیک 
افراطی هخامنشــی را نداشــته باشــد کــه شــرط اول مقالات 

دانشنامه ای است.
 در یکــی از این روزهــا صبح زود دکتر یارشــاطر به من تلفن 
کردند که من امروز برحســب تصادف مقاله ای از شــما دیدم با 
عنوان «بحران هویت ملی و قومی در ایران» و آن را کاملا مناسب 
انتشــار در دانشنامه یافتم. چرا شما خودتان نگارش این مقاله را 
بر عهده نمی گیرید؟ پاســخی به این مضمون به ایشان دادم که 
سبب اکراه من این است که با اشرافی که به نظریه های گوناگون 
و فــراوان مربوط بــه هویت ملی و قومی دارم و با آشــنایی زیاد 
با متون تاریخی و جغرافیایی و ادبــی ایران، که در پژوهش های 
دیگــرم به آن پرداختــه ام، به پهنه کار کاملا آگاهــی دارم و باید 
بــرای چندمین بار همه این منابع و منابع دیگــر را مورد کندوکاو 
قرار دهم. این بررسی ها شامل تحقیق در باب ویژگی های تاریخی 
ایران، ویژگی های تاریخی شهرنشــینی در ایران، تاریخ ســکونت 
در شــهر فردوس، مراتب اجتماعی در سده های میانه و در عصر 
قاجار، تاریخ خاطره نگاری در ایران، تاریخ القاب و عناوین در ایران، 
تاریخ نظــام صنفی در ایران و مانند آنهاســت. تازه اگر همه این 
کارها را هم انجام دهم، در مورد هویت ایرانی در دوره ساســانی، 
که آن را عصــر تدوین و ثبت آن در تاریخ ســنتی ایران می دانم، 
چه کنم؟ پاســخ دکتر یارشاطر این بود که «اتفاقا آنچه که درباره 
عصر ساســانی در این مقاله آمده اســت هم بسیار بجا و درست 
اســت و نقصی ندارد و کافی اســت». من از این اظهارنظر دکتر 
یارشــاطر به هیچ وجه قانع نشدم و به ایشــان گفتم آنچه من در 
مقالــه ام در باب هویت ایرانی در دوره ساســانی گفته ام، چکیده 
 (Gherardo Gnoli, 1937-2012) مطالبی است که گراردو نیولی
دانشمند برجسته آیین زرتشتی که هم با نظریه های جدید در باب 
هویت جمعی و هم با نهادهای فرهنگی و سیاسی ایران باستان 
آشنایی کافی دارد، در کتابی ۲۱۶ صفحه ای ذیل عنوان ایده ایران 

منتشــر کرده و به پیدایش و ثبــت و کتابت هویت ایرانی در عهد 
ساسانی پرداخته است. توجه داشته باشید که در این گفت وگوها 
هیچ اشاره ای به دوست و همکار زنده یادمان دکتر شاپور شهبازی 
نشــد. دلیلش هم آن بود که هم من و هم دکتر یارشاطر معتقد 
بودیم که تنها عیب ایشــان این اســت که از هواداران دوآتشــه 
«ناسیونالیســم افراطی و رومانتیک هخامنشــی» هستند و نباید 
دانشنامه را به جای بررسی علمی و عینی و آفاقی به گرایش های 
افراطی و ایدئولوژیک آلود. البته شایان ذکر است که دکتر شهبازی 
مقالات زیاد و کوتاهی درباره اسامی دوره هخامنشی برای ایرانیکا 

نوشتند و از دوستان نزدیک ما بودند.
 بنابراین، دکتر شهبازی شخص ناشــناخته ای برای ما نبودند. 
ایشان باستان شــناس و متخصص در کاوش های باستان شناسی 
در تخت جمشــید و فــردی بودند با اطــلاع و مــورد احترام در 
رشته خودشــان. اما داوری و اظهارنظر در ســابقه های تاریخی 
در گذشته های اســاطیری و قهرمانی تاریخ ســنتی ایران، یعنی 
بحــث درباره هویت ایرانی در روزگاران دور تاریخی در صلاحیت 
دانشمندی است که متخصص برجســته آیین زرتشتی باشد که 
نیولی بود و زنده یاد دکتر شــهبازی نبود. پس اگر دکتر یارشــاطر 
که دکترای دوم ایشان در دانشــگاه لندن در زبان شناسی فارسی 
باستان و فارسی میانه بود و اشراف کافی به فرهنگ و تمدن پیش 
از اســلام ایران داشتند، در تمام دوران چندساله ای که ما در به در 
دنبال نویسنده ای برای مقاله هویت ایرانی می گشتیم یادی از دکتر 
شهبازی  که شاگرد ایشــان هم بودند، نکردند، لابد دلیلی داشته 

است که همان عدم صلاحیت علمی ایشان برای این کار بود.
 با نهایت تأســف باید بگویم مقاله ای که از دکتر شــهبازی در 
۱۱ صفحه در کتاب هویت ایرانی ترجمه شــده است، نه با کتاب 
۲۱۶صفحه ای نیولی قابل مقایســه اســت و نه با آن همخوانی 
دارد. عقیده نیولی بسیار روشن است و هیچ کس نمی تواند آن را 

روشن تر از این در یک پاراگراف بگنجاند:
 حضور ایده ایران به منزله یــک واقعیت مذهبی، فرهنگی و 
قومی به پایان قرن ششــم پیش از میلاد بازمی گردد. اما نخستین 
 بــار در دهه دوم قرن ســوم پیــش {پس} از میلاد اســت که به 
واژه «ایران» همچون یک «اندیشــه سیاســی» و به منزله ویژگی 
اساســی تبلیغات ساســانیان برمی خوریم؛ چراکه پیگیری آن در 
حکومت های پیش از اردشــیر ممکن نیست. درواقع، نمی توانیم 
بگوییم ایده سیاسی آریام خشثره پیش از دودمان ساسانی وجود 
داشته اســت. هرچند چنین ادعایی در مواردی چند مطرح شده 

است. 
 با اینکه این پاراگراف چهارســطری بســیار روشــن است، اما 
برای روشن ترکردن خطایی که انجام شده است باید اجزای آن را 

بشکافم و مورد تجزیه و تحلیل قرار دهم:
 ۱. حضور ایده ایران به منزله یک واقعیت مذهبی، فرهنگی و 
قومی به پایان قرن ششــم پیش از میلاد می رسد؛ یعنی به عصر 

هخامنشی بازمی گردد.
 ۲. نخســتین  بار در دهه دوم و ســوم پس از میلاد اســت که 
به واژه «ایران» همچون یک اندیشــه سیاســی و به منزله ویژگی 
اساسی تبلیغات ساســانیان برمی خوریم. در اینجا ضروری است 
بــه منظور نیولــی بپردازیــم: در اواخر دوره ساســانی  که عصر 
تدوین رســمی هویت ایرانی بود، برای نخســتین بار تاریخ سنتی 
ایران  که شــامل عهد اساطیری و حماسی و عهد تاریخی بود، در 
خداینامه ها یا شاهنامه ها به رشته تحریر درآمد و رسمیت یافت. 
در ایــن میان، واژه «ایران» در معنای «کشــور ایران» یا «مملکت 
ایران» برای نخســتین  بــار در تاریخ ایران در القاب اردشــیر اول، 
پایه گذار سلسله ساسانی، دیده می شود و ابتدا در اعطای رسمی 
لقب «اردشیر شاهنشــاه ایران» که از آن پس در سکه های او نیز 
به کار می رفت. جانشین او شاپور اول نیز خود را «شاهنشاه ایران 
و انیران» می خواند. همین لقب را جانشــینان پادشــاهی ایران از 
نرسه تا شــاپور ســوم به کار برده اند. واژه «ایرانشهر» یا سرزمین 
پادشاهی ایران نیز در این دوران برای کشور ایران به کار می رفت. 
در این دوره بــه مقامات دولتی نیز القاب شــغلی همراه با واژه 
ایران اعطا می شــد که از آن جمله بودند فرمانده ارتش ایران که 
لقب «ایران سپهبد» داشت و ریاست مالیه که لقب «ایران آمارگر» 
داشت و مسئول حساب و کتاب دستگاه مالی بود و «ایران دبیرید» 
که ریاست دستگاه اداری را بر عهده داشت. به نظر نیولی برخلاف 
چند ادعا، چنین وضعی پیش از تأســیس سلسله ساسانی وجود 

نداشت.
 ۳. چراکه پیگیری آن در حکومت های پیش از اردشیر ممکن 

نیست (یعنی در متون پیدا نمی شود).
 ۴. درواقع  نمی توانیم بگوییم ایده سیاسی آریانام خشثره پیش 
از دودمان ساسانی وجود داشته است (یعنی در دوره هخامنشی 

وجود نداشته است).
 ۵. هرچند چنین ادعایی (وجود ایده سیاســی آریانام خشثره) 
در مواردی چند شــده اســت (ازجمله آون کوت اشــمید، چی 
مارکوارت، ارنســت هرتسفلد و شاپور شــهبازی)؛ معنی «چنین 
ادعایی» این اســت که نیولی با چنین ادعایی مخالف اســت. نه 
اینکه توصیه کند این مقاله ۱۱صفحه ای (مقاله شهبازی) را بروید 
و بخوانید، خاصه آنکه این اســامی را در متن مقاله نیاورده و در 

پانویس به آنها اشاره کرده است.

 در یــک پاراگراف دیگر آمده اســت بحث نیولــی درباره ایده 
ایران و هویت ایرانی در دوران باســتان به برخی از ایران شناسان 
دیگر انگیزه داد تا به مطالعه و تعمق بیشــتر درباره آن بپردازند. 
یکی از این ایران شناسان که خود نیولی نیز به نوشته های او برای 
مطالعه بیشــتر ارجاع داده اســت، شاپور شــهبازی، استاد وقت 
مطالعات ایران در دانشــگاه اورگون شــرق بود. معنی این حرف 
این اســت که نیولی به دو نفر که در قرن نوزدهم درگذشته اند و 
یک نفر دیگر که در نیمه قرن بیستم درگذشته است و به تنها فرد 
زنده، شاپور شهبازی، انگیزه داد در یک مقاله ۱۱صفحه ای نظریه 
دانشمند برجسته و صاحب نظری همچون نیولی را خدشه دار و 
آن را تحریــف کند و بگوید این نظریه نیولــی را که ایده ایران در 
دوره هخامنشی و اشــکانی همانند دوره ساسانی سیاسی نبوده 
اســت، نقد کرده و با بهره گیری از منابــع کهن ایرانی و غیرایرانی 
و تفســیر آن متون در ۱۱ صفحه نشان داده است که ایده ایران از 
دوره اوســتایی و حتی کیانی (پیشااوستایی) به بعد، ازجمله در 
دوره هخامنشیان و اشکانیان (پارت ها)، مفهومی سیاسی داشته 
و برای ایرانیان آن دوره ها بازتاب ملیت و هویت ملی بوده است.

 تدوین کننــده محترم کتاب (دکتر احمدی) توجه نکرده اند که 
نظریه تاریخی نگر احمد اشــرف با عطف به ماسبق کردن مفاهیم 
جدیــد به دوره های تاریخی پیشــین موافقت نــدارد و به همین 
منظور، بــا علم بر اینکه مفهوم «هویت ایرانــی» یا «ایرانیت» از 
دوران قدیم سابقه تاریخی دارد، «هویت ملی ایرانی» را فقط برای 
عصر جدید به کار برده است. مطلب دیگر این است که اگر احمد 
اشرف شخصا با نیولی مشورت و پس از آن او را برای تدوین مقاله 
«هویت ایرانی در دوران پیش از اســلام» دعوت کرده است و آن 
را به عنوان دومین مقاله از چهار مقاله دانشــنامه ایرانیکا در باب 
هویت ایرانی قرار داده است و هم او و هم دکتر یارشاطر، زنده یاد 
دکتر شهبازی را فاقد صلاحیت علمی برای تدوین مقاله «هویت 
ایرانی» در دانشنامه دانسته بودند، مترجم محترم می بایست اقلا 
با او مشــورت می  کردند که آیا مقاله ۱۱صفحه ای شهبازی را به 

مقالات کتاب هویت ایرانی بیفزایند یا نه.
 با این مقدمات از دکتر یارشــاطر خواهش کردم چند هفته ای 
بــه من فرصت بدهند که در این  باره فکر کنم و باز هم برای یافتن 
نویسنده صلاحیت داری برای نگارش این عنوان کوشش کنم. در 
ضمن، چند هفته ای که در جســت وجو بــودم و آنچه را در باب 
موضوع هویت ایرانی منتشر شده بود  بررسی می کردم، به کتابی 
برخوردم از آقــای مصطفی وزیری ذیل عنــوان «ایران به عنوان 
ملتی خیالی» با عنوان فرعی «ساختن هویت ملی». خلاصه این 
کتاب می خواست ثابت کند ایران یک ملت ساختگی است و حتی 
در کتاب های تاریخی هم اثری از این نام نیســت. اگر این کتاب را 
ندیده بودم و با کتاب بندیکت اندرســن با عنــوان «اجتماع های 
خیالی: تأملاتی در باب منشــأ و اشــاعه ناسیونالیســم» که با آن 
مشکلی نداشتم و منظور او را به طور کلی پذیرا بودم آشنا نبودم، 
و اگــر کتاب وزیــری را به  ویژه در مورد ایران با آنچه اندرســن در 
کتابش تحلیل کرده اســت همخوان نمی دیدم، به این کار دشوار 
تن نمی دادم که بیشتر وقت مرا در ظرف سه سال گرفت. البته از 
این توفیق اجباری بســیار خوش وقتم.  از آنجا که مهم ترین نکته 
مطروحه وزیری این بود که در کتب تاریخی ذکری از ایران نیست، 
من از نظر علمــی و عینیت تحقیق باید این فرض را مورد آزمون 
قرار می دادم که کار بســیار دشواری بود؛ یعنی من باید با دقت و 
زحمت زیاد تمام کتب تاریخی ایران در دوره اسلامی را و نیز تمام 
کتاب های جغرافیایی و جغرافیای تاریخی و اندرزنامه ها و حتی 
دیوان اشعار شعرای بزرگ ایران را برای یافتن واژه هایی که به هر 
نحوی به ایران ربط داشتند و همچنین، به واژه های عجم و تازیک 
و فُرس اشــاره ای داشتند، مورد بررسی دقیق قرار می دادم. روش 
کار این بود که از روی فهرست های این کتاب ها، شماره صفحاتی 
را کــه به هر نحوی به ایران ارتباط داشــتند  پیــدا کنم و بعد آن 
صفحات را زیراکس کنم و همراه صفحه مشــخصات کتاب، آنها 
را به هم بدوزم. البته نمی توان به دقت فهرست نویسان اطمینان 
داشــت و معمولا شمار واژه های فهرست کمتر از شماره واقعی 
آن واژه در کتاب اســت؛ ولی چون راهی برای شــمارش ســریع 
وجود نداشــت، باید به همان قناعت می کردم. در مرحله سوم، 
باید این پرونده هایی را که برای هر کتابی تهیه می شــد، برحسب 
تاریخ تألیف کتاب ها با سلسله های مهم تاریخی تطبیق می دادم 
و هرکــدام را در کارتن های مربوط به هر سلســله قرار می دادم. 
در مرحله چهارم، می بایست به ترتیب تاریخی، محتوای کتاب ها 
مورد بررســی مقدماتی قرار می گرفت و میانگین فراوانی کاربرد 
ایــن واژه ها در هر دوره ای مشــخص و به طور کلــی از نظر انواع 
مشخصات، کاربرد واژه ها معین می شــد. و سرانجام می بایست 
نمونه هــای گوناگون ارجاع به ایران و نیــز نقل قول ها و مطالبی 
که از نظر هویتی اهمیت دارند، صورت برداری می شد. مجموعه 
صفحات کتاب ها در ۱۰ کارتن قرار داده شــد. به طور کلی پس از 
بررســی دقیق محتوای این کتاب ها، ادوار تحول هویت به شش 
دوره تقســیم شدند. یعنی بعد از دوره ساسانی که عصر تدوین و 
به کتابت درآوردن تاریخ ســنتی ایران در خداینامه ها بود، مراحل 
تحول پنج گانه تحول هویت ایرانی به این شــرح بود: یکی عصر 
دلتنگی و غرور که با برآمدن سلســله های محلی ایرانی طاهری، 
صفاری و سامانی پدید آمد و با شاهنامه فردوسی  که حاوی تاریخ 
سنتی ایران به نظم حماســی بود، به اوج رسید. عصر دوم که با 
حکومت ترکان غزنوی و سلجوقی آغاز شد، عصر خسوف هویت 
ایرانی بود. عصر سوم که با سقوط بغداد و پایان خلافت عباسی 
در آغاز حکومت ایلخانان واقع شــد، موجب پروبال گرفتن هویت 
ایرانی شــد. چهارم، دوره صفویه یا عصــر دین و وطن در هویت 
ایرانی بود. و پنجم، قرن نوزدهم و بیستم که عصر پیدایش هویت 
ملی و دولت ملی بود.  مطلب دیگری را هم باید به عنوان نتیجه 
تحلیلی این ســه دیدار تاریخی با «هویت ایرانی» یادآور شد، این 
است که من با آشنایی زیادی که با متون اصلی و دست اول تاریخ 
ایران در دوران اسلامی داشتم و با اعتقاد به اصول جامعه شناسی 
تاریخی که آن را نزدیک به ۵۵ ســال پیش برای نخســتین  بار در 

ایران معرفی کردم چنین آورده ام که:
 جامعه شناســی تاریخی تصــورات و مفاهیــم و آرمان های 
اجتماعی و مذهبی و سیاســی و فلسفی و علمی را نیز همچون 
ســاخت اجتماعی ازلی و ابدی نمی دانــد؛ بلکه آنها را مقولاتی 
تاریخی در نظر می آورد که خاص دوره های تاریخی معین هستند. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

از بازنمایی تا عادی سازی
 مسئولیت اجتماعی سینما در قبال فرهنگ عمومی

روزنامه نگار
فردین کمانگر


