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ادامه از صفحه اول

حذف رانت ها؛ ممکن و مطلوب؟!
 چنان که هرچه اقتصادی رقابتی تر باشــد، رانت ها 
به واسطه رقابت بنگاه ها برای پایین آوردن قیمت ها، 
کاهــش می یابــد. بالعکــس اقتصادهــای دارای 
فضای انحصــاری و نیمه انحصــاری و درگیر انواع 
محدودیت هــا و ممنوعیت هــا بــا حجــم و دامنه 
گســترده تری از رانت ها مواجه  هستند. همچنین در 
ساختار اقتصادی که به واســطه عدم توازن دخل و 
خرج، دولت دچار کســری بودجه اســت و هر روز 
با انتشــار پول پرقدرت و افزایش نقدینگی بر دامنه 
تقاضا می افزاید، بــدون آنکه امکان افزایش عرضه 
را داشــته باشــد (چه درمورد کالاهای غیرکششی 
ماننــد زمین یا کششــی مانند ارز، اعتبــارات بانکی، 
حامل های انرژی، انواع مایحتاج عمومی و...) ناچار 
اقدام به سهمیه بندی آن کالا یا محصول می کند که 
این خود ســبب فاصله قیمتی و ایجاد فرصت برای 
بهره برداری افراد مختلــف از «رانت»های حاصله 
می شــود. در واقع سیاســت های دولت هــا اعم از 
سیاســت های حمایتی و کنترلی و محدودیت های 
تجــاری و... امکانــی را برای بهره بــرداری از روابط 
سیاسی، دوستی و خویشاوندی و... برای برخورداری 
از منافع ایجادشــده فراهم می  کند. بر این اســاس 
حذف رانت در اقتصادهایی مانند اقتصاد کشورمان 
با تغییر ساختار و سازوکار اقتصادی- سیاسی و گذار 
از چارچــوب انحصاری و شــبه انحصاری و حرکت 
به ســمت فضای رقابتــی و آزاد امکان پذیر اســت 
و رفــع دوگانگی هــای قیمتی حاصل ایــن روابط و 
مناســبات. یك نمونــه از این رانت زایی، نرخ ســود 
ســپرده های بانکی است. چنان که حداکثر نرخ سود 
سپرده های بانکی دو ساله ۱۸ درصد و سپرده گذاری 
در صندوق های ســرمایه گذاری بــا درآمد ثابت ۲۰ 
درصد اســت. درحالی که نرخ تورم در یکی، دو سال 
اخیر در کشــورمان حدود ۴۰ درصد بوده است. این 
فاصله ۲۰ درصدی، رانتی است که نصیب گیرندگان 
تســهیلات می شــود و حذف آن یعنی کاهش نرخ 
تورم یا افزایش نرخ ســود بانکی که هر دو با موانع 
ساختاری یعنی افزایش شــدید هزینه های دولت و 
کسری بودجه آن و ناترازی منابع بانك ها مواجه اند. 
چنان که مثلا به نوشته معاون وزیر رفاه «در ۱۵ سال 
گذشــته کمک دولت به صندوق های بازنشســتگی 
بیش از صد برابر شــده است و از هزارو ۵۰۰ میلیارد 
تومان به بیش از ۱۵۰ هــزار میلیارد تومان افزایش 
یافته است» (روزنامه «شرق»- ۱۴۰۰٫۴٫۶). اما سؤال 
بعد این اســت که آیا حذف یکباره این رانت ها حتی 
در صورت امکان، مفید و مطلوب اســت؟ پاسخ، به  
نظر منفی اســت، چراکه ســبب برهم خوردن نظم 
سیاســی موجود و افزایش بی ثباتی و هرج ومرج و 
خشونت می شــود. «آنچه در صورت ریشه کن کردن 
رانــت، جایگزیــن واقعیت موجود خواهد شــد، نه 
یك اقتصاد مبتنی بر بــازار رقابتی، بلکه جامعه ای 
گرفتــار بی نظمی و خشــونت اســت» (در ســایه 
خشــونت، داگلاس نورث). در نظام های دسترسی 
محدود بــا اعطای رانت هــا و امتیازهــای ویژه به 
گروه های دارای امکان خشــونت، این رفتار تا حدی 
مهار و امکان همکاری برای گذر به نظام باز فراهم 
می شــود. در این تحلیل توزیع رانت ها، رفتار افراد و 
جریان ها را (ائتلاف مســلط) پیش بینی پذیر می  کند 
و مانع خشــونت ورزی آنان می شــود؛ بنابراین برای 
توسعه های میان مدت در یك نظام دسترسی محدود 
آنچه موضوعیت دارد این اســت که آیا آن رانت ها، 
انگیزه هایی برای یادگیری، افزایش بازدهی و انباشت 
ظرفیت تولیــد ایجاد می کنند یا خیر؟ (همان) طبق 
نظریه و پژوهش تاریخی «نورث» مشکل رانت جویی 
از آنجا آغاز می شــود که افراد منابع را برای کســب 
رانت هایــی اختصــاص دهند که غایــت اجتماعی 
یــا به اصطــلاح «نامولد»اند  ندارنــد  ســودمندی 
(ســرمایه داری رفاقتی دوره مارکوس در فیلیپین و 
برعکس رانت مولد مانند شــیلی دوران پینوشــه). 
در مجموع می توان گفت حــذف رانت ها در قالب 
گفتار مطرح شده از سوی رئیس جمهور آینده بسیار 
دشوار می نماید و ساختار سیاسی و جناح بندی های 
قدرت هم اجازه چنین کاری را کمتر می دهند. دیگر 
آنکه اگر هم چنین اراده ای وجود داشــته باشد، در 
قالب یك برنامه کوتاه مــدت و از طریق نظام اداری 
و دســتگاه بوروکراتیك امکان پذیر نیست و نیازمند 
فضای باز اقتصادی و سیاســی و کاهش مداخلات 
دولــت و قدرت گیری تشــکل ها و نهادهای مدنی و 
افزایش حاکمیت قانون و غیرشخصی شدن سیاست 
و توســعه مناسبات نهادی و... اســت که مخالفان 
جدی در جریان اصولگرا دارد. البته امید اســت این 
تحلیــل غلط از آب درآید و خواســت و اراده حذف 

رانت های غیرمولد در روندی منطقی محقق شود.

چرا تشکر نمی کنید!
...و از ورود کشــور به چنین شرایطی جلوگیری 
کند،  ولی این موضوع هم ظاهرا مانند موضوعات 
پیشــین، به طاق بلند هئیــت دولت برخورد کرده 
اســت و خیلی چیزهــای دیگر که می ترســم اگر 
بنویســم مرزهای دشــنام گویی برخی مســئولان 
شما از «پفیوزان تاریخ» هم عبورکند. اما از جانب 
آن دســته از کارمندانی که به دلیــل بی عرضگی 
مدیرانشــان در طول ســال های دولت شما بی کار 
بودنــد و حتی یک قلم نزدند  یا قدمی برنداشــتند  
ولی حقــوق آنها حتی یک روز هم به قول شــما 
بــه تأخیر نیفتــاد، از جناب تان تشــکر و قدردانی 
می کنم! ولــی از طرف دیگر نمی دانــم با روح و 

روان تخریب شده آنها چه کنم؟ 

رویداد

سخنگوی وزارت خارجه:
درباره سقوط کابل

 پیش بینی نمی کنیم
سخنگوی وزارت خارجه در نشست خبری هفتگی  �

خود، به تشــریح وضعیت گفت وگوهای احیای برجام 
پرداخــت و نیــز توضیحاتی دربــاره شــرایط اخیر در 
افغانســتان داد. به گــزارش ایرنا، ســعید خطیب زاده 
تأکیــد کرد در مســئله افغانســتان، تمامیــت ارضی، 
وحدت ملی و رعایت حقوق اقلیت ها اهمیت دارند و 
راه حل مسئله راه حل سیاسی است. او همچنین درباره 
وضعیت توافق با آژانس افزود ایران تصمیم ســلبی یا 
ایجابی برای تصاویر دوربین های نظارتی در سایت های 

هسته ای نگرفته است.
  آماده تسهیل گفت وگوها در افغانستان هستیم

ســخنگوی وزارت امور خارجه درباره یادداشــت 
منتشرشــده از ســوی یکی از روزنامه ها درباره طالبان 
تصریــح کرد: «بــا طرف های مختلف افغانســتانی  در 
سطوح عالی امنیتی و سیاسی در حال گفت وگو هستیم. 
موضــوع افغانســتان را با جدیــت و از نزدیک در حال 
بررسی هستیم و با همه گروه های افغانستانی در حال 
گفت وگو هستیم». خطیب زاده اضافه کرد: «معتقدیم 
حفــظ تمامیت ارضــی، وحدت ملــی، رعایت حقوق 
اقلیت ها و دســتاوردهای دو دهه گذشــته به سختی 
به دســت آمــده و همچنیــن گفت وگوهــای اصیل 
بین الافغانی تنها راه حل پایدار اســت. ما آماده تسهیل 
گفت وگوها هســتیم». وی در پاسخ به سؤال خبرنگار 
ایرنا درباره موضع ایران نســبت به طالبان خاطرنشان 
کرد: «طالبان همه افغانستان نیست و نخواهد بود اما 
بخشــی از این کشور و بخشــی از دولت و راه حل آتی 
افغانستان است. آنچه مهم اســت، یک دولت فراگیر 
با شــمول همه گروه های افغانستانی و رسیدن به یک 
راه حل های مسالمت آمیز و پایدار در افغانستان است».

  امنیت ایران و افغانستان به  هم  پیوستگی دارد
وی تأکید کرد: «امنیت جمهوری اســلامی ایران و 
افغانستان به هم پیوستگی دارد و طبیعی است که با 
جدیت مسئله این کشور را بررسی می کنیم». سخنگوی 
وزارت امــور خارجه درباره رایزنی ایران با کشــورهای 
منطقه درباره افغانستان بیان کرد: «موضوع افغانستان 
همواره در بستر منطقه و در روابط ما با کشورها مطرح 
بوده و آینده افغانستان باید در داخل افغانستان تعیین 
شود. هیچ کشــوری نمی تواند درباره آینده افغانستان 
تصمیم گیری کند». به گفته خطیب زاده، همه کشورها 
در منطقه و همه کشــورهایی که صدایی دارند، کمک 
کنند موضوع افغانســتان به راه حــل مرضی الطرفینی 
برســد. در تمامی گفت وگوها، چه از ســوی ظریف در 
اجــلاس آنتالیا و چه گفت وگوهایی کــه نماینده ایران 
در امور افغانستان انجام می دهد، تلاش شده با رعایت 
ملاحظات منطقه ای و مردم افغانســتان، این مســئله 

پیگیری شود.
  آینده افغانستان را راه حل سیاسی تضمین می کند

خطیــب زاده درباره موضــع ایران درباره ســقوط 
احتمالــی کابل ابراز کــرد: «ما درباره ســقوط کابل و 
تحولات افغانســتان تعجیل یا پیش بینی نمی کنیم که 
چه اتفاقی رخ می دهد. آنچه برای ما مهم است دولت 
فراگیر، امنیت، تمامیت ارضی و... افغانســتان است». 
وی افزود: «مــا گفته ایم که گفت وگوهای بین الافغانی 
بــا حضور همه گروه ها به شــمول طالبان را تســهیل 
می کنیم. خشــونت ها در افغانســتان بالا گرفته است. 
برخی قومیت ها تحت فشار قرار گرفته اند و خواستیم 
حقوق آنها رعایت شــود. آینده افغانســتان را راه حل 

سیاسی تضمین می کند».
  مهم نیست توافق در کدام دولت انجام شود

سخنگوی دستگاه دیپلماسی در پاسخ به این سؤال 
کــه آیا در دور بعدی مذاکــرات نماینده رئیس جمهور 
منتخــب هم در ایــن مذاکرات خواهد بــود یا حصول 
توافق به دولت بعدی موکول شــده اســت، ابراز کرد: 
«اساســا اهمیتی نــدارد در کدام دولت و بــازه زمانی 
توافق انجام شــود. الان هم توافق ممکن شــود، یک 
ساعت هم کار را به عقب نمی اندازیم». وی ادامه داد: 
«آنچه مهم اســت، تأمین منافع عالی ایران و مردم از 
بستر این گفت وگوهاست. هرگاه این اتفاق بیفتد، آن را 
اعلام می کنیم. تصمیم در ایــن موضوع به این دولت 
و آن دولت برنمی گردد. مکانیســم در ســطوح عالی 
تعریف شده و دولت ها بخشی از پروسه تصمیم گیری و 

تصمیم سازی هستند».
  تصمیمی درباره اطلاعات دوربین ها اتخاذ نشده

سخنگوی دستگاه دیپلماسی درباره احتمال تمدید 
توافــق بــا آژانس بیان کــرد: «قانون مجلــس درباره 
تعهدات و وظایف دولت کاملا روشــن است. موضوع 
توافق فنی با آژانس و چگونگی ادامه یا چگونگی عدم 
ادامه آن موضوع بحثی اســت کــه همچنان تصمیم 
جدیدی درباره آن اتخاذ نشــده است. چه درباره ادامه 
یا عدم ادامه آن و همچنین درباره پاک شــدن اطلاعات 
هنوز تصمیمی اتخاذ نشــده اســت و بــه محضی که 
اتخاذ شود، اطلاع رسانی خواهد شد». وی در پاسخ به 
این ســؤال که آیا تاریخ پایانی برای پاک کردن اطلاعات 
دوربین هــای آژانس وجود دارد، یادآور شــد: «مصوبه 
مجلس الزام آور است. توافقی هم که با آژانس انجام 
شــد، توافقی برای حل برخی از نگرانی های آژانس در 
چارچوب مصوبــه مجلس بود. آن زمــان هم توافق 
کردیم دوربین ها جمع نشود ولی اطلاعات و آنچه ضبط 
می شــود، در اختیار آژانس قرار نگیرد». خطیب زاده با 
بیان اینکه از روز الزام آورشــدن مصوبه مجلس، هیچ 
دسترسی فراپادمانی به آژانس داده نشده است، عنوان 
کرد: «همچنان هیچ تصمیمی سلبی یا ایجابی درباره 
دوربین ها و توافق قبلی با آژانس گرفته نشــده است. 
نه نگه داشــتن و نه پاک کردن و فعلا در وضعیت قبلی 

به سر می بریم».

روح اله نخعی: ایران به افغانســتان پیشنهاد داد که درباره تحولات اخیر 
در این کشور نشســتی سه جانبه با پاکستان برگزار شــود. افغانستان نیز 
از این پیشــنهاد استقبال کرده است. این پیشــنهاد در حالی مطرح شده 
که طالبان بــار دیگر یورش، تصرف و تهدید حاکمیــت قانونی در خاک 
افغانستان را آغاز کرده  است. دور جدید حملات طالبان به شکلی است 
که مردم عادی مناطق مورد حمله برای دفاع از خود و حفظ ســرزمین 
مسلح شــده اند. این البته در حالی اســت که بعضی تریبون ها در ایران 
مواضع عجیبــی درباره طالبــان گرفته اند و به تعبیــری در حال تطهیر 
ســابقه گروهی هســتند که ایران خود پیش تر در عملیات تروریستی آن 

قربانی هایی داشته است.
  دیدار طاهریان با وزیر خارجه افغانستان

وزارت امور خارجه افغانســتان در بیانیه ای که از دیدار و گفت وگوی 
وزیر امور خارجه این کشــور با نماینده ویژه وزارت خارجه ایران در امور 
افغانســتان درباره موضوعات دوجانبه خبر می داد، واکنش این کشــور 
به پیشــنهاد ایران را بیان کرد. به گزارش ایســنا، پایــگاه اینترنتی وزارت 
امور خارجه افغانستان در بیانیه ای اعلام کرد: «محمد حنیف اتمر، وزیر 
امور خارجه جمهوری اســلامی افغانســتان با محمدابراهیم طاهریان، 
نماینده ویژه وزیر امور خارجه جمهوری اســلامی ایران ملاقات کرد». در 
این بیانیه آمده اســت: «در آغاز، آقای طاهریان درباره نتایج سفر اخیری 
که به پاکستان داشت، به وزیر خارجه کشور [افغانستان] اطلاعاتی داد. 
آقای طاهریان با اشاره به اهمیت اجماع منطقه ای و تقویت روابط میان 
سه کشــور، طرح برگزاری نشست ســه جانبه وزرای خارجه افغانستان، 
ایران و پاکســتان را مطرح کرد». در ادامه این بیانیه آمده اســت: «وزیر 
امور خارجه تقویت هرچه بیشــتر روابط دوســتانه میان دو کشــور را با 
اهمیت خوانده و بر تحکیم و گسترش هرچه بیشتر مناسبات دوجانبه و 

چندجانبــه تأکید ورزید. آقای اتمر ضمن صحبت درباره ضرورت تقویت 
اجماع منطقه ای برای موفقیت روند صلح، طرح نشست سه جانبه را در 
اصول مورد تأیید قرار داده و برگزاری این نشســت را برای تقویت اجماع 
منطقه ای در خصوص موفقیت روند صلح مفید توصیف کرد. این بیانیه 
افزود: «وزیر امور خارجه با درنظرداشــتن اهمیت همکاری های عملی 
میان دو کشــور، بر برگزاری ششمین نشست کمیسیون مشترک اقتصادی 

میان افغانستان و ایران، تأکید کرد».
  ادامه تلاش دیپلماتیک بعد از ناکامی های اخیر

از ســوی دیگر این پیشــنهاد در حالی مطرح شــده اســت که ظاهرا 
گفت وگوهــای صلــح اســتانبول نیز ماننــد دیگر گفت وگوهــا با هدف 
پایان دادن به جنگ و درگیری طالبان در افغانســتان به بن بســت رسیده 
و ناکام مانده اند. پیرمحمد ملازهی، کارشــناس مسائل افغانستان اخیرا 
در گفت وگــو با «شــرق» تبیین کرد کــه این روند حتــی احتمال تجزیه 
افغانســتان را نیــز جدی کرده اســت. رویکرد طالبان علیــه گروه هایی 
قومیتی و مذهبی، به خصوص شــیعیان و هزاره ها، باعث شــده اســت 
بســیاری روند قدرت گیری و تصرف خاک توســط طالبان را نگران کننده 
بدانند. برخی نیز معتقدند اعلام تصمیم دولت جدید ایالات متحده برای 
خروج از افغانستان باعث شده است این گروه نتیجه بگیرد دیگر مانعی 

برای جاه طلبی های خود پیش رو ندارد.
  از «جنبش اصیل» تا «طالبان جدید»

در همین شرایط اما برخی رســانه ها و حتی برخی چهره ها در ایران 
روایت هایــی از طالبان ارائــه داده اند که به نظر بــا واقعیت طالبان که 
در مقابل چشــمان مردم منطقه رقم خورده اســت، تفاوت آشکار دارد. 
پیش تر در پاییــز ۹۹، احمد نادری، نماینده تهــران در مجلس در توییتر 
نوشــته بود: «طالبان یکی از جنبش های اصیل منطقــه و با زمینه قوم 

پشتون است. حضور در سفارت جمهوری اسلامی ایران در دوحه را باید 
به فال نیک گرفت. همکاری با آنان می تواند به گسترش ثبات در جامعه 
افغانســتان و جلوگیــری از نفــوذ گروه هایی مانند داعش منجر شــود.  
نباید در دام بازنمایی های اشــتباه رســانه های آمریکایی از آنان بیفتیم». 
اشــاره نادری به «بازنمایی های اشتباه رســانه های آمریکایی» از طالبان 
در حالی اســت که پس از مردم خود افغانســتان، مــردم ایران دریافت 
مســتقیمی از نتیجه فعالیت های تروریســتی این گروه داشته اند و کمتر 
نیاز به روایت های رسانه ای، آن هم رسانه های خارجی برای درک شرایط 
داشته اند. امواج مهاجرت مردم از افغانستان به ایران، خود گواه شرایط 
بوده اما خود این مهاجران نیز راویان مســتقیم جنایت های تروریســتی 
این منطقــه بوده اند و این روایات را با خود به شــهرهای ایران برده اند، 
از کشته شــدن اطرافیان خود تا قطع انگشــت آنها به دلیل حضور پای 
صندوق هــای رأی. هم زبانی مردم افغانســتان با مردم ایران و ســابقه 
تاریخی و فرهنگی کهن مشــترک نیز باعث شــده است، به خصوص در 
دوران شــبکه های اجتماعــی، روایت ها، اعتراضات، شــکایت ها و حتی 
ســوگواری های مردم افغانســتان در نتیجه حملات طالبان و خفقان و 
جنایات این گروه علیه شیعیان، زنان و دیگر گروه های غیرطالب، مستقیم 

در مقابل دیدگان مردم ایران قرار بگیرد.
  دیگر سر نمی برند، اگر هم کشتند در جنگ بوده است

اما از جملــه این تریبون های حامل روایت جدیــد از طالبان روزنامه 
کیهان بوده اســت که اخیرا در سرمقاله ای به قلم حسین شریعتمداری، 
مدیرمسئول این رسانه، مدعی شــده که طالبان تغییر رویه داده است و 
دیگر «با طالبانی که می شــناختیم و مثلا سر می برید، تفاوت هایی کرده 
است». اما عجیب تر از یادداشت شریعتمداری، صحبت های اخیر فردی 
به عنوان کارشــناس است که در صداوســیمای ایران، به دفاع از رویکرد 
طالبان پرداخته اســت. این کارشــناس در برنامه جهان آرا از شبکه افق 
مدعی شــد: «جنگی بین شیعه و ســنی و جنگی بین شیعه و طالبان در 
افغانســتان وجود ندارد، نه الان و نه در گذشــته. یعنی هرچه بوده در 
میدان نبرد اتفاق افتاده است». او ادامه داد:  «در این چند روز شیعه کشی 
اتفاق نیفتاده و در آینده هم اتفاق نخواهد، افتاد مگر اینکه شــیعیان در 
آنچه اسمش را بســیج ملی می گذارند مسلح شوند، یعنی آمریکایی ها 
دوباره سلاح توزیع کنند و به نفع خودشان بخواهند گروه های مردمی را 
وارد جنگ با طالبان کنند که قطعا در این جنگ از دو طرف کشته خواهد 
شد». او با این عبارت کشته شدن شیعیان به دست طالبان را توضیح داد: 
«من دارم از اینجا رد می شــوم و با شــما هم کاری ندارم، شما اگر دست 
به ســلاح بردید و به ســمت من تیراندازی کردید، حتما به سمت شما 
تیراندازی می کنم». او ادامه داد: «شیعه را در افغانستان تسلیح می کنند 
و می گویند با طالبان بجنگید؛ اگر شــلیک کنند، بهشان شلیک می شود، 

اما این شیعه کشی نیست».
ایــن روایات و ایــن قبیل قلب واقعیات، شــاید بــرای مردمی که در 
سرزمینی دوردست و تنها ازطریق رسانه ها با حقیقت اتفاقات افغانستان 
مواجه هستند، کارایی داشته باشد، اما در میان مردمی که چندین و چند 
ســال است در زندگی های روزمره خود نیز با پیامدهای جنایات طالبان و 
آسیب دیدگان آنها مواجه بوده اند، به زبان آوردن چنین ادعاهایی عجیب 
به نظر می رســد. شاید طالبان در دور آخر تلاش خود موفق شود دوباره 
قدرت را به دســت بگیرد و ایران ناچار باشــد با حقیقت تسلط این گروه 
بر تمام یا بخش گسترده ای از خاک افغانستان مواجه شود اما مشخص 
نیســت چرا برخی به این نتیجه رســیده اند، آن هم از تریبون های رسمی 
کشــور، این طور به بازنویسی تاریخ درباره گروهی بپردازند که حدود پنج 
هفته دیگر، ایران بار دیگر ســالگرد قربانی شدن شهروندان خود در یکی 

از جنایاتش را پیش رو دارد.

پیشنهاد تهران برای نشست سه جانبه
ایران، افغانستان و پاکستان

از ایــن گذشــته باید بــر این 
نکته بســیار مهــم تأکید کرد 
کــه حقوق بشــر در منشــور ملل متحــد (مقدمه و 
بندهای ۱ تا ۳ ماده اول منشــور) و ســایر اسناد مادر 
و پایه بین المللی و بســیاری از قطع نامه ها و توافقات 
اجماع جهانی در زمــره «صلح و امنیت بین المللی» 
قــرار گرفته اســت. بدیهی اســت ارتباط مســتقیم 
گفتمان «حقوق بشر»، «دموکراسی- مردم سالاری» و 
«صلح و امنیت بین المللی» می تواند –آن چنانکه در 
واقعیت ثابت شده اســت- پیامدهای مثبت و منفی 
برای حاکمیت های ملی و پتانســیل های بین المللی 
ایجاد کنــد. همچنین حفظ و احترام به حقوق بشــر 
به صورت عــام و مطلق آن بر اســاس حقوق عرفی 
و حتی اســناد شــبه معاهدات در زمره «مســئولیت 

بین المللی دولت ها» قرار گرفته است.
این مســئولیت به حدی در حقوق بین الملل مهم 
است که کشورها می توانند در این عرصه علیه یکدیگر 
نــزد ارگان های قضائی و شــبه قضائی بین المللی در 
حــوزه حقوق بشــر اقامه دعوای کیفــری و حقوقی 
کرده و ادعای خسارت کنند. بندهای ۲۶ و ۴۰ مصوبه 
مجمع عمومی ســازمان در سال ۲۰۰۱ درباره «اعمال 
متخلفانــه دولت ها» و همچنیــن ترتیبات مصرح در 
ماده ۴۰ میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی در 
باب «کمیته حقوق بشر» و ده ها نمونه دیگر حاکی از 
این امر اســت. این موضوع اگرچه در مصوبه مجمع 
عمومی آمده اســت اما به دلیــل آمره بودن محتوای 
مصوبه و حقوق عرفی مندرج در آن الزام آور اســت. 
در این زمینه قابل ذکر اســت که جمهوری اســلامی 
ایران به عنوان کشــور عضو میثاق، متعهد است ذیل 
ترتیبات مندرج در مــاده ۴۰ به صورت دوره ای و چند 
ســال یک بار وضعیت اجرای تعهدات خود در زمینه 
حقوق بشــر از جمله تحقق حق مشارکت مردمی و 
عمومــی را به کمیته مزبور گــزارش کند. به طور کلی 
جامعه بین المللی از اواســط قرن بیستم و در ابتدای 
امــر، گفتمان حقــوق بشــر و تحقق اراده مــردم را 
در قالب معاهدات قانون ســاز و زیر ســاختی متعدد 
بین المللی تدوین و پس از ۲۰ سال جدال و بحث های 
حقوقــی به مرحله اجرای تعهدات رســاند. تصویب 
میثاقین پایه حقوق بشــر در ســال ۱۹۶۶ و بسیاری از 
پیمان ها و کنوانســیون های ذی ربــط در حوزه حقوق 
بشــر و مردم ســالاری در ایــن دوران به خوبی گویای 
بین المللی شــدن مبحث حقوق بشــر، تثبیت نگرانی 
مشترک بین المللی در این عرصه و تأکید بر «مسئولیت 
بین المللی دولت ها» اســت. مهم ترین حق انســانی 
مندرج در ایــن معاهدات، «حق تعیین سرنوشــت» 

اســت که مســتقیما در حوزه کار نهادهایــی از قبیل 
شورای نگهبان و سایر نهاده ای ذی ربط داخلی است. 
همان گونه که قبلا ذکر شــد، این حق اگر چه در قالب 
معاهدات ذکر شــده ولی در زمــره «حقوق عرفی»، 
«قواعد آمره» و «تعهدات عام الشمول» کشورها قرار 
دارد. معنای ایــن قاعده حقوقی آن اســت که هیچ 
کشوری نمی تواند تحت هیچ شرایطی آن را نقض کند 
. اهمیت حقوق انسانی در سیاست و روابط بین الملل 
حتی فراتر از معاهدات قانون ســاز جهانی گســترش 
پیدا کرده و گفتمان حقوق بشر را مبنای ایجاد ترتیبات 
و ســاختارهای منطقه ای قــرار داده اســت. امروزه 
همه مناطق جغرافیایی جهان(به اســتثنای آســیا) 
ســازمان ها و ارگان های منطقه ای حقوقی و سیاسی 
ویژه رســیدگی به تحولات مرتبط با حقوق انســان ها 
دارنــد و نظــام گزارش دهــی و اقامه دعــوی علیه 
دولت هــا و حاکمیت ها در زمینه نقــض تعهدات را 
تعبیه کرده اند. در آسیا نیز در سازمان های بین الدولی 
مربوط نیز این امر آشــکارا و صریحا مورد توجه قرار 
گرفته اســت. علاوه بــر آن، موضوع حقوق انســانی 
در پیمان هــای معطــوف به همکاری های سیاســی، 
امنیتی و نظامی نیز وارد شده و در برخی سازمان های 
بین الدولــی مانند «ســازمان همــکاری و امنیت در 
اروپا» که بر پایه «معاهده هلســینکی» شکل گرفته و 
همچنین سازمان های مشابه در آسیای میانه و قفقاز 
به عنوان اصل اساسی در روابط منطقه ای مورد تأکید 
قرار گرفته اســت. حتی در آفریقا نیز توافقات موسوم 
به «نپاد» و اسناد تأسیسی «ســازمان وحدت آفریقا» 
نیــز به این موضوع مهم بین المللی پرداخته اســت. 
از این گذشــته، لزوم تحقق حقوق انسانی و مشارکت 
عمومی در همکاری های بین منطقه ای نیز به شــدت 
مورد توجه قرار گرفته است. برای مثال اتحادیه اروپا 
در ترتیبــات و توافقات اقتصادی خــود تحت عنوان 
TCA با کشــورهای حوزه مدیترانه، این موضوع را در 
چارچوب تعهدات کشورهای هدف آورده و بر همین 
اساس همکاری جدیدی بین سازمان های بین الدولی 
طرفین شکل گرفته است. نکته مهم دیگر اینکه بحث 
نقض سیستماتیک و گسترده حقوق بشر در مجموعه 
سیاسی و حقوقی فراگیر بین المللی به نام «مسئولیت 
حمایت» قرار گرفته و در نتیجه این موضوع را قویا در 

متن سیاست بین الملل گنجانده است.
از ســوی دیگر حقوق بشر و اشــکال متعدد آن از 
قبیل تعهد کشــورهای ثروتمند به لزوم مشارکت در 
فرایند فقر زدایی و توسعه به عنوان یکی از موضوعات 
اصلــی پدیده «جهانی شــدن» قرار گرفته اســت که 
توجه بــه این امــر فرصت هــای متعــددی را برای 

جمهوری اســلامی ایران و کشــورهای همفکر برای 
طلبکاری و مطالبه از کشورهای ثروتمند و متجاوز به 
حقوق بشــر فراهم می کند (لازم است در این عرصه 
به اصل تفکیک ناپذیری حقوق بشــر توجه شود). در 
همین حوزه، موضوع مهم «نقص های فراســرزمینی 
حقوق بشــر» از سوی کشــورهای متجاوز به حقوق 
انســان ها در همه مناطق عالم در شورای حقوق بشر 
ســازمان ملل مطرح است که می تواند محور مهمی 
در فعالیت هــای سیاســی- بین المللــی جمهــوری 
اســلامی ایــران در عرصه جهانــی فراهــم آورد. تا 
اینجا ســعی شد به طور بســیار اجمالی مبانی ارتباط 
عملکرد نهادهــای داخلی ذی ربط از قبیل شــورای 
نگهبان با سیاســت، حقوق و روابــط بین الملل ذکر 
شود؛ اما موضوع به اینجا ختم نمی شود. تخاصمات 
و رقابت هــای ژئوپلیتیک در منطقــه و جهان عرصه 
مهم تر و حساس تری را در استفاده از گفتمان حقوق 
بشــر در چارچوب اهداف سیاست خارجی کشورها و 

منافع سیاسی آنها ایجاد کرده است.
ب- روندهــای حاکم بــر تخاصــم و رقابت های 
رقابت هــای  و  تخاصمــات  تمــام  در  ژئوپلیتیــک: 
ژئوپلیتیــک بیــن قدرت هــای منطقــه ای و جهانی، 
دســتور کار اصلی و محور تحــرکات، موازنه قدرت، 
حضــور، نفوذ و پیشــروی در حوزه منافــع دیگران و 
گســترش شــعاع منافع خودی اســت. به بیان دیگر 
ماهیت سیاست و روابط بین الملل مبتنی بر «سیاست 
قدرت» اســت. بر همیــن مبنا در سیاســت و روابط 
بین الملل مفروض آن اســت که واحد های سیاســی 
در جهــان از هر تحول، فرصــت، امکان و ظرفیتی در 
عرصــه بین المللی نهایت اســتفاده را بــرای تحقق 
منافع و اهداف سیاســت خارجی خــود می برند. به 
این معنا کــه تقریبا هیچ قاعده ای را در دایره تعارض 
منافــع بین حاکمیت ها جز تحمیــل منافع بر دیگری 
نمی توان مشــاهده کــرد؛ بنابراین ایــن خصیصه در 
سیاســت و روابط بین الملل همواره دربردارنده انواع 
تهدیــدات امنیتی علیــه کشورهاســت. نکته مهم تر 
اینکــه ابزار و عناصــر تحرکات ژئوپلیتیــک در دنیای 
متحول و ســیّال کنونی، برخلاف قواعد سنتی مبتنی 
بر ابزارهای ســخت افزاری مانند توان متنوع دفاعی، 
نظامی و امنیتی، شــامل طیف وســیعی از حوزه های 
نرم افزاری مثل حقوق بشر، دموکراسی-مردم سالاری، 
مشارکت عمومی و رضایت عمومی مردم از دولت ها 
با اســتفاده از دیپلماسی عمومی و توان خارق العاده 
عنصر رسانه است. دقیقا در همین جاست که پشتوانه 
قوی مردمی در نظام های سیاســی و رضایت مردم از 
آنها به عنــوان عنصر بلامنازع «اقتدار» در کنار ســایر 

عناصر شــناخته می شود. طبیعی اســت که در دوره 
متحول کنونی، تضعیف این نوع اقتدار قطعا موجب 
تضعیف نظام ها و غلبه دشــمنان بر آنها خواهد شد. 
بر همین مبنا کشــورهای متخاصــم و رقیب در صحنه 
رقابت هــای ژئو پلیتیک با اســتفاده از هنــر و دانش 
دیپلماســی عمومی همواره سعی در مدیریت ادراک 
عمومی شــهروندان کشورهای رقیب کرده و در میان 
افکار عمومی مبادرت به ذهنیت ســازی به نفع خود 
و به ضــرر دولت هــای رقیب یا متخاصــم می کنند. 
همچنین آنها در یک مسیر موازی، از همه ساختارهای 
ذی ربط بین المللی از قبیل مجمع عمومی ســازمان 
ملل، شورای حقوق بشر و حتی یونسکو و آژانس های 
تخصصــی ملل متحــد و روندهای حاکم بــر آنها و 
آیین نامه های بین الدولی به عنــوان ابزار توانمند و بر 
مبنای ضعف های داخلی کشــور های هــدف، علیه 
آنها استفاده می کنند. جالب است که برخی کشورها 
به ویژه کشورهای شمال، ساختارها، قواعد و نظام های 
قدرتمنــدی را در درون دولت های خــود ایجاد کرده 
که بتواند حرکت در این مســیر را قاعده مند و پیشــرو 
قرین موفقیت کند. نظام جمهوری اســلامی ایران نیز 
به عنــوان قدرت منطقه ای و بازیگــر مهم جهانی در 
چارچوب رقابت های ژئوپلیتیــک به هیچ وجه در این 
عرصه مستثنا نیست. به بیان دیگر عملکرد نهادهای 
داخلی و نحــوه عملکرد ارگان هــای ذی ربط با حق 
تعیین سرنوشت، مردم ســالاری و رضایت عمومی از 
نظام در کشور از جمله شورای نگهبان می تواند موجد 
فرصت ها، چالش ها و تهدیدهای متنوعی علیه خود 
و ســایر بازیگران عرصه ژئوپلیتیک شود؛ یعنی اینکه 
هرگونه تلاش نهادها و ارگان های ذی ربط در کشــور 
می تواند موجبات اقتدار کشور در برابر دشمنان و رقبا 
در هماوردهــای ژئوپلیتیک را فراهم کرده یا برعکس 
با عملکــرد خود زمینه های تضعیــف اقتدار مردمی 
را ایجــاد کنند. نکته مهم در این زمینه این اســت که 
جمهوری اســلامی ایران می تواند بــر مبنای قواعد و 
روندهای حاکم بر رقابت هــای ژئوپلیتیک و بر مبنای 
اقتدار مردمی و با اســتفاده از فرصت های ایجاد شده 
نه تنها تعارضات سایر بازیگران علیه منافع ملی ایران 
را خنثــی کند بلکه خود نیز مبتکر فعال در این رقابت 
شــده و در حــوزه منافع ملی در ســطح منطقه ای و 
بین المللی پیشــروی کند. در مکتوب بعدی راجع به 
فرصت ها، چالش هــا و تهدیدهای متنوع توضیحات 

بیشتری داده خواهد شد.
* بخش اول این مکتوب با عنوان «شــورای نگهبان، 
سیاســت، حقوق و روابط بین الملــل» در تاریخ یکم 

تیرماه منتشر شد.

عملکرد شوراى نگهبان و روابط بین الملل
ادامه از صفحه اول


