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 رکســانا میرکاظمی؛ دکترای تخصصی علوم سلامت*: مفهوم قدرت به طور سنتی و در جوامع مردسالار با مفهوم چیرگی و کنترل درآمیخته است. چنین 
نگاهی به این مفهوم، یکی از عوامل اصلی بروز خشونت های فرهنگی، اجتماعی، ساختاری، سیستماتیک و ایدئولوژیک در طول تاریخ بوده است.

اما در دنیای امروز که سوژه و شهروند متولد شده است و فرصت های اجتماعی ایجاد شده زمینه ای برای ظهور و بروز قوای زنان و شنیده شدن صدای 
زنان در عرصه حیات اجتماعی و مدنی و بر هم خوردن پارادایم قدرت در جوامع را فراهم آورده اســت، به نظر می رســد لازم اســت تعریف قدرت مانند 
ســایر تعاریف و واژه هایی که در عرصه حیات اجتماعی انسان عصر حاضر دچار نوزایی یا تقلیب و تحول مفهومی شده است، مورد واکاوی و بازتعریف 

قرار گیرد.
در سده اخیر، تلاش هایی برای بازتعریف مفهوم قدرت انجام شده است. برای مثال، سعی شده تا نگاهی کثرت گرا به قدرت ارائه شود که در آن مراکز 
متعدد قدرت در جامعه با هم در حال رقابت، چانه زنی و منازعه هســتند؛ یا آن را در برایند اعمال قدرت در عرصه تصمیم گیری تعریف کنند؛ یا قدرت 
را در یک رابطه اجتماعی تعریف کنند که در آن فرد یا گروهی قادرند تا اراده  خود را برای رســیدن به یک هدف خاص، با وجود مقاومت های گوناگون، 
اعمال کنند. این تلاش ها برای بازتعریف مفهوم قدرت موفق نبوده اند تا این مفهوم را از حوزه ســیطره، چیرگی و کنترل به ســطوح بالاتری سوق دهند و 
بنابراین سعی در ایجاد نگاه کثرت گرا به قدرت سبب ایجاد عدالت اجتماعی نشده و حتی منجر به به حاشیه راندن افرادی شده که در این عرصه نابرابر، 

توان رقابت ندارند.
بر این اســاس، اندیشمندانی عمدتا فمینیســت، برای ایجاد فرصت برای بروز قدرت زنانه در جامعه که به شــدت روابط اجتماعی را تحت تأثیر قرار 
می دهد و مبانی بروز خشونت و سلطه گری را به چالش می کشد، سعی در واکاوی و ارائه تعاریفی جامع تر از مفهوم قدرت داشته اند. در این نگاه، قدرت 

فقط در نظام سیاسی مفهوم پیدا نمی کند، بلکه در تمامی روابط بشری جایگاهی اساسی در تعیین منطق و دیالکتیک رابطه ها دارد.
مری پارکر فولت، فیلســوف آمریکایی، در ســال ۱۹۴۰ بــرای اولین بار مفهوم «قدرت بــا»، یعنی توانایی برای عمل کردن با هم بــا توجه به نتایج یا 
اهداف جمعی را مطرح کرد. او معتقد بود این مفهوم از قدرت اســت که می تواند به اشــتراک گذاشــته شود و سبب سلب قدرت فردی و جمعی نشده 
و محدودیت قدرت را در پی ندارد. در این نگاه، قدرت به معنای ظرفیت یا یک پتانســیل درونی اســت که در همه افراد وجود دارد. هانا آرنت نیز بیان 
می کند که این برداشــت از مفهوم قدرت، به پرهیز از خشــونت توأم با قدرت در واقعیت جامعه بشــری کمک می کند. در نگاه او قدرت فقط در توانایی 
فردی تک تک افراد بشــر نیســت، بلکه در توانایی همکاری با یکدیگر و قابلیت عمل جمعی اســت . این تعریف از قدرت ظرفیت ظهور عاملیت فردی و 
ظرفیت جمعی بشر برای تغییر و تحول و توسعه را دارد و اثرات همبستگی اجتماعی در تحولات جامعه را معنا می بخشد. همچنین ظرفیت های فردی 

در ابعاد جسمی، ذهنی، عاطفی، معنوی و ... را به رسمیت شناخته و قدرت را از انحصار افراد خارج می  کند.
در این مفهوم از قدرت، یعنی قابلیت ایجاد تغییر، مفهوم پرورش و توانمند ســازی دیگران نیز ناشــی از قدرت است و می تواند در آن فرموله شود. در 
این حالت، پرورش دیگران قدرتی اســت که وقتی اعمال شــود سبب ازدیاد قدرت می شــود، بدون آنکه قدرت دیگران را کم کند یا از ایشان بگیرد.به این 
نوع قدرت، قدرت زنانه گفته می شــود؛ چراکه به طور سنتی زنان در پرورش، رشــد و شکوفایی جسمی، عاطفی، روانی و ذهنی دیگران، قدرت زیادی به 
کار می گیرند که این قدرت در این فرایند خود ســبب افزایش منابع، توانمندی، کارایی و قابلیت ایشــان برای عمل کردن می شــود. این نوع نگاه به قدرت 
همچنین می تواند در برگیرندگی، مدارا و پذیرش و احترام به تنوع و تفاوت را از منظر قدرت و تکثیر آن در جامعه و مشارکت همه ظرفیت ها در ساخت 

قدرت اجتماعی توضیح دهد.
در این نگاه و بازتعریف از قدرت اســت که قدرت زنانه در جامعه تســری پیدا می کند و به همراه خود شکوفایی، رشد و بالندگی، مراقبت، غمخواری، 
همراهی، شفقت و دلسوزی را به همراه می آورد؛ مفاهیمی که جهان امروز سخت نیازمند آنها و در تقلای رسیدن به آنها ست. بنا بر این به نظر می رسد 
هر چند زنان اولین گروهی هستند که قربانی خشونت ورزی ناشی از نگاه به قدرت در مفهوم چیرگی می شوند، اما چنانچه قوای زنانگی در جامعه توان 
ظهور و بروز پیدا کند، روابط ســلطه گری مبتنی بر خشــونت ورزی جای خود را به روابط پرورش دهنده و شکوفا کننده خواهد داد و ستیز بر سر قدرت که 
در مفهوم سلطه گری آن بر منابع محدود قدرت، سبب منازعات بی شماری در طول تاریخ شده، جای خود را به قدرتی نامحدود و غیرانحصاری می دهد 

که سبب توان افزایی، همکاری و رشد است.
در چنین نگاهی، جاری شدن قدرت زنانه در جامعه صرفا محدود به دستیابی به مطالبات و حقوق برابر یا ایجاد فضایی برای ایفای نقش به حق زنان 
در نظم اجتماعی فعلی نیســت، بلکه هدف آن اســت که زنان و مردان دوشادوش یکدیگر و با کمک هم در بستر خانواده، کار، جامعه و امور بین الملل 

تلاش کنند تا یک نظم اجتماعی جدید و عادلانه بسازند که به همگان اجازه   رشد و شکوفایی دهد.
بنابراین شاید بهتر باشد در چنین روزی به جای صحبت و تلاش بر سر منع خشونت علیه زنان، سعی کنیم قدرت زنانه در جامعه مجالی برای ظهور 

و بروز بیابد تا آن موقع مردان و زنان هر دو از فرصت رشد و شکوفایی در جامعه ای عاری از خشونت منتفع شوند.
                                                  *دبیر کمیته صلح و سلامت انجمن علمی مطالعات صلح ایران 

 اصیل عباسی، پژوهشگر حقوق بشــر و عدالت کیفری: در سراسر جهان، زنان و دختران از اهداف دائمی و قربانیان همیشگی خشونت جنسیت محور 
به شــمار می روند. طبق آمارهای سازمان جهانی بهداشت در مارس ۲۰۲۱، از هر سه زن، یک نفر خشونت را در اشکال مختلف آن تجربه کرده است. 
بر اســاس اعلامیه حذف خشونت علیه زنان (مصوب ســازمان ملل متحد، ۱۹۹۳)، خشونت جنسیت محور به عنوان هر گونه عمل خشونت بار مبتنی 
بر جنســیت تعریف شــده اســت که منجر به ایراد آسیب یا درد و رنج جسمی، جنســی یا روانی بر زنان قربانی می شود. طبق اعلامیه یادشده، برخی 
از مصادیق چنین خشــونتی، شــامل این موارد اســت: تهدید به انجام عمل خشــونت بار، اجبار، سلب خودســرانه آزادی؛ اعم از اینکه چنین اعمال 

خشونت باری در چارچوب زندگی خصوصی یا عمومی قربانی صورت گیرند.
بر اساس مطالعات گسترده درباره ماهیت، علل و اقسام خشونت، خشونت جنسیت محور در اشکال مختلفی بروز می کنند؛ خشونت جسمی، جنسی، 
روانی، اقتصادی، ســاختاری و معنوی. شــدیدترین شــکل چنین خشونتی، آمیزه ای از خشونت جسمی، جنســی و روانی است که با تکیه بر خشونت 
ســاختاری رخ می دهد. با وجود شــیوع شــوم خشونت در سرتاسر جهان، جرائم شــامل خشونت جنســیت محور، در زمره جرائمی قرار دارند که در 
مقایســه با ســایر جرائم، قربانیان آنها کمتر به مراجع قانونی و قضائی مراجعه می کنند و همین عامل منجر به بی کیفرمانی عاملان خشونت و حتی 
تداوم ارتکاب چنین جرائمی شــده اســت. به این ترتیب، با تداوم ارتکاب جرم، زنان و دختران بزه دیده به قربانیان دائمی یا طولانی مدت جرائم شامل 
خشونت جنسیت محور تبدیل می شوند که این وضعیت، علاوه  بر تضییع حقوق آنان، در مقیاس کلان، بنیان های عدالت در جامعه را نیز متزلزل کرده 

و زمینه های نارضایتی و خشم را تقویت می کند.
محققان برخی از دلایل عدم مراجعه قربانیان چنین جرائمی به مراجع قانونی و قضائی را چنین برشمرده اند: وجود خلأ در سیستم قانونی و قضائی، 
هراس قربانی از ســرزنش اجتماع، وجود کلیشــه های زیان بار جنسیتی و فقدان ســازوکارهای حمایتی در چارچوب عدالت کیفری که شوربختانه به 
«قربانی شــدن ثانویه» منجر خواهد شــد. قربانی شدن ثانویه زمانی رخ می دهد که قربانی علاوه  بر تحمل زیان مستقیم ناشی از فعل کیفری، به  دلیل 
بی کفایتی افراد رســیدگی کننده و نقصان عملکرد ســازوکارهای حمایتی و قانونی، دوباره دچار آســیب و رنج می شود. بدیهی است که چنین آسیبی 
از یک ســو علاوه  بر دلســرد کردن قربانیان از پیگیری و احقاق حقوق خود، به بی اعتمادی و یأس از ســازکارهای قانونی نیز منتهی شده و از دیگر سو، 

بزهکاران را در توهم مصونیت از کیفر فرو خواهد برد.
شــکی نیســت که عدالت و جبران زیان قربانیان در زمره اهداف والای هر سیســتم تقنینی و هر دستگاه قضائی است که حول محور مفاهیم متعالی 
و اصول عام الشــمول حقوق بشــر بنا نهاده شده اند. با این حال، فاصله وضع موجود تا استقرار عدالت را در هیچ سیستم و دستگاهی نمی توان نادیده 
گرفت؛ زیرا نادیده گرفتن چنین فاصله ای اســت که بی عدالتی را مجاز داشــته و بزهکار را بر تداوم بزه، بی باک می کند. بدون تردید، هیچ جامعه ای از 
تداوم مصونیت بزهکاران سود نمی برد؛ بنابراین با هدف تولید و بازتولید عدالت برای قربانیان خشونت جنسیت محور، راهکارهای زیر از منظر حقوق 

بشر و بر مبنای عدالت کیفری ارائه  می شود:
-  انجام تحلیل و تدوین برنامه های عملیاتی مثمر، به جمع آوری منظم و دقیق اطلاعات و داده های مرتبط با جرائم خشونت بار جنسیت محور بستگی 
دارد. از ایــن رو، ایجــاد ظرفیت های لازم برای گردآوری داده ها و تحلیل مســتقل و بی طرفانه چنین داده هایی می تواند در شناســایی ناکارآمدی های 

سازوکارهای حمایتی، قانونی و قضائی نقشی بی بدیل داشته باشد.
- دسترســی قربانیان به عدالت کیفری، در گام نخســت، مستلزم تدوین و تصویب قوانین و مقرراتی است که با تکیه بر پژوهش های علمی بی طرفانه 
و مســتقل، کاربست داده های معتبر و مشــاوره  با متخصصان مختلف، شکل گرفته باشند. بدیهی اســت تدوین و تصویب قوانین و مقررات بیگانه با 
پژوهش و بی توجه به نظرات صاحب نظران، می تواند به انباشت قوانین  راکد و بی اثری منتهی شود که حیات آنان صرفا به اوراق کاغذ محدود شده 

است.
- با هدف به روزرســانی و انعکاس واقعیت های جامعه در آینه قوانین، ارزیابی، بازبینی و اصلاح قوانین و مقررات از ضروریات انکار نشــدنی اســت. 
همچنین لازم اســت اجرای دقیق و مناســب قوانین عدالت کیفری در چارچوب سیســتم قضائی، تحت نظارت مراجع مستقل و بی طرف، به صورت 

مستمر صورت پذیرد.
- تدوین و عملیاتی  کردن برنامه های حمایتی قربانی محور باید با مشــارکت کارشناسان مستقل و خبره، نیروی پلیس، کارکنان ذی ربط دستگاه قضائی 

و سازمان های دولتی و عمومی مرتبط، توأم با مشارکت بخش مدنی و مردمی انجام شود.
مانند روند تحقق ســایر ارزش های انســانی و حقوق بشری، تحقق عدالت کیفری نیز به آموزش باکیفیت بســتگی دارد. بدون آموزش، شهروندان از 
شــناخت حقوق و استحقاقات قانونی خود محروم می مانند و با انباشت خشــونت در میان قربانیان خشونت، تزاید بی کیفرمانی و ازدیاد زیان دیدگان 
بی نصیب از عدالت کیفری، عدالت خواهی به شعاری بی معنا در جامعه ای از هم گسسته مبدل خواهد شد. بدون هیچ تردیدی زیان چنین جامعه ای 

دامنگیر تمامی اعضای آن می شود.

تحــولات گفتمانی رابطــه مردم با دولت در ایران بعد از انقلاب دو دوره را پشــت ســر 
گذاشــته و وارد ســومین مرحله خود شده اســت. در دوره اول که از ابتدای انقلاب تا نیمه 
اول دهه ۷۰ حاکم بود، پارادایم حاکم را باید گفتمان کاریزماتیک نام گذاری کنیم که اکثریت 
جامعــه از رهبــران انقلاب و چهره های نزدیــک به امام خمینی تبعیــت می کرد. نمود این 
وضعیت را می توان با رأی آوری نامزدهای منتســب به کاریزمای رهبری انقلاب توضیح داد 
و تبیین کرد. منتخبان مردم برای ریاســت جمهوری مانند آقایان  بنی صدر، رجایی، خامنه ای 
و هاشمی رفســنجانی محصول حاکمیت این دوره گفتمانی هســتند. به بیان دیگر، اکثریت 
جامعه حامی نظم حاکم برآمده از انقلاب هســتند. از اواســط دهه ۷۰ جامعه دچار تحول 
پارادایمی جدیدی شــد کــه می توانیم آن را دوره حاکمیت گفتمــان انتقادی یا منتقد وضع 
موجــود نام گذاری کنیم. به این معنا که اکثریت جامعه ضمن پذیرش کلیت انقلاب و نظام، 
منتقــد برخی سیاســت های اجرائی نیز بودنــد. در این پارادایم، در رقابــت بین طرفداران و 
منتقــدان وضع موجــود، منتقدان حائز اکثریت آرا شــدند. ســیدمحمد خاتمــی، محمود 
احمدی نژاد و حســن روحانــی نتیجه و محصول گفتمان انتقــادی حاکم بر اکثریت جامعه 
ایــران بودند. از دی مــاه ۱۳۹۶ به دلیل ناکارآمدی و نا امیدی مــردم از اصلاح امور، جامعه 
وارد دوره جدیدی شــده است که می توانیم این پارادایم را گفتمان مخالفت با وضع موجود 
نام گذاری کنیم. اتفاقات دی ماه ۹۶، آبان ۹۸ و جنبش اعتراضی اخیر، نمادها و نشــانه هایی 
از ورود جامعــه بــه پارادایم مخالفــت با وضع موجود اســت. حال ســؤالاتی که مطرح 
می شــود این اســت که با توجه به گفتمــان مخالفت یا اعتراضی نســبت به وضع موجود، 
آیا جامعه ایرانی در شــرایط کنونی مســتعد وضعیت آنومی و بی هنجاری سیاســی است؟ 
جامعه مدنی قدرتمندتر اســت یا جامعه توده ای؟دولت از قدرت بســیج توده ای بهرمندتر 
اســت یا مخالفان و منتقدان حاشیه ای توانایی بیشتری در جذب توده ها دارند؟ آیا در شرایط 
فعلی، گفتمان هــای رقیب اعم از گفتمان حاکم و مخالفان از قدرت و هماوردی یکســانی 
برخوردارنــد و هیچ کدام یارای غلبه بر دیگری را ندارد و جامعه در حال تنش و نزاع دائمی 
اســت؟ آیا جنبش اعتراضی عقبه گسترده اجتماعی دارد یا صرفا اعتراضات موجود محدود 

به طبقه یا قشــر خاص اجتماعی است و گستره و عمق چندانی ندارد؟... .
بحث

انقلاب هــا، جنبش های اجتماعــی و قیام های مردمی، نماد، نشــانه و بیانگر بحران های 
عمیق در یک جامعه هســتند. به تعبیر بایندر و همکارانش در کتاب «بحران ها و توالی ها»، 
دولتی که نتواند گذار موفقی از بحران های مشــروعیت، مشــارکت، توزیــع، نفوذ و هویت، 
داشــته باشد، دســتخوش شــورش های اجتماعی و در نهایت انقلاب خواهد شد. به تعبیر 
«الکســی دو توکویل»، عنصر تعیین کننده در پیدایش وضعیت انقلابــی، نه انقلابیون بلکه 
عملکــرد نظام اجرائی اســت. تحقیر ملــی (Humiliation National) بــه معنای عام که 
از فقــر اقتصادی (ناشــی از تورم، بی کاری، شــکاف طبقاتی، تبعیض، فســاد و به طور کلی 
اوج گیری شــاخص فلاکت)، فقدان آزادی های اساسی و سخت گیری های شدید سیاسی (که 
با زندانی کردن مخالفان، عدم جواز ورود به رقابت های انتخاباتی، عدم اجازه تشکیل احزاب 
بــه مخالفان و منتقدان، ممانعت از تشــکیل راهپیمایی ها و تجمعات و...)، محدودیت های 
اجتماعــی و فرهنگی (سانســور، ممیزی و عدم جواز انتشــار کتاب، روزنامــه، تولید فیلم و 
اکــران آن و محدودیت هــای دیگر فرهنگــی از  جمله پوشــش)، تجلی پیدا کرده اســت، 
باعث اتمیزاســیون اجتماعی می شــود و اصطلاحا افراد را به عنصــر تنها تبدیل می کند که 
سرگشتگی، ســرخوردگی، نا امیدی، بحران هویت و انزوای اجتماعی و مهاجرت به درون را 
سبب می شود. افزایش تعداد معتادان، طلاق، خودکشی، خودسوزی، افسردگی های روحی 
و افزایش بیماران روانی به نســبت جمعیت، ســرقت و دیگر آسیب های اجتماعی شاخص 
اتمیزه شــدن یک جامعه است. اتمیزاســیون اجتماعی بستر مناســبی برای مخالفان، الیت 
حاشــیه ای (Marginal Elite)، چهره های کاریزما و شبکه های رسانه ای مخالف است که با 
شــعارهایی افراد اتمیزه شده را به ســوی خود جلب و جذب کنند. مخالفان نظام سیاسی با 
شعارهایی افراد تحقیر شده (اتمیزه شده) را به سوی مخالفت با وضع موجود فرا می خوانند 
(در عصــر حاکمیت دیجیتال، رســانه های اجتماعی نقش هدایتگــر کاریزما را ایفا می کنند؛ 
 (Mass Society) کما اینکه بهار عربی رهبری واحد و مشــخصی نداشــت). جامعه توده وار
مرحله بعدی این فرایند است که از همذات پنداری افراد اتمیزه شده و الیت حاشیه ای شکل 
می گیرد و بستری برای بسیج توده ای (Mass Mobilization) فراهم می آورد. افراد به مثابه 
قطره های بارانی که جاذبه زمین آنها را به هم وصل می کند و سیلاب خروشانی را به وجود 
مــی آورد و راه ها، منازل، مزارع و... را تخریب می کنــد، از منازل به کوچه ها و از کوچه ها به 
خیابان ها و از خیابان ها به میادین مرکزی شــهر سرازیر شــده و تلاش می کنند به بنیان های 
نظم مســتقر آســیب بزنند.۱ کما اینکه از منظر جامعه شناســی دورکهایمی، جامعه توده ای 
مظهر وضعیت آنومی یا بی هنجاری اســت که بر اثر تحدید خواسته ها و مطالبات اقتصادی، 
سیاســی، فرهنگی و اجتماعی فراهم می آید. این جنبش ها در مســیر خود با ســه وضعیت 

روبه رو می شوند:
۱- یا دیواره سیاست اسفنجی و قابل انعطاف است که با حاکمیت فرایندهای دموکراتیک 
و بعضا انتخابات زودهنگام، بحران هضم و جذب سیســتم سیاســی می شود و مخالفان با 
حاکم کــردن نمایندگان خویش در کرســی های قدرت، مطالبات خــود را عملیاتی و اجرائی 
می کنند؛ مانند آنچه در دموکراســی های غربــی اتفاق می افتد. در این نظام های سیاســی، 
زمانــی که امواج بحران ها به دیــواره قابل انعطاف برخورد می کنــد، این بحران ها جذب و 
در درون سیســتم سیاســی هضم خواهد شــد. برای مثال بحران های اقتصادی که از ذات 
نظام ســرمایه داری سرچشمه می گیرد، باعث بی کاری، فقر و مشکلات زیادی می شود، اما با 
برگــزاری یک انتخابات آزاد، مردم به افراد دلخواه خــود رأی داده و چون آن افراد انتخاب 
واقعی شهروندان از طریق یک فرایند رقابتی در یک نظام متکثر سیاسی ( نه متعدد سیاسی) 
هســتند، بحران مشــروعیت و مشارکت مرتفع می شود و سیســتم برای حل دیگر معضلات 
خویــش اقدام می کند. برای مثال بحران اقتصادی ســال های اخیر غرب در ایتالیا، اســپانیا، 
یونان و ایالات متحده آمریکا از موارد شــایان ذکر است. مردم یونان بر اثر بحران اقتصادی با 
مشــکلات سنگین اقتصادی دست و پنجه نرم می کردند، اما آنها کاملا آزاد بودند که از طریق 
انتخابــات زودهنگام هر فرد، گروه و جریانی را که می خواهند برای حل معضلات خویش بر 
ســر کار آورند. با این وصف، دیگر دلیلی برای خشــونت و رادیکالیسم و تخریب ساختارهای 
نظام سیاســی حاکم وجود نداشــت. برای تبیین موضوع، بهتر اســت این مسئله را از زاویه 
اقتصاد سیاســی و یکی از نتایج جدی لیبرالیســم اقتصادی مورد توجه قرار داد. از دهه ۸۰ 
میلادی در ســده بیســتم به بعد، در کشورهای ســرمایه داری از جمله ایالات متحده آمریکا، 
لیبرالیســم اقتصادی که با رویکرد لیبرال های نو همچون میلیتــون فریدمن، دیوید فریدمن، 
موری راتبارد، هایک و... بروز و ظهور بیشتری پیدا کرده و مد نظر قرار گرفته، باعث پیامدهای 
منفی و البته ناخواســته ای برای این جوامع شده است. پیامدهای منفی (از جمله بی کاری، 
افزایش هزینه های زندگی و تحصیل، نرخ بالای مهاجرت و...) که بیشتر ناشی از بحران های 
ادواری لیبرالیســم در عرصه اقتصاد در کشــورهای غربی اســت، موجب شــده شکاف بین 
انتظارات و توقعات برآورده شــده (تئوری جیمز دیویس) افزایش یافته و قدرت تحمل افراد 
حاشــیه ای در درون این جوامع را کاهــش دهد. کاهش تاب آوری مــردم در این دوره های 
زمانی (عموما بحرانی از نظر اقتصادی) در قالب حرکت های اعتراضی، بعضا لجام گسیخته 
و همراه با خشــونت و خرابکاری (آشــوبگری) جلوه گر می شــود که تا حد زیادی خارج از 
کنتــرل نهادهای جامعه مدنــی (NGO) فعال در جامعه قرار می گیرد. در ســال های اخیر 
این جنبش ها در انگلســتان، فرانسه و آمریکا بروز و ظهور یافت. در ایالات متحده آمریکا این 
جنبش اعتراضی از ۱۷ ســپتامبر ۲۰۱۱ در وال استریت نیویورک آغاز شد و تا ۲۴ مارس ۲۰۱۲ 
در جریان بود. تصرف و اشغال وال استریت عموما مبتنی بر نابرابری های اقتصادی، مبارزه با 

فرهنگ اقتصاد سرمایه داری و از بین بردن دسترسی و نفوذ دلالان شرکتی و غول های پولی و 
مالی در دولت آمریکا بود و این حزب جمهوری خواه بود که با سیاســت های لیبرالی، عامل 
بحران اقتصادی بود و به عبارتی دیگر، بحران اقتصادی ۲۰۰۸ نتیجه سیاســت های لیبرالی 
جمهوری خواهــان، به ویژه جورج بوش پســر بود؛ اما این بحران عملا در ســال آخر حضور 
بــوش در کاخ ســفید بروز و ظهور عینی یافت و این دموکرات ها بــه رهبری اوباما بودند که 

وارث سیاست های لیبرالی و بحران اقتصادی در آمریکا شدند.
بحران اقتصادی به ارث رســیده از محافظه کاران باعث شــد با وجود تلاش های ســازنده 
اوباما، هیچ گاه رشــد اقتصادی آمریکا از آغاز حضور اوباما در کاخ ســفید در ســال ۲۰۰۹ تا 
پایان دوره او به ســه درصد هم نرسد. این موضوع باعث تداوم و گسترش بی کاری و کاهش 
سطح رفاه طبقات فرودست در جامعه آمریکا شد. قاعدتا بحران اقتصادی باید باعث بحران 
سیاسی و سپس امنیتی در این کشور می شد، اما برگزاری انتخابات رقابتی بین دو حزب حاکم، 
به ویژه شــعارهای دونالد ترامپ اگرچه از منظر طبقه متوسط به بالا، به ویژه نخبگان آمریکا، 
موجب انبســاط خاطر می شــد ولی در میان طبقات پایین که از فشار اقتصادی به تنگ آمده 
بودند، جاذبه و کشــش داشــت. این طبقات و گروه های اجتماعی که از وضع حاکم ناراضی 
بودنــد، به فردی گرایش پیدا کردند که می خواســت این وضــع را تغییر دهد. نفی حاکمیت 
سیاسی در کاخ سفید توسط دونالد ترامپ، باعث شد وی بتواند با انتقاد از حاکمان بر جامعه 
آمریکا، بر بســتر این شکاف اجتماعی و موج حاصل از آن سوار شده و حائز اکثریت آرا شود. 
این رخداد باعث شــد طبقات فرودســت احســاس کنند فرد مد نظر خود را برای حل بحران 

اقتصادی انتخاب کرده اند و دیگر دلیلی برای وجود رادیکالیســم و خشونت نخواهد بود.
 ۲- در صورت فقدان سازوکارهای دموکراتیک، جنبش اعتراضی به دیواره صلب و سخت 
اصابت می کند. در این شــرایط اگر قدرت بســیج مارجینال الیت هــا ضعیف تر از قدرت نظم 
حاکم باشــد، نظم اقتدارگرای تــوده ای به حذف نیروهای مســتقل و منتقد مبادرت خواهد 
ورزیــد و ناکارآمدی سیاســی را باعث خواهد شــد. با محدودیت و عــدم موفقیت جنبش 
سیاســی، بحران حل نشــده، بلکه به تعویق می افتد. در این صورت مخالفان با سرخوردگی 
تحقیر شــده و مجددا وارد فرایند اتمیزاســیون اجتماعی، جامعه توده ای و... می شــوند تا 
در مراحل بعدی با قدرت بیشــتری وارد صحنه شــوند. این موضوع به تعبیر «هابرماس در 
کتاب بحران مشروعیت»، مشروعیت نظام سیاسی را زایل می کند. در کنار بحران مشروعیت 
سیاســی و بحران ناکارآمدی، به طور طبیعی پایه سوم اتکای سیستم یعنی توجیه و تبلیغات 
ایدئولوژیک توســط رســانه های رسمی نیز کارایی خود را از دســت می دهند و دولت ناچار 
اســت تغییر چهره دهد و ثبات و تــداوم نظم خود را بر دوش نیروهــای امنیتی و انتظامی 
قــرار دهد که ثقل و ســنگینی نیرو روی یــک پایه از چهار پایه ضمن فرســودگی آن، باعث 
می  شــود در درازمدت در تندباد حوادث این نیروها ناچار شوند عقب نشینی کنند. در صورت 
هماوردی مخالفــان وضع موجود و موافقان وضع موجود، جامعه سیاســی دائما در حال 

تنش و درگیری و پرداخت هزینه است.
۳- در صورت پیروزی مخالفان از طریق تخریب دیواره سیاســت، رادیکالیســم سیاســی 
به شــکلی جدید تداوم حیات می دهد و با نهادینه شــدن آن دموکراسی توده ای یا ژاکوبنی 
و استبداد اکثریت، جایگزین سیستم پیشــین می شود و مجددا چرخه خشونت اکثریت علیه 

اقلیت تداوم پیدا می کند.
 اگر انتظارات جامعه ایرانی و هزینه های پرداخت شده را با مشکلات اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگی کنونی از منظر نظریه «جیمز دیوس» و منحنی J، مقایسه کنیم، خواهیم 
دید که شــکاف بین انتظارات و توقعات برآورده شــده بســیار عمیق است. چالش انتظارات 
فزاینده، فقر اقتصادی، حاکمیت رویکردهای ایدئولوژیک که باعث سخت گیری های فرهنگی 
و اجتماعی از جمله موضوع حجاب، محدودیت های رسانه ای، فقدان رقابت و تکثر سیاسی 
به گونه ای که احزاب منتقد و مخالف امکان فعالیت و حضور در انتخابات را داشــته باشند، 
محدودیت اکران فیلم، سانسور و عدم انتشار کتاب های منتقدان، چالش ناکارآمدی دولت ها 
و عدم توان حل مســائل از جمله مشــکلات اقتصادی و رکود تورمی حاکم، مسائل سیاست 
خارجی و ناکارآمدی دســتگاه دیپلماســی برای دفاع از منافع ملی و پیشــرفت کشور، همه 
و همه باعث احســاس تحقیر در جامعه ایرانی شــده اســت. این احســاس تحقیر در بادی 
امر به شــکل آسیب های اجتماعی از جمله افســردگی های روحی، روانی، اعتیاد، مشکلات 
اخلاقی و... خود را نشــان داده اســت. آمارهای موجود از وضعیت آسیب های اجتماعی از 
جمله اعتیاد، طلاق، ضرب و جرح، تعداد پرونده های قضائی، ســرقت، ســرقت مسلحانه، 
قتل، خودکشــی، خودســوزی، تعداد بیماران روحــی و روانی و... گواه این امر اســت. این 
موضوع باعث انزوای اجتماعی و به اصطلاح اتمیزاســیون اجتماعی شــده و افراد جامعه 
به عنصر تنها تبدیل شــده اند. این وضعیت شرایط مســاعدی برای بازتولید جامعه توده ای 
است. همان گونه که بیان شد، افراد اتمیزه شده به مثابه قطره های بارانی هستند که به تنهایی 
قدرتی ندارند؛ اما زمانی که جاذبه زمین آنها را به هم پیوند دهد، ســیلاب های خروشــانی 
را شکل خواهند داد که در مســیر خود، زمین های زراعتی، درختان جنگلی، منازل مسکونی 
و... را تخریــب می کننــد و از بین می برند. جامعه توده ای آســیب دیده ایرانــی نیز با کمک 
شــبکه های اجتماعی و رسانه ای، عامل بســیج اجتماعی در سطوح گسترده می شوند که با 
چاشــنی رادیکالیسم سیاسی به شکل خشــونت باری خود را به نمایش می گذارد تا آنچه را 
نمادهای نظم سیاســی حاکم اســت، تخریب کند و به زیر بکشد. در چنین شرایطی جامعه 
دچار ناهنجاری شــدید سیاسی شــده و بهمنی از حوادث شکل خواهد گرفت. البته با توجه 
بــه این موضوع کــه اکثریت جامعه به دلیــل نگرانی از آینده وارد مرحله عناد با سیســتم 
سیاســی نشــده اند، امکان مصالحه و تحقق مطالبات وجــود دارد، بنابراین عقلانیت و خرد 
سیاســی ایجاب می کرد دولــت از حرکت هایی اعتراضی مانند اتفاقــات ۷۸، ۸۸، ۹۶ و ۹۸ 
درس می گرفت و با نفی رفتارهای پیشین و اتخاذ رویکردهای دموکراتیک جامعه را از ورطه 
هولناک رادیکالیســم رهایی می بخشــید. این در حالی اســت که بی توجهی به حرکت های 
اعتراضی و مطالبات آنها، شــکل گیری حرکت های اعتراضی در شــکل وسیع تر آن را سبب 

خواهد شد.
نتیجه گیری

تورم افسارگســیخته، بی کاری، فقر فزاینده، رشــد منفی اقتصادی، فســاد مالی، شــکاف 
طبقاتی، اجرای پروژه های اقتصادی بدون پشتوانه علمی و زیست محیطی از جمله تأسیس 
صنایع آب بر مانند صنایع فولاد، پتروشیمی ها و... در مناطق مرکزی ایران و... از نظر اقتصادی 
و آســیب های اجتماعــی از جمله اعتیــاد، طلاق، حاشیه نشــینی، کــودکان خیابانی، انبوه 
پرونده های قضائی، ضرب و جرح، فســاد اخلاقی و ناهنجاری های عمومی و سایر شکاف ها 
و... محدودیت آزادی های سیاســی، رســانه ای و.... باعث شــده اســت پایه های مقبولیت، 
کارآمدی و توجیه سیاســت ها و برنامه ها زایل شود و بحران انتظارات فزاینده، سرخوردگی، 
ناامیدی و بی اعتمادی مردم را موجب شــود. در چنین شــرایطی تنها راه برون رفت کشــور 
از تنگناهای موجود، فهم شــرایط کنونی توســط مسئولان و دســت اندرکاران است. در پناه 
درک این شــرایط است که می توان با اســتفاده از اقدامات کوتاه مدت و میان مدت و نهایتا با 
برگــزاری انتخاباتی رقابتی و آزاد افق موجود را تغییر داد، تا در پرتو تغییر گفتمان سیاســی 
(Paradigm Shift)، برای حل مشــکلات موجود، شــرایط جدیدی فراهم کــرد. در غیر این 
صــورت از تداوم و تکرار چرخه خشــونت ، گریزی نیســت. امید آنکه قبــل از تغییر گفتمان 
مخالف موجود به پارادایم معاند با نظم مســتقر و پیش از آنکه خیلی دیر شود، دولتمردان 
با بازگشــت به خواســته ها و مطالبات مردم، پارادایم جاری را تغییر دهند و مطالبات مردم 
را به ســمت وضع مطلوب هدایت کنند. باشــد که این خیرخواهی مورد توجه و امعان نظر 

قرار گیرد.
پی نوشت:

۱- نظریه پردازان این حوزه مطالعاتی، مانند هانا آرنت (کتاب ریشــه های توتالیتاریســم)، 
اریش فروم (کتاب گریز از آزادی)، کورنهاوزر (کتاب سیاســت جامعه توده ای) که همگی از 
مکتب دورکهایم متأثر بوده اند، کرین برینگتون (کتاب کالبدشــکافی چهار انقلاب)، تدرابرت 
گر (کتاب چرا انســان ها شــورش می کنند)، تدا اســکاچپول (کتاب دولت هــا و انقلاب های 
اجتماعی) و بســیاری دیگر از محققان و صاحب نظران درباره این موضوع مطالعه کرده اند.
* عضو هیئت علمی دانشکده اقتصاد و علوم سیاسی دانشگاه شهید بهشتی

یادداشت

چالش سیاسی در  ایران؛ دلایل  و  پیامدها

جواد اطاعت*

فضاهای عمومی شــهری متعلق به همه شــهروندان اعم از سنی و جنسی و دارای 
معلولیت و ســلامت فیزیکی اســت. وقتی فضای عمومی دســت به اختصاصی شدن 
می زند، بستر خشونت برای شهروندان تشدید می شود. زمانی که فضای عمومی با تکیه بر 
قدرت عرفی و رسمی جداسازی می کند، خشونت تشدید می شود و وقتی فضای عمومی 
جایگاه اصلی کارکردی خودش را از دســت می دهد، بستری برای خشونت می شود. در 
این میان، خشونت در فضای عمومی شهر به بستری گشوده علیه زنان تبدیل شده است. 
ناکامی های حقوقی و عرفی منجر به تشدید این مهم شده است. ناکافی بودن حساسیت 
عمومی در قبال شــرایط برابر در بهره گیری از فضای عمومی، بســتری شده که خشونت 

علیه زنان تشدید شده است و ممانعتی برای توقف آن وجود ندارد.
وقتــی کالبد شــهرها به نوعی طراحی می شــود که فضاهای رها شــده در آن ایجاد 
می شود، وقتی فرهنگ عمومی روشنایی روز را برای تردد زنان در شهر رایج می کند، وقتی 
نورپردازی در شهر بیش از آنکه مسئله ایمنی و امنیتی داشته باشد جنبه تزیینی به خود 
می گیرد و وقتی شــهر برای گروهی خاص از شهروندان طراحی می شود، خشونت علیه 

زنان در فضای شهری مسئله ای دور از انتظار نیست.
در اینجا با نگاهی به نظریه چشــمان ناظر در فضای عمومی، با تأکید بر خیابان، شاید 
بتوانیم آن بخش از امنیت را که لازمه نفی خشونت علیه زنان در عرصه عمومی شهری 

است، تدقیق کنیم.
جین جیکوبز از خیابان ها و پیاده روهای آن به عنوان مهم ترین مکان های همگانی در 
شــهر یاد می کند و بر این باور است که اگر خیابان ها جذاب باشند، می توان در تمام شهر 
نیز حس جذابیت را درک کرد. او معتقد است برای جذب عابران و ایجاد ایمنی ذهنی و 
روانی در آنان، خیابان های شــهری باید سه کیفیت اساسی را داشته باشند. نخست آنکه 
تمایز آشکار بین فضاهای عمومی و فضاهای خصوصی می تواند تفاوت میان غریبه ها و 
ســاکنان را تصریح کند. دوم آنکه برای نظارت و مراقبت از خیابان چشــمانی لازم است ؛ 

چشمان کسانی که می توان آنها را مالکان طبیعی خیابان نامید.
جهت گیری ساختمان ها نیز باید رو به خیابان باشد تا چشمان خیابان بتوانند آن را زیر 
نگاه داشته باشند. پیاده رو باید سرزنده باشد و همواره مورد استفاده قرار گیرد برای آنکه 
بتواند افراد بیشتری را به خود جلب کند. وجود مغازه ها، کافه ها و رستوران ها در خیابان 
امری ضروری اســت و از این طریق خیابان در ساعات گوناگون شبانه روز سرزنده خواهد 
بود. ضمن آنکه سرزندگی خیابان و امکان نظارت اجتماعی ساکنان، بهترین شرایط را برای 
داشــتن خیابان های امن، از دید روانی و عملی سبب می شود (جیکوبز، ۱۳۸۸، ف۲-۱). 
با این نگاه، عرصه عمومی از خیابان تا فضاهای عمومی شبیه به پارک، مال و ... جملگی 
در بستر چشم ناظر قادر هستند فرصت خشونت علیه زنان را به حداقل برسانند. اما این 
تنها نیســت؛ ما نیازمند رویکردی متفاوت از این مهم هســتیم و آن آموزش مداوم برای 

باور پذیری حضور اجتماعی زنان در هر ساعت شبانه روز در فضای عمومی است، در عین 
حال که باید یقین لازم را ایجاد کنیم که حق به شــهر متعلق به یک جنس نیست و حق 
به شهر همان حق برخورداری از همه فضاهای شهری است که متعلق به زنان و مردان 
اســت. جنســیت زدگی خیابان و فضای عمومی امروزه یک دغدغه عمومی برای زنان و 
کانونی برای حذف حق به شــهر زنان و نوعی قانونی کردن خشــونت علیه آنان است. از 
نگاه دیوید هاروی، «فراتر از آزادی فردی برای دسترســی به منابع شهری است و در واقع 
حق به شهر را حق تغییر و بازآفرینی شهر فراتر از خواسته های درونی ما تعریف می کند» 
(هاروی، ۲۰۱۲). از این رو با این نگاه، تدارک لازم مدیریت شــهری برای عاری کردن فضاها 
از تفکیک جنسیتی و جداسازی جنسیتی در قالب رفع نقاط ناایمن و تنوع کاربری و تسری 
نور پردازی به همراه آموزش همگانی از طریق تابلوهای شهری و جذب همکاری زنان در 
عرصه مدیریت شهری در قالب نفی جنسیت زدگی در عرصه عمومی و تهیه برنامه های 
مدون ساخت وســاز برای پیشگیری از این مهم بستری است که می تواند امنیت جنسیتی 

را به خیابان ها تسری دهد.
در ایــن میان، دیدگاه  هــاروی درباره تلفیق کالبد و اجتماع در شــهر نیز می تواند این 
رویکــرد را به دو قالــب تعبیر کند؛ یعنی هم نظارت اجتماعــی و تقویت تنوع کاربری و 
در عین حال تلفیق کارکرد اجتماعی فضاهای شــهری با کالبد طراحی شــده برای آنکه 
میزان امنیت و احساس امنیت را برای زنان بیشتر کند. به عبارت دیگر توجه به این نکته 
شــایان تأمل است که اگر محوریت خشونت در فضای عمومی را بر گرفته از تمایل قدرت 
جنسیتی برای تعیین فضای اختصاصی برای خود در شهر تعریف کنیم، میل دولتمردان 
بر این است که با ابزارهای گوناگون مانع ورود زنان به این عرصه شود و با زمان مند کردن 
و مکان مندکردن زنان، سعی در محدود سازی فضای عمومی برای زنان دارد و در این مهم 
ضمن اعمال سلطه خود بر فضای عمومی تحت عنوان حفظ امنیت زنان، به نوعی دایره 

اختیارات خود را وسیع تر می کند.
این رویکرد بستر خشونت علیه زنان در فضای شهری را اجتناب ناپذیر می داند؛ بنابراین 
راهکار برون  رفت از آن را در بر گرفتن قوانین اختصاصی سازی و محدودیت تعریف می کند 
کــه این مهم با اصل حق به شــهر زنــان و عمومیت فضای عمومی در تناقض آشــکار 
اســت. در نهایت، خشونت علیه زنان که امروز مسئله شــهر ها شده، نیازمند یک قاعده 
قانونی اســت که ابتدا بر پیشگیری و سپس بر تعیین مجازات تکیه کند. وجود سبک های 
مختلف زندگی و باورهای گوناگون میان شــهروندان، نیازمند کارکرد فرهنگ شــهری در 
این شهرهاســت و اگر این اتفاق نمی افتد، احتمالا با نوعی ناکارکردی در ادبیات فرهنگی 
شــهرها روبه رو هستیم. جریحه دارکردن احساســات عمومی، نقض صریح قانون است؛ 
چه از طریق شــنیدن خبر و چه مشاهده رفتار خشونت آمیز علیه یک زن در سطح کوچه 

و خیابان باشد.

مجتبی مقصودی*: روزهای مناســبتی مانند روز جهانی رفع خشونت علیه زنان به نوعی 
توجه بخشــیدن و یادآوری ادواری موضوعــات و رخدادهای های مهم بین المللی و ملی 
اســت که در بطن و متن خود دربرگیرنده آموزش های اجتماعی و مدنی بوده و به نوعی 

تلاش برای جامعه پذیری غیرمستقیم و پنهان اقشار مختلف جامعه تلقی می شود.
بــا وجــود فراز وفرود معنــادار جایگاه سیاســی- اجتماعی و حقوقی زنــان در ایران 
معاصــر، رخدادهای اجتماعی اخیر نیز موقعیت زنان در این ســرزمین را به یک شــرایط 
تثبیت شــده ارتقا داد که قطعا قابل مقایســه با دوره های قبل نخواهد بود و آثار مثبت آن 
در نقش پذیری و نقش دهی به زنــان در همه حوزه ها و از جمله جامعه پذیری و فرهنگ 
سیاســی در ســال های آینده بیش از پیش هویدا خواهد شد. در ســال های اخیر با وجود 
تلاش فعالان عرصه زنان اعم از نخبگان فکری، نهادهای مدنی و محققان دانشگاهی در 
جامعه پذیری و گسترش فرهنگ، ادبیات و آموزش های منع خشونت علیه زنان در سطوح 
مختلف، واکنش مثبتی نســبت به موضوع منع خشونت علیه زنان دریافت نکرده است؛ 
بلکه طبق روال معمول تاریخی نیروهای سنتی و محافظه کاران که در طول دو قرن اخیر 
بارها شــاهد آن بوده ایم به مقاومت، نفی و طرد مظاهر مدرنیته مبادرت کرده و در مورد 
اخیر نیز این ادبیات و تجویزها را تزلزل در نهاد خانواده و باورهای جامعه ارزیابی کرده اند. 
با چنین ذهنیت و رویکردی طبیعی هم هســت اگر موضوع منع خشــونت علیه زنان زیر 
ســایه مردسالاری سنتی، رنگ باخته و به نوعی جریان نفوذ و تهاجم فرهنگی به جامعه 
تلقی شــود. در حالی که جامعه پذیری یا اجتماعی شدن فرایندی آموزشی- اکتسابی است 
که افراد یک جامعه به صورت مســتقیم و غیرمســتقیم با پذیرش ارزش ها و ایستارهای 
فرهنگــی- تاریخی و زیســت مدنی، نحوه حضور اجتماعی و مشــارکت مؤثر در ســطح 
جامعه را می آموزند و در این عرصه نهاد خانواده، همسالان، نهادهای آموزشی، مطبوعات 
و رســانه و نهاد دولت نقش مؤثری دارند. در ایــران در یکی، دو دهه اخیر نهاد دولت در 
موارد متعددی در حوزه سیاســت گذاری آموزشی، رسانه ای بی اعتنا به روندهای جهانی، 
با اولویت بخشــی به موضوعات دیگر، موضوع و مسئله زنان را در حاشیه قرار داده است. 
بی توجهی نسبت به موضوعاتی مانند اسیدپاشی به روی زنان در اصفهان، کودک همسری 
و ازدواج بیش از ۱۶ هزار دختر بین ۱۰ تا ۱۴ سال در نیمه اول سال ۱۳۹۹، موسیقی، طلاق، 

حضانت و... از سوی نهاد دولت به نظر برخی از پژوهشگران حوزه آسیب های اجتماعی به 
نوعی خشونت پنهان علیه زنان تلقی می شود که باید درخصوص این موارد چاره اندیشی 
کرد. در چنین شرایطی، انجمن علمی مطالعات صلح ایران به عنوان نهادی مدنی، مستقل، 
غیردولتی و داوطلبانه که در ســال ۱۳۹۴ تأسیس شــد، تلاش دارد تا در چارچوب فضای 
علمی موضوع نفی خشونت علیه زنان را به صور مختلف طرح و بررسی کند. این انجمن 
بدوا با ظرفیت سازی نهادی و درون تشکیلاتی با افزایش حضور و مشارکت زنان در ساختار 
و ترکیب این مجموعه اعم از هیئت مدیره و ریاســت آن، واگذاری مسئولیت و هدایت پنج 
کمیتــه علمی به زنان توانمند و صاحب نظر، راه اندازی کمیتــه زنان، برگزاری کارگاه های 
آموزشــی، کنفرانس ها، جشــنواره ها، نشســت ها، جلسات نقد و بررســی، انتشار کتاب و 
ویژه نامه های مختلف موضوعات مبتلابه جامعه زنان ایران را با حضور کارشناســان مورد 
دقت نظر قرار دهد و توصیه های سیاســتی و تجویزهای راهبردی را به نهادها و مقامات 
ذی ربــط منعکس کند. در ایام شــیوع کرونا انجمن و به ویــژه کمیته زنان و صلح انجمن 
منشأ خدمات علمی- آموزشــی زیادی درباره نفی خشونت علیه زنان بوده است؛ انتشار 
کتاب مجموعه یادداشت های زنان و ســایه بانی صلح در عصر پساکرونا، انتشار فراخوان 
همایش زنان و صلح اجتماعی و همکاری با شــهرداری تهران در بررســی ســند ارتقای 
جایگاه و امنیت زنان در شــهر، مشــارکت در برگزاری میزگرد تخصصی بررسی و تحلیل 
ابعاد و چالش های ملی، منطقه ای و بین المللی، برگزاری وبینارهای سه روزه به مناسبت 
روز بین المللی حذف خشونت علیه زنان و با طرح مباحثی مانند مقابله با خشونت علیه 
زنان در فضاهای شهری، ابتکارات حقوقی- اجتماعی دولت ها در روند مقابله با خشونت 
علیه زنان از منظر تطبیقی، بررســی روند مقابله با خشونت علیه زنان در نظام بین الملل 
حقوق بشــر را همگی در راستای تلاش های انجمن علمی مطالعات صلح ایران می توان 
برشمرد که می توان امیدوار بود در سایه مشارکت گسترده تر کنشگران علمی و اجتماعی 
به ویژه از سوی زنان فرهیخته و پژوهشگر این تلاش ها و دستاوردها شتابی مضاعف بیابد و 

نتایج و یافته ها در عرصه سیاست گذاری و تصمیم گیری مورد توجه قرار گیرد.
*عضو مؤسس انجمن علمی مطالعات صلح ایران و دانشیار علوم سیاسی
 دانشگاه تهران مرکزی

منا کربلایی امینی، دکتــرای حقوق بین الملل: بحث درباره مســائل محیط زیســتی و 
تغییرات اقلیمی و تأثیر آنها بر کیفیت زندگی انسان، بحثی جدید نیست؛ اما شاید بتوان 
گفت ارتباط میان «تغییرات اقلیمی و بحران های محیط زیســتی» با «خشــونت علیه 
زنان و دختران» کمتر مورد توجه و بررســی قرار گرفته اســت. حتی در اسنادی مانند 
توافق نامه پاریس ۲۰۱۵ و پروتکل کیوتو نیز به این مهم پرداخته نشــده و این مســئله 
تنها در ســال های اخیر در قالــب کنفرانس های بین المللی مورد توجــه قرار گرفته؛ 

بنابراین تمرکز هرچه بیشتر بر ارتباط این دو مقوله با یکدیگر، اجتناب ناپذیر است.
نقش ســلامت زنان و اهمیت کاهش خشونت علیه ایشان -به عنوان یکی از ارکان 
اصلی تشــکیل خانواده- نه تنها در شــکل گیری فرزندان و جامعه سالم اهمیت دارد؛ 
بلکه در بُعدی وســیع تر در جلوگیری از ایجــاد بحران های منطقه ای و بین المللی نیز 
حائز توجه اســت. در جوامع ســنتی و روستایی با توجه به ســاختار و بافت جوامع، 
ســلامت زنان پیوســتگی تنگاتنگی با مســائل محیط زیســتی دارد. تغییرات اقلیمی 
و بحران های محیط زیســتی در اشــکال گوناگونی مانند کاهش بارندگی، خشکسالی، 
انقراض و نابودی حیوانات و جانوران، آب شــدن یخچال ها و بالاآمدن ســطح آب ها، 
ســیل، توفان و... نمایان می شود. در جوامع سنتی و روستایی، با توجه به اینکه اصولا 
تأمیــن معاش خانواده از راه کشــاورزی و دامپروری صورت می گیــرد؛ بنابراین با بروز 
معضلاتی ماننــد کاهش بارندگی و بحران آب و خشکســالی، اقتصاد و امرار معاش 
این خانواده ها به شــدت تحــت تأثیر قرار می گیرد؛ بنابراین با دســتیابی به محصولات 
کشــاورزیِ کمتر و از دســت دادن دام و طیــور، درآمد مالی کاهــش خواهد یافت و با 
بروز فشــار اقتصادی نه تنها امنیت غذایی و سلامت خانواده دچار مشکل خواهد شد؛ 
بلکه مردان که در جوامع ســنتی نقش نــان آور را ایفا می کنند، با بحران های روحی و 
روانی، افسردگی، ناامیدی و حتی پناه بردن به مواد مخدر مواجه خواهند شد؛ بنابراین 
با افزایش این تشــنج ها و فشــارهای روانی، خشــونت علیه زنان و دختران و کودکان 

بیش از پیش رشد خواهد کرد.

از دیگر ســو با افزایــش فقر اقتصــادی و ناامنی حاصل از تغییــرات اقلیمی، گاه 
خانواده ها برای رهایی از فشــار، دختران خود را در سنین پایین مجبور به ترک تحصیل 
و ازدواج می کنند که این امر، موجب اســتمرار چرخه خشــونت علیه زنان و دختران 
خواهد شــد. در عین حال اگر از زاویه ای دیگر به افزایش خشونت حاصل از بحران های 
محیط زیســتی علیه زنان بنگریم، این امر می تواند باعث افزایش چشمگیر آمار طلاق 
شــود که با وقوع آن احتمال اینکه زنان و کودکان مجددا در معرض اَشکال دیگری از 
خشــونت قرار گیرند، افزایش می یابد و سلامت جسم و روح ایشان با تهدیدهای جدی 
مواجه خواهد شــد. علاوه بر موارد فوق، گاه بر اثر افزایش مشــکلات محیط زیســتی 
خانواده ها ناچار به کوچ و مهاجرت اجباری از منطقه ای به منطقه ای دیگر می شوند. 
در خلال این جابه جایی های اجباری، احتمال بروز خشــونت علیه زنان و شــکل گیری 
تجاوز و اســتثمار جنسی علیه ایشان بالا خواهد رفت و از سویی دیگر به دلیل کاهش 
امکانات بهداشــتی امکان وقوع بارداری های ناخواســته در این خلال نیز رشد خواهد 
کرد. بنابراین بی توجهی به ابعاد تغییرات اقلیم، تنها موجب ورود لطمات جبران ناپذیر 
به محیط زیست نمی شود؛ بلکه خسارت آن بر زنان و به تبع ایشان خانواده ها و جوامع 
چشــمگیر خواهد بود و زنان در مقایســه با مردان در معرض آسیب ها، نابرابری ها و 
خطرات بیشــتری قرار خواهند داشت. تمام این موارد زنگ خطری است برای متولیان 
و سازمان های مردم نهاد، تا به محیط زیست به منظور جلوگیری از خشونت علیه زنان 
بیش از پیش توجه کنند. ایران از کشــورهایی اســت که به دلیل شــرایط جغرافیایی و 
محیط زیستی، تغییرات اقلیمی را به شکلی بحرانی در پیش دارد. در نتیجه لازم است 
نهادهای مســئول با برنامه ریزی دقیق و عالمانه از تشدید آثار مخرب تغییرات اقلیمی 
کاســته و زنان را از هجوم خشونت ها و آسیب های مربوطه مصون دارند و در نهایت، 
لازم اســت زنان خود نیز به نقش مهم و پررنگ خویش در حفاظت از محیط زیست و 
مقابله با آثار مخرب تغییرات اقلیمی باور پیدا کنند و به این وسیله سدی در برابر ورود 

خشونت علیه خود ایجاد کنند.

۲۵ نوامبر را روز جهانی مبارزه با خشــونت علیه زنان نام گذاری کرده اند که تا ۱۰ دســامبر ادامه دارد؛ روزی که ســازمان ملل آن را به نام «روز نارنجی» نام گذاری کرده. مجمع عمومی سازمان ملل متحد در ۱۷ اکتبر ۱۹۹۹ نام گذاری این روز را به عنوان روزی جهانی (نارنجی) تصویب کرد. این تاریخ 
به خاطر قتل وحشیانه سه خواهر میرابال، فعالان سیاسی اهل جمهوری دومینیکن انتخاب شده است. خواهران میرابال چهار خواهر در جمهوری دومینیکن بودند که سه نفر از آنها در زمان مبارزه با دیکتاتوری رافائل تروخیو توسط عوامل او به قتل رسیدند. دومینیکن اولین سرزمین در قاره آمریکاست 
که اروپایی ها در آن استقرار یافتند و پایتخت آن، سنت دومینگو نیز اولین پایتخت مستعمراتی در این قاره است. پاتریا مرسدس میرابال، ماریا آرژانتینا مینِرْوا میرابال و آنتونیا ماریا تِرِسا میرابال هر سه در ۲۵ نوامبر۱۹۶۰ توسط حکومت تروخیو ترور شدند. هرچند خواهر چهارم به نامو آدلا میرابال هم در 
تاریخ دیگری کشته شد. حال ۲۵ نوامبر، روز کشته شدن آنها، از سال ۱۹۹۱ به عنوان روز جهانی مبارزه با خشونت علیه زنان با نماد نارنجی رنگ مشخص شده و به روز نارنجی معروف است. از این رو و به مناسبت این روز در صفحه پیش رو نوشته هایی از فعالان و کارشناسان این حوزه را خواهید خواند.

به مناسبت روز جهانی نفی خشونت علیه زنان
زنان و خشونت در فضای عمومی شهر

جامعه پذیری منع خشونت علیه زنان

تغییرات اقلیمی و خشونت علیه زنان

به مناسبت روز جهانی به مناسبت روز جهانی 
مبارزه با خشونت علیه زنان بازخوانی می شود مبارزه با خشونت علیه زنان بازخوانی می شود 

زنان و یک روززنان و یک روز
 «نارنجی» «نارنجی»

در بازجست عدالتقدرت زنانه، دری به سوی کاهش خشونت در جامعه


