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فرهنگ عامه

آکادمی

فلسفه مساله‌گرا

بحثي در فلسفه تحليلي و قاره‌اي 

معنا و مساله

با آنكه پرسش از معنا و منشاء شكل‌گيري آن، ��
پرسش از معناداري و انواع آن، پرسش از رابطه معنا 
با معرفت و نحوه حصول و تركيب آنها، پرسش‌هايي 
زايد نيس��تند ام��ا تقليل‌دهي انس��ان چند‌بعدي 
مساله‌دار و مساله‌ساز به پديدارهاي معنايي موجب 
ناشناخته ماندن مساله انساني و امكان‌ناپذير‌شدن 
شناخت تمايز مساله از شبه‌مساله مي‌شود. معنا از 
طريق واسطه مفهمومي با مساله مرتبط مي‌شود و 
نه مستقيم و بي‌واسطه. توجهي به اين قاعده منطقي 
آسيب‌هايي ايجاد مي‌كند كه آنها را در مواجه شدن 
انس��ان با مساله و تلاش براي حل آن بهتر مي‌توان 
ديد؛ از جمله آس��يب جهل نسبت به روش، آسيب 
يكسان‌انگاري روش‌شناسي با متدولوژيسم، آسيب 
جهل نسبت به معرفت گزاره‌اي، آسيب بي‌توجهي 
به عقلانيت و نقادي در ش��ناخت مس��اله و آسيب 
رها‌سازي انسان در كليات معنايي )وجود، حقيقت، 

نشانه، فرهنگ(. 
 فلسفه قاره‌اي بر سوژه معنايي متكي‌ است. سوژه 
معنايي، »فاعل معناي هستي‌« است؛ بي‌آنكه در قيد 
پرسش مفهومي و تحليل نظري و شناخت گزاره‌اي 
باشد. سوژه معنايي‌، سوژه پايه و هويت‌بخش فلسفه 
قاره‌اي و به ‌دنبال حقيقت اس��ت، در جست‌وجوي 
گرماي زندگي ا‌س��ت و كاوش‌گر معناي زيس��تن 
است. در سوژه معنايي، پديده »تغيير« نيز، همچون 
دردمندي و اضطراب و زخم‌خوردگي و معناكاوي، 
پايه و اساسي ا‌ست. اما ضعف سوژه معنايي اين‌ است‌ 
كه ش��ناخت و معرفت گزاره‌اي را پايه‌اي و اساسي 
نمي‌داند و چون قدرت شناخت معرفت گزاره‌اي را 
هم ندارد، آن را به حوزه قرارداد عمومي و نس��بيت 
انديش��ه‌ها و به دوره‌هاي تاريخي و پراگماتيس��م 
عمل��ي واگذار مي‌كند و تقلي��ل مي‌دهد به طوري 
كه ام��كان تبديل درد انس��اني و بحران اجتماعي 
را به »مس��اله«، كاملا از دس��ت مي‌دهد. هر چند 
نقطه‌قوت س��وژه معنايي مواجهه فعال و تاثيرگذار 
با دردها و بحران‌هاي انس��اني-اجتماعي ا‌س��ت اما 
قادر به شناخت »مساله« انساني-اجتماعي نيست 
زيرا قدرت تبديل »بحران« به »مساله« را ندارد؛ به 
همين دليل همه‌چيز را به معنا و معناداري و تاريخ و 

تاريخي‌گري )هيستوريسيسم( تقليل مي‌دهد. 
 اين وضعيت، برعكسِ وضعيت سوژه متافيزيكي 
در فلس��فه تحليلي‌ اس��ت. اگر نقطه قوت س��وژه 
متافيزيك��ي در تبدي��ل درد و بحران به پرس��ش 

مفهومي و تدوين ابزار مفهومي براي شناخت مساله 
اس��ت، نقطه ضعف‌اش، مواجهه انفعالي‌ و پسيو با 
مساله انساني، با درد انساني و با بحران‌هاي اجتماعي 
ا‌ست. به عبارت ديگر فلسفه تحليلي همواره از مساله 
انساني- اجتماعي عقب مي‌ماند و مساله انساني بر او 

عارض مي‌شود. 
اين دو س��وژه هر دو نوع فلسفه را به بن‌بست 
رسانده‌اند. بن‌بست فلسفه يعني تقليل‌دهي انسان 
به يك بعُد از وجود او تحت پوش��ش فلسفه. به 
اين معنا هر دو فلس��فه قاره‌اي و تحليلي به يك 
اندازه ولي با دو فرم متفاوت در بن‌بست قرار دارند 
و دور خ��ود مي‌چرخند. اگر فلس��فه تحليلي به 
بيماري نبش‌قبر‌سازي مفاهيم و مفهوم‌سازي‌هاي 
عجي��ب و غريب دچار ش��ده، ك��ه بي‌ارتباط با 
شغل‌شدن فلسفه نيست؛ فلسفه قاره‌اي )مدرن 
و پس��ت‌مدرن( ه��م به بيماري »پايان‌س��ازي« 
دچار اس��ت مثل طرح پايان انس��ان، پايان علوم 
انساني، پايان اجتماع، پايان معنا، پايان حقيقت، 
پاي��ان مدرنيته، پاي��ان متافيزي��ك، پايان هنر، 
پايان سياس��ت، پايان جامعه، پايان تاريخ، پايان 
روش��نفكري، پايان تئولوژي و پايان ايدئولوژي، 
غافل از اينكه فلس��فه در ذهن فيلسوفان قاره‌اي 

به پايان رسيده و نه د‌ر جهان انديشه. 
يك نمونه بارز از فلس��فه مرده غيرمس��اله‌گرا و 
مبتني بر سوژه تك‌بعُدي معناكاو، فلسفه هايدگر و 
وضعيت زيستي خود اوست. هايدگر هم ذات‌گراست 
و هم پوزيتيويست. هايدگر ذات‌گراست چون مثل 
ارسطو كلي‌گراست با اين تفاوت كه ارسطو به كليِ 
مفهومي در مورد هر پديده باور دارد ولي هايدگر به 
كليِ معنايي در هستي )حقيقت( و كليِ معنايي در 
موجودات )نهيليسم( باور دارد. همان‌طور كه ارسطو 
فكر مي‌كند با تعريف پيشيني ِ اشيا توانسته به ذات 
پديده‌ها دست يابد، هايدگر هم بر اين تصور است 
كه با س��نجاق كردن كلي‌هاي شهودي معنايي به 
جهان و پديده‌ها توانسته به انواع ذات‌ها آگاهي يابد، 
از جمله آگاهي به: ذات جهان )وجود و حقيقت آن(، 
ذات انسان )زمان و معنا(، ذات تاريخ )تغيير(، ذات 
مدرنيته )نهيليسم(، ذات متافيزيك )غفلت از وجود( 
و ذات تكنولوژي )جلوگيري از انكش��اف(. غافل از 
اينكه با اين ذات‌گرايي نوين پوزيتيويستي كه همه 
حاصل استقراي ناقص از تاريخ و زندگي انسان است، 
هايدگر به معناگراي شبه‌مساله‌سازي تبديل مي‌شود 

كه فقط جزميت را رواج مي‌دهد. 

باب ديلن در مقام متفكر
ش�رق: ب��اب ديلن و ��

فلس��فه؟ اين سوالي است 
كه ب��ا ديدن جل��د كتابي 
كه انتش��ارات اوپن كورت 
درآورده، مطرح مي‌ش��ود. 
امروزه كمتر كس��ي است 
كه با باب ديلن آشنا نباشد 
و لااقل يكي از آهنگ‌هاي او را نش��نيده باشد. اما 
كس��ي از ديلن متفكر س��خن نگفته است. كتاب 
»باب ديلن و فلس��فه« مي‌خواهد همين را بگويد. 
در پش��ت جلد كتاب آمده اس��ت: »طرفداران باب 
ديلن مي‌دانند كه او تنها يك آهنگس��از، نويسنده 
و خواننده برجسته نبوده بلكه متفكري بزرگ نيز 
به‌شمار مي‌آيد.« در اين كتاب، 18 فيلسوف مواضع 
اخلاقي، تعهدات سياس��ي، نظرات او درباره نژاد و 
تمايلات جنسي و برخورد پيچيده و بحث‌برانگيز او 
را نسبت به مذهب بررسي مي‌كنند. در اين كتاب 
تمامي آهنگ‌ه��اي ديلن از همان ابتداي ش��روع 
فعاليتش تا آهنگ‌ه��اي عميق دهه 70 او تحليل 
شده است. اين كتاب جنبه‌هاي مختلف تفكر خلاق 
ديلن را با نگاهي فلسفي ارزيابي مي‌كند؛ مباحثي 
از قبيل هوي��ت ش��خصي، آزادي مثبت و منفي، 
روشنگري و پست‌مدرنيسم در انتقادات اجتماعي 
كه او در شعرها و ترانه‌هايش مطرح مي‌كرد. كتاب 
با مقدمه‌اي درباره حقايق فلسفي، فرصتي را براي 
طرفداران ديلن فراهم مي‌كند تا با فلسفه آشنا شوند 
و طرفداران فلسفه را نيز وامي‌دارد از دستاوردهاي 
فكري ديل��ن بهره ببرند. اين كت��اب در مجموعه 
»فرهنگ عامه و فلس��فه« به ويرايش پيتر ورنيز و 

كارل پورتر منتشر شده است. 

چشم‌اندازهاي ساختارگرايي 
كارگاه بين‌المللي »چش��م‌اندازهاي ساختارگرايي« ��

16 ت��ا 18 ژانويه 2012 )26 تا 28دي( از س��وي مركز 
مطالعات پيشرفته با همكاري مركز فلسفه رياضي دانشگاه 
مونيخ آلمان برگزار مي‌شود. روش ساختارگرايي كه بنا 
بر آن، س��اختارهاي ناملموس، چارچوب اصلي در پشت 
پديده‌هاي ظاهري اجتماع را تشكيل مي‌دهند، در نيمه 
دوم قرن بيستم از سوي تحليلگران زبان، فرهنگ، فلسفه 
رياضي و جامعه به گونه‌اي گسترده به‌كار برده مي‌شد. به 
گزارش مهر، برگزاركنندگان اين كارگاه با گرد‌هم‌آوردن 
اس��اتيد و صاحب‌نظراني چون هولگر آندرياس )دانشگاه 
مونيخ آلمان( و فرانك زينكر )دانشگاه لوند سوئد( بر آنند 
تا به بحث و بررسي پيرامون روش‌ها، رويكردها و تحقيقات 
س��اختارگرايانه ب��ه ويژه در حوزه فلس��فه علم و منطق 
بپردازند. استدلال معنايي با ساختارگرايي، مباني نظري 
مدل، جغرافياي رويكردهاي ساختارگرا، ساختارگرايي و 
بازنگري باور، معرفت‌شناسي ساختارگرايي و چشم‌انداز 
آينده و امكانات بالقوه ساختارگرايي از جمله موضوعات 
مورد بح��ث در اين كارگاه خواهند ب��ود. ولفگانگ بالزر 
)دانشگاه مونيخ آلمان(، خوزه دي‌يز )دانشگاه بارسلوناي 
اسپانيا(، جاكو هينتيكا )دانشگاه هلسينكي فنلاند(، خوزه 
فالگوئرا )دانشگاه سانتياگو د كامپوستلا اسپانيا(، اولريش 
گاده )دانش��گاه هامب��ورگ آلمان(، پيت��ر گاردن‌فورس 
)دانش��گاه لوند س��وئد(، هانس ليتگب )دانشگاه مونيخ 

آلمان( از ديگر حاضران در اين كارگاه خواهند بود. 

فلسفه ذهن
همايش »فلس��فه ذهن« سوم و چهارم دسامبر )12 ��

و 13آذر( در دانش��گاه وارويك انگلستان برگزار مي‌شود. 
برگزاركنندگان همايش »فلس��فه ذهن« در دانش��گاه 
وارويك در نظر دارند با حضور اس��اتيد و صاحب‌نظراني 
چ��ون مايكل تاي )دانش��گاه تگزاس( و لوس��ي اوبراين 
)دانشگاه يو.سي‌.ال( به بحث و بررسي موضوعات مختلف 
فلسفه ذهن بپردازند. به گزارش مهر، مساله ذهن و بدن، 
محل احساسات مربوط به بدن و هويت شخصي در بافت 
روياها از جمله مباحث پيش‌بيني شده براي طرح در اين 
همايش هستند. انجمن ذهن و جامعه ارسطوييان نيز در 

برگزاري اين همايش همكاري خواهند داشت. 

 تعامل فلسفه تحليلي 
با فلسفه قاره‌اي

هماي��ش »رابطه خطرناك: تعامل فلس��فه تحليلي ��
با فلس��فه قاره‌اي« نهم دس��امبر )18 آذر( از سوي گروه 
فلسفه دانشگاه يورك انگلس��تان برگزار مي‌شود. سابقه 
مجادله ميان سنت فلسفه تحليلي و سنت هرمنوتيكي 
و پديدارشناسانه نشان مي‌دهد كه گفت‌وگو ميان اين دو 
گرايش فلسفي به سادگي امكان‌پذير نيست و تفاوت‌هاي 
موجود ميان اين دو عميق‌تر از آن چيزهايي اس��ت كه 
به رويكردها، روش‌ها و س��بك فلس��فه‌ورزي تحليلي و 
قاره‌اي مربوط اس��ت. با اين حال به نظر مي‌رسد اين دو 
در پي پاسخ به سوالاتي مشابه درباره موضوعاتي كمابيش 
مشابه‌اند، هرچند پاس��خ‌هاي هر يك به اين سوالات به 
نحوي بنيادين با يكديگر متفاوتند. معضلات مربوط به 
دان��ش، وجود، اخلاق و ويژگي‌هاي زيبايي‌ش��ناختي از 
جمله مسايلي هس��تند كه فيلسوفان انگلو-آمريكايي و 
نيز فيلسوفان قاره‌اي و حتي اقليتي از فيلسوفان تحليلي 
به آن توجه داش��ته و آنها را ب��ه عنوان يك منبع بالقوه 
روشنگري در نظر گرفته‌اند. به گزارش مهر، بري دينتون 
)دانشگاه ليورپول(، كريستوفر نوريس )دانشگاه كارديف(، 
دنيس مك‌مانوس )دانشگاه ساوتمپتون( و جوئل اسميت 
)دانشگاه منچس��تر( از جمله س��خنرانان اين همايش 
هس��تند كه نهم دس��امبر )18آذر( توسط گروه فلسفه 

دانشگاه يورك انگلستان برگزار مي‌شود. 

 عصري با شيخ اشراق در شهر کتاب

سهروردي احياگر حكمت ايران باستان
هادي مش�هدي: حكمت اشراق حد فاصل فلسفه مشاء 
و حكمت متعاليه ملاصدراس��ت. بسياري فلسفه اشراق 
را اصلاح‌گر فلسفه ابن‌سينا و زمينه‌ساز حكمت متعاليه 
مي‌دانند، مس��اله نور در حكمت اش��راق، در حوزه‌هاي 
متعددي مثل فلس��فه ادبيات و هنر تاثير گذاشته است. 
روش استدلالي ـ شهودي يا، بحثي ـ ذوقي شيخ اشراق 
وجه تمايز او با فلاسفه پيشين است. سهروردي در عمر 
كوتاه خود، آثار متعدد و قابل توجهي نوشته است. سبك 
ادبي و زبان رمزگونه وي بسيار جذاب و قابل بحث است. 
در آس��تانه روز بزرگداشت سهروردي، نشستي با عنوان 
»عصري با شيخ اشراق« در مركز فرهنگي شهر كتاب با 
حضور حجت‌الاسلام سيد يدالله يزدان‌پناه، سهروردي‌پژوه 
و اس��تاد اين حوزه و طاهره كمالي‌زاده، اس��تاد فلس��فه 
اسلامي و عضو هيات علمي دانشگاه زنجان برگزار شد. در 
اين نشست كتاب‌هاي »حكمت اشراق« تاليف يزدان‌پناه 
و »مباني حكمي هنر و زيبايي در فلس��فه سهروردي« 

تاليف طاهره كمالي‌زاده مورد بررسي قرار گرفتند. 
نگارش مكاشفات

حجت‌الااس�الم يزدان‌پناه، در ابت��داي مباحث خود 
ضم��ن معرفي حكي��م س��هروردي و ش��رح چگونگي 
تاثيرگذاري وي در فلسفه اسلامي و در معرفي بسترهايي 
كه در پديداري فلسفه اشراق موثر بوده‌اند، تصريح كرد: 
دوره‌اي كه س��هروردي پا به عرصه فلسفه گذاشت، دوره 
آغاز نقدهاي جدي به فلسفه مشاء است. پيش از او غزالي 
و شهرستاني و معاصر با او فخر رازي، معارضان و منتقدان 
فلسفه و فلسفه مشاء بودند. غزالي در كتاب خود با اصل 
فلسفه جنگيد و راه درس��ت را راه عرفان تشخيص داد. 
البته مراد، غزالي دوره دوم است، او در دوره اول، متكلم و 
در دوره دوم تاثيرگذار است، غزالي در كتاب‌هايش تاكيد 
كرده كه راه فلس��فه راه درس��تي نيست و سنت عرفاني 
پيش از خود را توصيه كرده است. بعد از او شهرستاني به 
نقد فلسفه مشاء مي‌پردازد كه فضاي غالب آن دوره است. 
وي اف��زود: س��هروردي، انديش��ه خ��ود را در چنين 
شرايطي مطرح كرد، او منتقد فلسفه مشاء است و مثل 
برخي فلاسفه ديگر منكر فلسفه نيست، شيخ اشراق در 
برخي گزارش‌هايش، به رغم انتقاد خود بر فلسفه مشاء، 
بر حمايت خود از مشاييان و فلسفه تاكيد كرده است. او 
اصل فلسفه را به عنوان راهي درست بر شمرده و از‌‌ همان 

روي، راه جديدي را در فلسفه آغاز كرده است. 
يزدان‌پناه در ش��رح و بررسي مولفه‌هايي كه حكمت 
اش��راق را در مقابل فلسفه بوعلي مطرح مي‌كند، گفت: 
روش اشراقي شيخ اش��راق، متافيزيك نور و علم‌النفس 
اش��راقي، مولفه‌هاي حكمت اشراقي است كه تا حدودي 
ريشه در فلسفه ش��يخ‌الرييس دارد، رگه‌هاي اشراقي در 
كار بوعلي هست، از آن جمله مي‌شود به رساله‌هاي رمزي 
تاويلي، رساله‌الطير و رساله‌العشق اشاره كرد اما مفاهيمي 
در فلسفه اشراق وجود دارد كه آن را به يك فلسفه جديد 
و متفاوت از فلسفه مشاء بدل كرده است. در روش اشراقي 
شيخ‌الرييس كشف و شهود نيست اما شيخ اشراق خود 
صاحب كشف و شهود اس��ت، به نحوي كه خود را تنها 

نگارنده مكاشفات مي‌داند. 
وي ادامه داد: چهره غالب فلسفه مشاء، چهره‌اي بحثي 
و اس��تدلالي، فارغ از شهود و اشراق است، سهروردي راه 

و رس��مي جديد بر پايه اشراق و ش��هود، توام با طرحي 
منطقي مطرح كرده، به اين معني كه اس��اس ش��هود و 
حضور چيست و چگونه مي‌توان يك روند منطقي براي 
آن تعريف كرد. ش��يخ اش��راق، هم يك تحليل منطقي 
معرفت‌ش��ناختي ارايه داده، هم تحليلي فلس��في و هم 
در عمل از ش��هود خ��ود بهره برده اس��ت. مولف كتاب 
حكمت اشراق، به ش��رح مفصلات شيخ اشراق در عالم 
مثال پرداخت و آنها را بي‌مانند ارزيابي كرد، وي توانايي 
ش��يخ اشراق، در بسط و تفصيل اين مفصلات را متوجه 
قدرت ش��هودي او دانس��ت و تاكيد كرد: شيخ اشراق در 
ش��رح مثل افلاطوني از منظر فلس��فه اش��راقي و روش 
ش��هودي خود، طرحي فني با جوانب متع��دد ارايه داده 
است كه در حد گزارش‌هاي فلسفي نيست، بنابراين روش 
ش��هودي او به عنوان يك منبع در نظر گرفته مي‌شود. 
اين انديشه، ميرداماد، ملاصدرا و بسياري ديگر از فلاسفه 

بزرگ را تحت تاثير قرار داده است. در حكمت اشراقي، 
حكيم حقيقي كسي اس��ت كه ضمن كار بحثي، 

شهود داشته باش��د، قدرت داشته باشد و آن 
را در تحليل فلس��في به كار گيرد. اين اولين 
مولفه در تفكيك حكمت اش��راق از فلسفه 
مشاء است. يزدان‌پناه، در ادامه متافيزيك 
نور را تح��ت عنوان مولف��ه دوم تفكيك 
فلسفه اش��راق از فلسفه مش��اء مطرح و 
تصريح كرد: مطابق علم‌الانوار س��هروردي، 

كل عالم بر اساس نور و ظلمت تعريف 
مي‌شود. انديشه نور و ظلمت قبل از 

شيخ اشراق به طور مختصر وجود 
داشته اس��ت كه در آن، عالم ماده 
به مثابه ظلمت و عوالم بر‌تر به مثابه 
نور است اما شيخ اشراق، مفاهيم و 
تعاريف خود را به اين كليت محدود 
نكرده است. او يك دستگاه سازوار و 
نظام‌مند نوري ارايه داده است. اين 
دستگاه، تمام آن چيزي را كه پيش 
از آن در فلسفه مش��اء بوده، مورد 
بازسازي فلسفي قرار داده و نقايص 
آن را رفع كرده است. اين نظام نوري 

اصطلاحات ويژه‌اي را خلق كرده است، مثل نورالانوار به 
جاي واجب‌الوجود براي خداوند. مطابق راي س��هروردي 

هر آنچه شعور به خود دارد، نور است و هر آنچه به خود 
شعور ندارد، عالم ظلمت. با اين تعبير، خداوند در حكمت 
اش��راق، يك حقيقت خودپيداست اما بدون آغاز و بدون 
مبدا. وي در شرح عشق، در نظام نوري سهروردي گفت: 
هر نور داني نسبت به نور عالي عشق و محبت دارد، اين 
در مقابل قهر عالي به داني طرح شده است، بر اين اساس 
شيخ اشراق در فلسفه خود، كل نظام هستي را با قهر و 
عشق سامان داده، او در اين فضا شهود و علم حضوري را 
مطرح كرده است. سهروردي در اين دستگاه سازوار نوري، 
توحيد افعالي را كه پيشتر در حد فاعل به تسخير، مطرح 

مي‌شده، در بهترين وجه طرح كرده است. 
يزدان‌پن��اه عالم اش��باح مج��رد، در دس��تگاه نوري 
سهروردي را تش��ريح كرد و آن را به تمامي، نو و جديد 
خواند و اش��اره داشت: شيخ اش��راق، با طرح عالم اشباح 
مجردات، بسياري از مسايل را حل كرده است، در نظريه 
او، هم��ه آنچه به عنوان معاد صوري و معاد جس��ماني 
در ش��ريعت مطرح ش��ده و آنچ��ه را كه عارفان 
كش��ف‌هاي صوري مي‌خوانن��د، قابل درك 
اس��ت. وي در ادامه، دس��تگاه نوري شيخ 
اشراق را به عالمي ميانه تعبير كرد و افزود: 
سهروردي از آن عالم ميانه به عنوان شرق 
اوسط ياد كرده است. در انديشه اشراقي 
ش��رق در مقابل غرب به معني نور است 
در برابر ظلمت. خداوند و عقول مفارقات 
به ش��رق اعظم، عالم مثال به شرق اوسط 
و نفوس ناطقه انس��اني به ش��رق اصغر 
تعبير شده اس��ت. شيخ اشراق توانسته 
در اين دستگاه نوري بسياري از مفاهيم 
فلسفي را تعريف كند. مي‌شود او را 
به فيلسوف نور تعبير كرد. سهروردي 
در كنار فلس��فه اش��راق، مباحث و 
مطالب بحثي هم دارد، به اين معني 
كه آنها از راه شهود و كشف به دست 
نيامده‌اند، ولي در پيش��رفت فلسفه 
اسلامي بس��يار موثر واقع شده‌اند. 
يزدان پناه در پاي��ان مباحث خود، 
علم‌النفس اشراقي را به عنوان مولفه 
سوم در تفكيك حكمت اشراق از فلسفه مشاء برشمرد 
و به تشريح مختصرخصوصيات اين مولفه پرداخت. وي 

جذابيت علم‌النفس اشراقي در قياس با علم‌النفس مشايي 
را مهم‌ترين ويژگي اين مولفه ارزيابي كرد. 

سهروردي، احياگر حكمت ايرانيان باستان
طاهره كمالي‌زاده، ضمن اش��اره به تاكيد سهروردي 
مبن��ي بر اينكه او خ��ود را احياگر حكمت ن��وري ايران 
باستان مي‌داند و نه موسس آن، تاكيد كرد: در واقع شيخ 
اشراق، حكمت ايرانيان باستان را به دوره بعد از اسلام در 
ايران منتقل كرده تا اين حكم��ت جاودانه، در اين دوره 
جديد به حيات خود ادامه دهد. از اين جهت هانري كربن، 
سهروردي را با سلمان، صحابي خاص پيامبر)ص(، مقايسه 
كرده است. به زعم او، سهروردي‌‌ همان نقشي را ايفا كرده 
كه س��لمان در صدر اس�الم. در واقع او حكمت ايراني را 
به اس�الم منتقل كرده و از اين جهت حياتي تازه به آن 

بخشيده است. 
وي در معرفي كتاب »مباني حكمي هنر و زيبايي در 
فلسفه سهروردي«، گفت: اين كتاب، به نقش سهروردي 
در انتقال حكمت ايرانيان باس��تان به اس�الم، نگاه دارد، 
در واقع ح��اوي يك رويكرد جاودان خردي اس��ت. اين 
رويكرد متوجه حقيقت ازلي حكمت و جنبه‌هاي باطني 
آن است. البته سهروردي مثل ساير حكماي اسلامي به 
طور مس��تقيم در رابطه با هنر راي صادر نكرده، اما يك 
س��ري از مبادي مابعدالطبيعه‌اي را ارايه داده است كه بر 
اس��اس آن هنرمند يا هنر‌شناس اشراقي مي‌تواند مباني 
هنر اش��راقي را تبيين كند، به عبارتي بر اس��اس مباني 
فلسفه اش��راق، مي‌توان هنر سنتي گذشته را احيا و آن 
را براي امروز و آينده ترسيم كرد. هدف اصلي اين كتاب 
رابطه ديگري است كه مي‌توان بين هنر و حكمت اشراقي 
قايل ش��د، از اين روي كه اگر حكمت اشراقي از ديدگاه 
ديگري مورد بررس��ي قرار گي��رد، جداي از هنر حقيقي 
نيس��ت، بنابراين، هنر هم بهترين جلوه‌گاه براي تحقق 
حكمت اش��راقي اس��ت. كمالي‌زاده، حكمت اشراق را به 
موازات فلسفه‌هاي وجود محور، حكمت نور محور خواند 
و ضمن تاكيد بر اينكه در طول تاريخ فلس��فه اسلامي، 
هنر، همواره مبتني بر دو پايه مادي و حكمي است، تاكيد 
داشت: حكمت اش��راق مي‌تواند پايه حكمي و معرفتي 
هنر اس�المي باشد. در فلسفه اش��راق، نور، رمز آگاهي و 
خودآگاهي اس��ت، يعني جايگزين وجود نشده و به طور 
كامل، جدا و متمايز از وجود اس��ت. نور، خود، رمز است. 
در مباحث سهروردي، يكي از ويژگي‌هاي نور، عدم غفلت 
از ذات و ش��عور و آگاهي به آن است. البته هرچه آگاهي 
به ذات داشته باشد و دچار عدم غفلت به ذات نباشد، نور 
نيست و به طبع آگاه به غير نيست. بر اين اساس آگاهي 
به غير نيز متفرع بر آگاهي به ذات است. از اين جهت نور 
مي‌تواند رمز آگاهي و خود آگاهي باشد. عضو هيات علمي 
دانشگاه زنجان، فلسفه سهروردي را برخلاف فلسفه‌هاي 
ديگر كه در آنها، آگاهي به معرفت، يكي از مباحث ضمني 
محسوب مي‌شود، به تمامي، شناخت‌شناسي و اگاهي به 
معرفت دانست و افزود: معرفت اشراقي ويژگي‌هايي دارد 
كه مي‌تواند مبناي حكمي هنر اشراقي قرار بگيرد. نور به 
عنوان موضوع اين حكمت و رمز آگاهي و معرفت در هنر 
اسلامي، جايگاه ويژه‌اي دارد. مطابق راي حكماي جاودان 
خ��رد، نور به عنوان رمز وحدت توحيد اس�المي در هنر 

اسلامي متجلي است. 

ماكياول��ي ش��ب‌ها ب��ا روس��تايي‌ها ت��اس 
مي‌انداخت. كسي كه روزش را خوب گذرانده 
باش��د هم‌صحبتي آدمي ع��ادي نيز برايش 
لذت‌بخش خواهد بود. اوژن دولاكروا از پركارترين نقاش‌ها بود 
كه روزهايش را خوب مي‌گذراند. او بعد از آنكه تمام وقتش را 
در كارگاه يا روي داربست بر سر نقاشي‌هاي ديواري كه حسابي 
مشغولش مي‌كرد مي‌گذراند، برايش شامگاهان هم‌صحبتي با 
خدمتكار پيرش خوشايند مي‌بود. بودلر مي‌گويد: »دولاكروا را 
با خدمتكار پيرش ديدم، ‌زني كه 30 سال تمام ايثارگرانه ‌تر و 
خشكش كرده بود و او كه ظريف خوش‌پوش و آموخته بود در 
كمال فروتني رازهاي مجسمه‌سازي آشوري را براي اين زن كه 
از قضا داشت بدون تظاهر و با حواس جمع به او گوش مي‌داد، 

شرح مي‌داد.«  
دولاكروا كيس��ت؟ و براي ايفاي كدام نقش و انجام كدام 

وظيفه به اين جهان پا نهاد؟ 
براي شناخت دولاكروا بايد جان كانستبل )1776-1837( 
را شناخت زيرا كه دولاكروا متاثر از او بود. كانستبل كه انگليسي 
بود بنابر همان سنت، نقاشي را يك علم مي‌دانست كه بايد به 
شكل پژوهشي در قوانين طبيعت دنبال شود. او در اين‌باره با 
تاكيد گفته بود، »اميدوارم ثابت كنم كه حرفه ما حرفه‌اي است 
قابل تدريس منظم، هم علمي اس��ت و هم ش��اعرانه و قدرت 
تخيل هرگز نتوانسته و نمي‌تواند آثاري بيافريند كه قابل قياس 
با واقعيات باشد.« بدين‌ترتيب او قبل از گوستاو كوربه توانست 
اصطلاح رئاليسم را براي توصيف هنر خود به كار گيرد با اين 
حال او خود را از طبيعت‌گرايي- ناتوراليسم- صرف متمايز نگه 
مي‌داش��ت زيرا كه از نظرش از دو چيز بايد پرهيز كرد: ياوگي 
تقليد و ش��يرين‌كاري. يعني تلاش براي انجام دادن كاري كه 
بالاتر از حقيقت باش��د، زيرا آنچه اهميت اساسي دارد عبارت 
اس��ت از »درك خالص واقعيت طبيعت.«اهميت كانس��تبل 
به‌خصوص در تابلوي كليس��اي س��الزبري از باغ اسقف قابل 
ملاحظه است، زيرا در اين تابلو موقعيت كانستبل را به خوبي 
مي‌توانيم درك كنيم. اين تابلو كه در سال 1826 نقاشي شد 
به‌رغم روش رئاليس��تي از موضوعي رمانتيك برخوردار است. 
»موضوع تابلو، بدون ترديد رمانتيك است ولي شيوه پرداخت 
آن توسط كانستبل تمامي مشاهدات تيزبينانه و رئاليستي‌اش 
را در كار دخالت داده اس��ت. جلوه‌هاي گريزان نور بر س��نگ 
نهر و ش��اخ و ب��رگ درختان با نقطه‌كاري‌هاي درخش��ان به 

كمك رنگ پرط��راوت براي پدي��د آوردن منظره‌اي درختان 
شبيه‌س��ازي ش��ده‌اند. واژه »پرطراوت« مخصوصا به اسلوب 
پرتلالو كانستبل اش��اره دارد، او ضمن صحبت از صفات مورد 
نظر در تابلوهايش چنين مي‌گويد: »نور- شبنم- نسيم- شكوفه 
و طراوت، هيچ از اينها... تا اين زمان روي پرده هر نقاش��ي در 
جهان به مرحله كمال نرس��يده اس��ت.«از طرفي ديگر از نظر 
كانس��تبل »ما هيچ چيز را حقيقتا نمي‌بينيم مگر آنكه آن را 
فهميده باشيم اما فهميدن طبيعت هم كه كار ساده‌اي نيست 
زيرا از نظرش »نقاشي منظره‌ساز بايد با يك ذهن متواضع در 
دشت‌ها گردش كند« اين موضوع آنگاه اهميت مي‌يابد كه در 

نظر داش��ته باش��يم منظره‌سازي كه 
از مشخصات س��نت انگليسي است 
اساس��ا يك هنر رومانتيك است هنر 
مردم س��رزمين‌هاي پست است كه 
منظ��ره‌اي از خود نداش��ته‌اند.« اين 
نظرگاه كانستبل خصوصا بر دولاكروا 
به عنوان نخس��تين نماين��ده بزرگ 
نقاشان رومانتيك اثر داشته اما با اين 
حال كانستبل را بايد نقاشي متفاوت از 
دولاكروا و از سنتي ديگر به نظر آورد. 
اين دو نقاش به مثابه نماينده دو سنت 
كلاسيسم و رومانتيس��م در وحدتي 

تاريخي و در مبارزه با بديل مشترك به نام ناتورالسيم به يكديگر 
پيوند مي‌خورند، اين دو سنت در مقابل طبيعت‌گرايي اين وجه 
مش��ترك را دارند كه زندگي و آدم��ي را در ابعادي بزرگ‌تر از 
واقع ارايه مي‌دهند و صورت تراژدي – قهرماني و بياني شديدا 
عاطفي بدان مي‌بخشند و اين چيزي است كه هنوز در دولاكروا 
به مراتب بيشتر وجود دارد. اما چيز ديگري در دولاكروا حتي 
به‌خصوص بيش��تر اس��ت و آن عبارت اس��ت از اهميتي كه 
آدمي واجد آن اس��ت، زيرا در اين نقاشي‌ها آدمي همچنان در 
مركز عالم جاي مي‌گيرد، حال آنكه در ساخته‌هاي كانستبل 
به چيزي يا در واقع ش��يئي‌ در ميان س��اير اشياء بدل گشته 
و في‌الواقع جذب محيط مادي خود ش��ده است. از همين‌رو، 

با كنار گذاش��ته ش��دن آدم از مركز هنر و اشغالش به وسيله 
چيزهايي ديگر، نقاش بيش از پيش به مساله‌اي فني يا همان 
علمي كه كانستبل به دنبالش بود، بدل مي‌شود. در اين رابطه 
موضوع تصاوير به تدريج همه ارزش‌ زيباشناختي و همه كيفيت 
فردي خود را از دست مي‌دهد و هنر تا حد بسيار بي‌سابقه‌اي 
جنبه شكل‌گرايي به خود مي‌گيرد. در اينجا ديگر آنچه موضوع 
نقاشي قرار مي‌گيرد اهميتي ندارد؛ مهم آن است كه اين تابلو 
چگونه نقاش��ي است. به اين ترتيب، مساله كيفيت و تكنيك 
كار مي‌شود و نه كيفيت موضوع! به همين خاطر ديگر تفاوتي 
مي��ان يك چيز پيش پا افتاده مثل كلم يا يك چيز مقدس و 
والا به چشم نمي‌آيد. به عبارت ديگر 
آنگاه كه آدمي محور نباشد و چيزي 
شبيه ديگر اشياء باشد در نهايت همه 
چيز متس��اوي و علي‌السويه مي‌شود. 
اما ب��ه رغم اين اخت�الف جدي اين 
هر دو نق��اش در قب��ال اهميتي كه 
ب��راي »ديد« و »ن��ور« قايل بودند به 
يك اندازه بازتاب و تجس��م روح قرن 
19 بودن��د. دولاكروا وقتي انديش��ه 
كاري را در س��ر مي‌پروراند با ش��تاب 
و ديوانه‌وار كار مي‌كرد و اين ش��تاب 
درنگ‌ناپذيرش با شتاب درنگ‌ناپذير 
تخيلش در هم مي‌آميخت و آميزه‌اي از حس، عاطفه و درون 
را در او ب��ه منصه ظهور مي‌رس��اند، اين موضوع را مي‌توان به 
خصوص در پرتره نيكولوپاگاني‌ني مش��اهده ك��رد. دولاكروا 
پرتره‌هاي زيادي از هنرمنداني همچون ژرژ رساند، شوپن و... 
كش��يده بود اما پرتره پاگاني‌ني از اين جنبه اهميت بيشتري 
مي‌ياب��د كه مي‌توان آن را ب��ا پرتره‌اي كه انگر، نقاش رقيبش 
از پاگاني‌ني كش��يده مقايس��ه كرد. با اين كار دو تفاوت شيوه 
مورد مقايس��ه قرار مي‌گيرد. تصويري كه دولاكروا به نمايش 
مي‌گ��ذارد نه چهره واقعي و نعل ب��ه نعل پاگاني‌ني بلكه روح 
واقعي با تمامي الهامات غريب و شيطاني اوست كه به نمايش 
در مي‌آيد. در اين پرتره پاگاني‌ني گويي حضور تماشاگران را به 

كلي از ياد برده و به يكباره – در سنت رمانتيسم همه چيز به 
يكباره آشكار و نهان مي‌شود – خود را به دست توفان الهامي 
سپرده كه اندام ني‌مانند او را در هم مي‌پيچاند تا نوايي را به صدا 
درآورد كه بينندگانش را مدهوش چنين نمايش و وهمي كند. 
تفاوت انگر و دلاكروا از كشيدن پرتره پاگاني‌ني در آن است كه 
انگر مي‌كوشد تنها شكل و قيافه ويولونيستي را كه در برابرمان 
ظاهر مي‌شود تكميل كند، حال آنكه دولاكروا تمامي حقيقت 
وجودي مكارانه و نبوغ‌آميز پاگاني‌ني را در مي‌آورد. دولاكروا در 
سال 1832 در سفري به شمال آفريقا درباره‌ رنگ‌هاي تابناك 
و آرايه‌هاي رمانتيك جهان عرب پژوهش‌هايي انجام داده كه 
ب��از همين روش يعني نماي��ش روح واقعي را به خدمت خود 
گرفته. او هنگامي كه در بندر طنجه در مراكش اسب‌هاي در 
حال نبرد را ديد در دفتر خاطراتش نوشت: »از همان ابتدا آنها 
روي دوپا بلند مي‌شدند و با چنان حدتي مي‌رزميدند كه من 
براي سواركارانشان وحشت مي‌كردم اما صحنه با شكوهي براي 
نقاش بود، ترديد ندارم كه من ناظر صحنه‌اي بوده‌ام به همان 
فوق‌العادگي و شورانگيزي كه روبنس- نقاش مورد علاقه‌اش- 
قادر به تخيلش بوده است.« او اين احساسات و روح را در تابلوي 
مشهور سواره‌نظام اعراب در حال يورش به نمايش در مي‌آورد 
تمامي اين تابلو افكار نقاش��ان كلاسيست‌ همانند داويد وانگر 
اس��ت كه به نمايش درآمده است. از خط و مرزهاي مشخص 
و ش��فاف، از حجم‌نمايي پيكر برهنه با مايه‌هاي دقيقا مدرج 
نور و سايه، از تعادل و توازن كمپوزيسيون و حتي از مضامين 
ميهن‌پرستانه نيز هيچ نشاني نيست. هدف دولاكروا تنها يك 
چيز است و آن اينكه ما را در يك لحظه فوق‌العاده هيجان‌انگيز 
تماما حاضر گردان��د و روح اثر را به ما منتقل نمايد زيرا ارواح 
برخلاف اجس��ام مادي تابع حد و مرز و زمان و مكان نيستند. 
س��رانجام فردينان ويكتور اوژن دولاكروا، آن نقاش والاتبار، با 
نيم‌خنده‌اي��ي بر لب، كيفور از لذت كه گويي حس��رت اندوه 
داش��ت و همچون همه رمانتيك‌ها ب��راي تغيير ذائقه هم كه 
ش��ده در جست‌وجوي گذش��ته‌اي دور يا همچون نواليس در 
جس��ت‌وجوي خانه پدري بود در روز 13 اوت 1863 چشم از 
جهان فرو بست، او آفتابي در سر و توفان‌هايي در قلب خويش 
داشت، مدت 40 سال قلم‌موي پر ابهت، مخوف يا مهربانش از 
چهره قديسان به سواره‌نظام‌ها، از سواره‌نظام‌ها به دلدادگان، از 
دلدادگان به ببرها به ‌گل‌ها در سير و سفر بود او روح سرگرداني 

بود كه نمي‌توانست متعين شود. 

سواره‌نظام اعراب در حال يورش
دولاكروا چيست؟ و براي ايفاي كدام نقش و وظيفه به اين جهان پا نهاد؟ 

محسن خيمه‌دوز

شيخ اشراق، با طرح عالم اشباح 
مجردات، بسياري از مسايل را 

حل كرده است، در نظريه او، همه 
آنچه به عنوان معاد صوري و معاد 
جسماني در شريعت مطرح شده 
و آنچه را كه عارفان كشف‌هاي 

صوري مي‌خوانند، قابل درك است
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